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ABSTRACT

The changes in sectors and finkages In Indenesian economy have been changing thus
affecting the structure. This study aimy to evaluate the changes in the nation's econoniic
structure by focusing on the development of intra/inier sectors and infrafinter regions
linkage using Interregional Input-Output (IRI0) model in 1995 and 2000 data. The model
analyzes the changes by applying the concept of technical coefficient stability, testing
changes on the coefficients, amd exploring the basic IRIO model. The study found thas
there has been a significant decrease of refative relationship between sectors and regions
in fndonesian economy albeit of seemingly insignificant. Further, the analysis in intra and
inter regions showed that an increase in inira regions relationship has nos been significant
meanwhile the decrease of inter regions relationship has been significant. The studies also
revealed that industry was a high potential sector in national development priorities not
only because of its high multiplier but alse its role fn strengthening and increasing the
interactions of intrafinter sectors and intra/inter regions.

Keywords : Regional economy, Key Sectors, Interregional Input-QOutpit,
Parametric Test
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I. PENDAHULUAN

Perkemnbangan ckonomi suatu negara dapat dilihat melalui perubahan dalam strukiur
perckonomian di negara yang bersangkutan. Salah salu model kuantitalif yang dapal
memberikan gambaran secara menyeluruh 1entang struktur perekonomian di suatu wilayah
(ncgara) adalah model Input-Cutpul {I-Q). Strukiur perekonomian yang ada dalam modc!
[-O biasa hanya dapat menggambarkan hubungan atau keterkaitan antar sektor saja. Tidak
dipungkiri bahwu suatu negara terdiri daerah-dacrah yang berdampingan dan berkaitun
antara suatu daerah dengan daerah yang lain. Untuk dapal juga menggambarkan adanya
keterkuitan antar daerah dalam struktur perekonomian, maka model [-O dikembangkan
menjadi model Input Quiput Antar Dacrah atau sering disebut dengan model futerregional
Input Cutprt {IR1IO). Dalam modcl 1-O dan IRIO, strukiur perekenomian digarmbarkan
dalam suatu waktu tertentu mau bersifat statis.

“Susiali B. lMimwan adatah Depuli Sckretarial Wakil Presiden R1 Nurkhelis adalah staf pencliti di
Laboratorium [lmu Ekenomi FEUT, Khalisée feani.ac.id. Keduanya adalah Stal’ Pengajar Departemen Limu
Ekanomi FEUL
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Seiring dengan berjalannya waktu, kondisi perekonomian telah mengalami berbagai
perubahan. Perubahan tersebut dicirikan oleh adanya perlumbuhan ckonomi dan
perubahan kontribusi masing-masing seklor dalam perckonomian akibat dari pelaksaanan
pembangunan', Dikarenakan potensi perkembangan dan laju pertumbuhan yang berbeda-
beda, baik antar scittor maupun antar daerah, maka dimungkinkan terjadi perubahan dalam
struktur perckonomian. Perubahan struktur perekonomian penting untuk dilihat, dimana
sualah satu manfaatnya adalah dapat digunakan untuk mengevaluasi arah dari pembangunan
yang telah dan akan dilaksanakan, sesuai dengan percncanaan atau masih terdapat hal-hal
yang perlu diperbaiki dari berbagai program yang dijalankan.

Unsur keterkaitan antar sektor menjadi penting dievaluasi dikarcnakan untuk membangun
suatu scklor, suatu seklor lersebut tentunya membutuhkan scktor yang lain, baik sebagai
penyedia input-inputnya dan/atau sebapai pengguna output dari suatu sekior tersebut.
Dengan kata lain, kemajuan di svatu sektor lidak mungkin akan dapal dicapai 1anpa
dukungan sckior-scklor yang lain. Sementara itu, keterkaitan amar dacrah juga menjadi
penting dikarenakan tidak semua input yang dibutuhkan uniuk memproduksi output
tersedia di dalam daerah sendirt (karcna adanya keterbatasan sumber daya), sehingga perlu
daerah lain untuk mendukungnya.

Perubahan struktur perckonomian dapat digambarkan olch perubahan hubungan inira/antar
sektor dan intra‘antar dacrah yang dapat dijelaskan olch model 1RIO. Karena sifat IRIO
yang slatis di suatu waktu terenlu, maka untuk memperoleh gambaran terhadap perubahan
hubungan intrra/antar seklor dan intra/antar dacrah dibutuhkan minimal dua titik wakiu
tertentu.

Tulisan ini bermaksud mcngevaluasi perubaban siruktur perekonomian dengan melihat
perkembangan hubungan intra/antar sekior dan intrafantar daerah di Indonesia dengan
mengpgunakan model TRIQ. Dikarenakan keterbatasan data IRIO, dala yang akan
digunakan dalam sludi ini adalah data IRIO Indonesia tahun 1995 dan 2000. Karcna data
[RIO Indonesia tersebut terbagi dalatn provinsi-provinsi, maka daerah yang dimaksud
dalam tulisan ini adalah dacrah provinsi. Gambaran terhadap perkembangan hubungan
intra/antar sektor dan intra‘antar daerah tersebul nanlinya dilakukan dcngan menerapkan
konsep slabilnas kocfisicn tcknik dari model IRIO. Untuk melihat kesignifikansian dari
perubahan yang terjadi, studi ini juga menggunakan metode statislik inferensia. Selain itu,
analisis masing-masing terhadap data IR10 1995 dan 2000 juga dilakukan untuk melihat
lebih jauh mengenai akibal dari perubahan-perubahan yang terjadi, baik keterkaitan
intra/antar sektor maupun intra/antar dacrah.

1. MODEL DAN DATA IRIO INDONESIA

Medel Interregional nput-Ongput (IR10) merupakan pengembangan dari model Input-
Qutput (I-O) suatu wilayah sistem perckonomian tcricniu. Aspek utama dalam model ini
adalah penpukuran dan pemodelan dari keterkaitan kegiatan ckonomi yang 1erbagi dalam
berbapai scktor di suatu wilayah dengan wilayah yang lainnya. Data atau label IRIO, misal
IRIO nasional, pada dasamya merupakan gabungan dari tabel-tabel 1-O seluruh wilayah
sccara nasional, baik wilayah provinsi maupun wilayah kabupaten/kota. Scluruh 1abel I-O
wilayah tersebut terkoneksi salu sama lain oleh 1abel transaksi perdagangan antar daerah.
Tabel transaksi perdagangan antar daerah ini memperlihatkan arus barang dari sualu

! Perubzhan kontribusi scktoral dalam perekonomian dikenal juga dengan istilah iransformasi strukiurl,
dimana ciri umumnya adalah semakin menurunnya peranan seklor primer dan semakin meningkatnya
peranan scktor sekunder dan tersier dalam perckonomian.
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dacrah ke dacrah lainnya. Dengan demikian, label transaksi perdagangan antar dacrah ini
dapat dianggap sebagai ekspor atau impor dari suaiu daerah ke daerah lainnya. Akan tetapi
biasanya istilah ckspor atau impor di dalam model 1-O lebih digunakan untuk transaksi
perdagangan antar negura dan bukan antar dacrah. Untuk Iransaksi perdagangan antar
daerah ini lebih digunakan istilah perdagangan antar regional (ferregional trade) (Lab.
[lmu Ekenomi FEUI, 20035).

Dalam tulisan ini, data IRIO yang akan digunakan adalah data IRIO Indoncsia tahun 1995
dan tahun 2000 berdasarkan transaksi domestik alas dasar harga produscn. Data IRIO
Indonesia tahun 1995 terdini alas 9 sckter dan 27 provinsi (masih termasuk Provinsi Timor
Timur), sedangkan data IRIO 1ahun 2000 terdiri atas 30 sckior dan 30 provinsi (sudah
lidak termasuk Provinsi Tirnor Timur). Unluk tujuan analisis scsuai dengan maksud tulisan
ini, maka terlebih dahulu penulis melakukan penyesuaian (baca: menyamakan strukiur)
ierhadap kedua data terseburt. Penyesuaian dilakukan dengan merubah data IR1O terscbut
menjadi 26 provinsi dan 9 sektor. Untuk maksud tersebut, data IRIO 1995 dirubah dengan
memindahkan transaksi untuk Provinsi Timor Timur menjadi unsur eksogen, dan tidak
masuk dalam transaksi antara dikarcnakan Provinsi Timor Timur telah lepas dari bagian
Negara Kesatuan Republik Indoncsia (NKRI)*. Scmcentara itu, untuk data IRIQ 2000
dilakukan dengan menggabungkan provinsi-provinsi hasit pemekaran (yaitu empat
provinsi} ke dalam provinsi induknya semula’ dan mengagregasikan sektor-sektor yang
terinci dalam 30 scktor menjadi 9 scktor besar. Schingga, struktur matriks transaksi
antaranya untuk data IRIQ yang baru hasil penyesuaian adalah scperti yang digambarkan
dalam Tabel 4.3.1.1,

Matriks iransaksi antara discbut juga dengan matriks Z mcnggambarkan transaksi antar
scktor dan antar dacrah. Sehingga, matriks diagonal dari Z menggambarkan transaksi antar
scktor di daerah yang sama. Scbagai contoh Z'' merupakan matriks transaksi antar sektor
di Provinsi Nangroe Aceh Darussalam (NAD). Sedangkan matriks off-diagonal dari Z
merupakan matriks transaksi antara suatu sekior di snatu daerah dengan sektor yang sama
dan/alau scktor yang lain di dacrah yang lain. Scbagai contoh uniuk matriks z' *°
merupakan matriks transaksi antara scktor dari Provinsi NAD dan scktor di Provinsi
Papua, dimana Provinsi NAD merupakan produscnnya dan Provinsi Papua merupakan
konsumen. Bila dituliskan sccara lengkap seperii Z,j"h, maka dapat diartikan sebagai
besarnya output sckior i di dacrah g yang digunakan sebagai input oleh sektor j di daerah
h.

Scperti dalam tabel 1-O biasa, tabel TRIQ juga terdin dari matriks permintaan akhir tiap-
liap daerah dan malriks input primer tiap-tiap dacrah. Permintaan akhir terdiri dari
konsumsi rumah tangga dan pcmcrinlah, investasi swasta dan pemerintah, serla ekspor
barang dan jasa. Perubahan stok hanya digunakan sebagai penyeimbang antara nilai input
dan output di suatu sektor saja. Sedangkan input primer terdiri dari impor luar neger, upah
dan gaji, depresiasi, pajak tidak langsung neto, dan surplus usaha (Lab. llmu Ekonomi
FEUI, 2003).

? Efck hilangnya Provinsi Timor Timur permah dianalisis dengan menggunakan model IRIO olch Nazam
(20035)

* Provinsi Kep. Bangka Belitung digabungkan ke Provinsi Sumalera Sclatan, Provinsi Banten digabungkan
ke Provinsi Jawa Bara, Provinsi Goronlalo digabungkan ke Provinsi Sulawesi Utara, dan Provinsi Maluku
Uiara digabungkan ke Provinsi Maluku
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Tabel 4.3.1.1. Matriks Transaksi Antara dalam Tabel IRIO Indonesia Tahun 1995 dan 2000
26 Provinsi dan 9 Scktor (=234 x 234)
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Dari 1abel [RIO tersebul dapat disusun persamaan dasar untuk model input-output antar
daerah yang terdiri dari 26 provinsi dan 9 seklor ekonomi, yaitu:

9 1 9
126 |
XNAP = Z S L Z z +Y

J=l +=1

dan seterusnya sampai:

9 261 9
PAPUA iy 2626 26
Xi = Z z, TN 1 Z z, + 7,
Jj=1 J=1

dimana:
- X adalah jumlah output
- Y adalah jumlah permintaan akhir

Seperti juga dalam analisa model 1-O biasa, dalam model IR1O juga dapat dianalisis
tentang sektor kunci {melalui analisis backhvard dan forvard linkage), pengganda ourput,
pengganda tenaga ketja, pengganda pendapatan, dan lain-lain. Dalam I-O biasa, atau [-O
tunggal, efek transaksi yang ada adalah efek intradaerah (intraregional effect), karena
hanya di dalam suatu wilayah tertentu saja. Dalam model IRIO, transaksi intradaerah
tentunya juga dapat dianalisis”.

Yang membedakan dengan tabel [-O biasa adalah adanya fmrerregional effect dan
imerregional feedback effect. yang lidak dikenal dalam model I-O biasa. Kedua jenis efek

' Tulisan ini (idak akan menjelaskan secara lengkap masing-masing jenis onmelisis dan metode
perhilunpannya dalam model IRIO dikarcnakan keterbatasan ruang penulisan. Penjelasan mengenai
masing-masing jenis analisis dan metede perhilungannya dapat dilihat dalam berbagai referensi, conlohnyva
adatah Modul Model IRIOQ yang disusun oleh Laboratorium llmu Ekenoni FEUI {20035},
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terscbul muncul dikarcnakar adanya transaksi antar daerah, seperli yang telah dijelaskan
sebelumnya. Dalam konicks model 1IRIO, intruregional effect merupakan dampak dari
perubahan variabel cksogen di sualu sekior di daerah terientu terhadap sekror-sckior
lainnya di dacrah yang bersangkutan, Inferregional effect adalah dampak yang terjadi pada
suatu sckior di daerah tertentu, karena adanya perubzhan dalam variabel cksogen di daerah
lainnya. furerregional effect sering disebutl juga dengun fmerregional spiflover effect
karcna menggambarkan keterkailan dan interaksi antar dacrah. Dengan adanya
peningkatan output di dacrah lain tersebut yang merupakan ukibat dari perubahan dalam
variabel cksogen di dacrah sendiri, juga pada akhimya akan mengukibatkan adanya
perubahan dalam permintaan akhir di daerah i sendiri. Fenomena yang 1crakhir inilah
yang disebut sebagai dampak umpan balik antar daerah (inferrregional feedback effect).

111 STABILITAS KOEFISIEN TEKNIK DALAM MODEL IRIO

Salah satu kermampuan medel [RIO schagai model kuantitalif adalah dapat memberikan
gambaran menycluruh tentang strukiur input antara {(infermediete inpuf), yaitu penggunaan
barang dan jasa oleh sualu kegiatan produksi di suatu wilayah analisa (misal di sini adalab
provinsi, dsb), Sepeni dalam tabel IO biasa, strukiur input amlara dalam label IRIOQ
tcrcermin pada tingkat leve! (nilai}-nya dalam matriks transaksi antara (Z}. Scdangkan
pirda nilai proporsinya, struktur input antara tercermin dalam matriks koefisicn tcknisnya
(A). Matriks koefisien tersebut sering digunakan secara membingungkan Karena terkadang
ada yang menycbutnya scbugai maitriks kocfisien Icknik, matriks koefisien lcknologi,
ataupun matriks koefisien input langsung. Lebih sering matriks tersebut disebul dengan
matriks A, yang unsur-unsumnya adalah a;8".

Matriks A menggambarkan disiribusi pengunaan barang dan jasa yang digunakan dalam
suatu proses produksi. Koefisien a;f‘" dapat diterjemahkan sebagai besamya proporsi input
sektor j di dacrah h yang berasal dari cutput sekior i di daerah g, atau jumlah input yang
berasal dari sckter i di daerah g yang dibutuhkan untuk menghasilkan satu unit output
scktor j di dacrzh h. QOleh karena i, matriks A yang memual seluruh koefisien aif'h
ierschut tidak lain mencerminkan hubungan antara ourput sektor | dengan inputnya dari
scktor 1 dan hubuangan antara dacrab g dan dacrah h. Arlinya, matriks A dalam model
IRTO mengpambarkan besamya hubungan dan inleraksi antar scktoral dan sntar dacrah
dalam perekonomian, Di dalam analisis TRIO, hubungan tersebut tetap sifainya dalam
suatu wakiu rertenly. Besaran hubungan tersebut 1dak berubah walaupun (erdapal
peningkatan-peningkatan output dalam perekonomian. Hal rtersebutlah yang disebul
sebagai konsep stabilitas koefisien dalam model IR10.

Dalam konteks teori mikrockonomi, lubungan antar sekior dalam analisis IRIO lercermin
dalam fungsi produksi Lcontief yang bersifal constant return to scafe (CRS). Fungsi
produksi Lconticf mcnyatakan bahwa proses produksi yang optimal di scpunjang
expansion path-nya dilakukan dengan proporsi input yang konstan. Di sepanjang isaquant
dari suatu proses produksi, hanya ada satu ritik optimal produksi. Schinga sifat hubungan
antar inputnya udalah complementer (saling melengkapi). Silat CRS artinya bila seluruh
input produksi dilipatkan n-kali, maka output juga akan berlipat sebesar n-kali. Dengan
begitu, analisis [RIO ini tidak mengakomodasi kemungkinan adanya peningkalan
teknclogi yang melipatgandakan output lebilt besar dari pada pelipatgandaan inpul.
Dengan kata lain, tidak mungkin icrjadi peningkatan input scbesar dua kali lipat yang akan
meningkatkan output lcbibk wtau kurang dari dua Kali lipat. Gambar 4.1.1 berikut ini
menggambarkan fungsi produksi Leanlicl vane dimaksud.

#8% PERPUSTAKAAN .+
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Gambar 4.1.1. fsoquant Fungsi Produksi Leonticl
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Hubungan antar input antara yang tctap ferscbut juga berhubungan dengan asumsi-asumsi
yang digunakan dalam analisis I-O dan IRIO sccara umum. Secara konseptual, ada tiga
asumsi dasar yang meclandasi penyusunan model IRIO, scperti dalam analisis I-O biasa,
yaitu (BPS, 1997): (i} asumsi homogenitas, yang mensyaralkan bahwa tiap sckior
memproduksi suatu output tunggal dengan struktur input tunggal dan bahwa tidak ada
substitusi otomalis antar berbagai sekior; (ii) asumsi proporsionalitas, yang mensyaratkan
bahwa dalam proses produksi hubungan antara input dan cutput merupakan fungsi linier,
yaitu liap jenis inpul yang discrap olch scktor terientu naik atau turun scbanding dengan
kenaikan atau penurunan output sckior lertentu; dan (iil) asumsi adivilas, yaitu sualu
asumsi yang menyebulkan bahwa efek total pelaksanaan produksi di berbagai sekior
dihasilkan oleh masing-masing sektor secara terpisah. Ini berarti bahwa di luar sisiem
IRIQ, semua pengaruh diabaikan {eksogen).

Dengan  asumsi-asumsi  tersebut (khususnya asumsi proporsionalitas), model IRIO
mempunyai kelerbatasan-keterbatasan, diantaranya adalah karcna rasio [RIC konstan
dalam wakiu analisis, produsen {idak dapal menyesuaikan perubahan-perubahan inpuinya
atau mengubah proses produksi. Hubungan yang letap ini berarti bahwa apabila input
sualu scktor diduakalikan maka outputnya akan dua kali juga. Asumsi semacam ini
menclak adanya pengaruh perubahan ieknologi ataupun preduktifitas yang berarti
perubahan kuantitas dan harga input sebanding dengan perubahan kuantitas dan harga
output.

Olch karena itu, apabila menganalisis dari wakiu ke waktu (minimal dua waktu yang
berbeda) dengan menggunakan analisa IR10 |, maka tentunya koefisien IRIO tersebut akan
berubah, atau dapat dikatakan tidak stabil. Beberapa alasan yang membuat nilai koefisien
matriks A tidak stabil antara lain adalah (Miller and Blair, 1985):

I. Adanya perubahan ieknologi di suatu sektor, misalkan adanya pengcnalan
teknologi baru dalam proses produksi di suatu scktor.

2. lJika terdapat peningkalan yang cukup besar dalam permintaan produk suatu
scktor schingga outpui akan meningkat (dengan kendala kapasitas produksi) dan
produsen mcmiliki pengalaman dalam memproduksi dengan skala ekonomi,
Skala ckonomi menggambarkan kondisi dimana nilai oulput produksi lebih
besar dan kondisi awalnya dengan mengpunakan kombinasi input yang sama.,

R S : -,
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3. Adanya penemuan produk baru, schingga dapat menambah sektor baru, dan/fatau
menggantikan produk lama sebagai inputl produksi sektor lain. Penambahan
scktor baru dan pergantian produk akan merubah strukwur matriks A.

4. Adanya pcrubahan harga, dan hal ini dimungkinkan juga dapal menychabkan
terjadinya substitusi di antara inpul dalam sualu proscs produksi.

5. Semakin teragregasinya sektoral dalam Tabel IRIO, maka akan semakin banyak
pula jumlah produk yang berbeda yang dimasukkan dalam satu klasifikasi sektor.
Hal ini akan menyebabkan nilai relatif proporsi produk yang diagrepasikan dapat
mempengaruhi hasil dan agregasi produksi untuk sektor tersebut; dan

6. Pcrubahan dari produksi domesiik ke input impor, atau sebaliknya yang akan
mempengaruhi hubungan antar sckior dalam perekonomian domestik. Hal ini
dapat tercermin dalam model interregional (IR) dan mudtiregional (MR} 1-O.

Stabil atau tidaknya matriks A dalam model IRIO dari waktu ke waktu tentunya perlu
dievaluasi. Evaluasi diperlukan untuk membuktikan apakah perubahan (ketidakstabilan)
itu benar-benar terjadi, dan bagaimana pcrubahannya, meningkat atau menurun.
Peningkatan atau penurunan dar koefisien matriks A dalam model menggambarkan
perubahan dalam hubungan dan interaksi anlar sckior dan antar dacrah dalam
perckenomian, yang fentunya juga menggambarkan perubahan dalam  strukiur
perckonomian.

Miller dan Blair (1985) memberikan dua allernatif dalam mengevaluasi perubahan
koelisicn [-Q sccara umum, termasuk IRIQ, yailu (a) denpan membandingkan nilai
koefisien teknik IRIQ, dan (b) berdasarkan keoefisien dari matriks kebalikan Lconticf.
Masing-masing altemnatif terscbul tentunya akan memiliki implikasi yang berbeda
lerhadap hasil evaluasi. Setain itu, terdapat juga pendckatan lain dalam melihat perubahan
koefisien IRIO seperti yang diusulkan olch Fci dan Moses (1955)° dan Bon (1984)%,
narnun lebih bertujuan dalam penyusunan matriks perdagangan (transaksi aniara)} unluk
pembuatan data IRIQ bare. Sehingga, wlisan ini akan menggunakan pendekatan yang
diusulkan olch Miller dan Blair (1985), namun dengan penambahan alternatif usulan lebih
lanjut untuk memperjelas perubahan koefisien yang terjadi.

I11.1. Evaluasi Berdasarkan Nilai Koefisien Teknik IRIO

Evaluasi dengan menggunakan altemnatif ini dilakukan dengan menggunakan gambar
scatter plot dari data antara matriks A awal {1p) sebagai sumbu horizontal (x-axes) dan
matriks A akhir/kemudian (t,) scbagai sumbu vertikal (y-gbsis). Gambar 4.1.2
menggambarkan kondisi kelika tidak ade perubahan (stabil} scluruh kocfisien IRIO antar
wakiu dalam matriks A.

Jika ada kecenderungan umum bahwa nilai kocfisien IRIO turun dan waklu t, ke t,, maka
nilai-nilai dari scatter plot akan cenderung berada di bawah garis 45°. Dan sebaliknya, jika
ada kesenderungan umum nilai koefisicn IRIO meningkat dan waktu ty ke t,, maka nilai-
nilainya akan cenderung berada di atas garis 45°, Atau, secara umuwm dapat dikatakan

Y Fei, Jon, dan Leon N. Moses (1955), The Stabifity of Interregionn! Trading FPatterns and Input-Ontpit
Analysis: Appendic, The American Economic Review, Vol. 45 No. 5, December 1955, American Economic
Associalion, USA

® Ranko Bon (1984), Compararive Stability Analysis of Multiregional Inupri-Ouipur Modei: Caltmn, Row,
and Leonticf-sironi Gravity Cocfficient Modefs, Quartetly Journal of Lconomics, Yol. 99. No. 4,
November 1984, pp. 791-B15, MIT Press, USA
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bahwa jika nilai-nilainya tidak berada di sepanjang garis 45°, maka nilai kocfisien IRIO
uidak stabil,

Gambar 4.1.2. Kocfisicn TRIO yang Subil, A(le) = Al)
a; (1)

1.0 [~

45°

| !
0.0 0.5 1.0

a;i (ta)

Namun, dengan melihat gambar saja seperti yang telah dijelaskan di atas, masih sulit
uniuk diketahui bagaimana kecenderungan umum koefisien tersebut berubah (meningkat
atau turun}, scktor mana saja yang mengalami perubahan, berapa besarnya perubahan, dan
kesignifikansian dari perubahan terscbui. Untuk mengetahui hal tersebut, perlu melode
alternatif alan formula lain yang mampu menampilkan semua informasi yang diperlukan
terscbut.

I1L.2, Evaluasi Berdasarkan Nilai Koefisien Kebalikan Leontief IRIO

Evaiuasi perubahan koefisien IRIO berdasarkan aliematif ini dilakukan dengan
menggunakan teknik analisa dampak (shoek) melalut final demand (Y). Evaluasi
perubahan dilakukan dengan membandingkan nilai tolal output (X;) yang dihasilkan dan
perkalian antara koefisien matriks kebalikan Leonlief periode waktu sebelumnya ((1-A)"
dan final demand akwal (Y.} (wakiu analisa) dengan nilai tolal output akiual {X). Bila
perubahannya relatif lidak besar, maka dapat dikatakan bahwa hubungan antar sekior yang
lercermin dalam input antara bersifat relatif siabil. Peningkatan hasil (selisih X,-X; yang
positif) menunjukan bahwa 1crjadi peningkalan dalam spesialisusi dan huebungan antar
sckior dan antar ducrah, dan relatif menurunnya pemanfaatan input primer {seperti tenaga
kerja dan modal) dalam waktu analisa, dan vice versa.

Evaluasi berdasarkon analisa dengan menggunakan matriks kebalikan Leontief juga
mengalami  kcterbatasan, dimana cvaluasi ternyata masih belum dapal memberikan
informasi dan implikasi dari besarnya perubuhan koefisien IRIO dan kesignifikansian
pcrubahan kocfisien [RIO. Scmentara uniuk informasi lainmya seperli kecenderungan
umum perubahan koefisien IRIO (meningkat atau iurun) dan seklor yang mengalami
perubahan koefisien IRIO, dan sifat perubahannya dapat diketahui walaupun tidak secara
langsung dalam evaluasi dengan menggunakan kocfisien matriks kebalikan Leontief ini.
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Dari kedua altematif tersebut, ternyata dua informasi yang paling dipcrlukan dalam analisa
stabilitas koefisien JRIO belum terjawab, yaitu (a) berapa besar koefisien IRIO antara dua
periode waklu telah berubah, dan (b) kesignifikansian dari perubahan keefisien IRIO
tersebut. Untuk mengetahui dun mengevaluasi stabilitas koefisien IRIO dengan menjawab
kedua pertanyaan itu, maka cvaluasi schaiknya dilakukan sccara langsung terhadap
kocfisien IRIO tersebut dan dengan menguji kesignifikansian perubahan yang terjadi. Hal
terscbut hams dilakukan karena apabila yang digunakan adalah kocfisien dari matriks
kebalikan Leontief, maka besar dan kesignifikansian dari adanya perubahan koefisien
IRIO tidak dapat ditemukan dan diukur secara langsung. Oleh karena ilu, evaluasi yang
akan dilakukan dalam tulisan ini untuk melihal besar dan signifikansi dari perubahan
keterkaitan antar scklor dan antar daerah hanya akan menggunakan koefisien IRIO saja.

Sementara itu, matriks kebalikan Leontief akan tetap digunakan, namun digunakan dengan
maksud mclihat lebih rinci bagaimana akibat dari perubahan yang terjadi. Akibat
perubahan yang terjadi nanlinya dapat dilihat dar perubahan scktor kunci, nilai-nilai
pengganda output, intraregional effect, interregionat (spillovers) effect, dan interregional
feedback effect. Dalam tulisan ini, analisis mengenai finferregional feedback effect tidak
dibahas lebih lanjut karena keierbatasan ruang penulisan dan perubahan yang teijadi cukup
dapat dibuktikan dengan menggunakan beberapa jenis analisis schelumnya yang lebih
mudah.

IV. PERKEMBANGAN KETERKAITAN ANTAR SEKTOR DAN ANTAR
DAERAH DALAM PEREKONOMIAN INDONESIA

Seperli yang telah dijelaskan scbelumnya, untuk melihat awal tentang perkembangan
keterkaitan antar scktor dan antar dacrah dapay dilakukan dilakukan dengan menggunakan
gambar scatter plot dari data anlara matriks A awal (1) (dalam hal in1 untuk tahun 19935)
sebagai sumbu horizontal (x-axes) den matriks A akhir/kemudian {t,) (dalam hal ini untuk
1ahun 2000) sebagai sumbu verlikal (y-absis). Gambar 4.1 merupakan hasil scatier plot
dari koefisien teknik 1RIO untuk tahun 1995 (KOEF95, sebagai x-avxes) dan kocfisien
teknik 1RIO untuk tahun 2000 (KOEFQO0, sebagai y-absis).

Dari Gambar 4.1 Lerlihat bahwa nilai-nilai dari scatter plor menyebar, baik di atas garis
45° maupun di bawahnya. Perscharan tersebut memperlihatkan terjadinya perubahan
dalazm  koefisien-kocfisicn LRIO. Perubahan  kocfisicn-kocfisicn  IRIO  tersebut
mencerminkan adanya perubahan dalam hubungan antar scktor dan antar dacrah.
Walaupun terlihat tidak begitu jelas pola penyebarannya, namun apabila ditarik gans
irend-nya maka lerlihat bahwa pola scatter plor-nya berada di bawah garis diagonal 457
Sehingga dapat dinyatakan bahwa perubahan yang terjadi sccara umum dalam koefisien
IRIQ antara tahun 1995 dan 2000 adulah penurunan, dimana penurunan icrscbut
memperlihatkan adanya penurunan kelerkaitan antar sektor dan antar daerah,

Perlu dipahami bahwa penurunan yang dimaksudkan adalah pcnurunan scecara relalif
dalamn keterkaitan antar sckior dan antar dacrah, bukan penurunan sccara absolut dalam
Iransaksi antara (antar sckior dan antar dacrah). Berdasarkan nilai absolut, dari data IR10
lahun 1995 dan 2000, dapat tcrlibat bahwa terdapat transaksi antara yang mengalami
peningkatan, dan terdapat juga transaksi antara yang mengalami penurunan dari TRIO
tahun 1995 ke [RTO tahun 2000. Namun, apabila dilthat dan besamya nilai perubahan,
maka secara umum nilai transaksi antara (antar scktor dan antar dacrah) dalam data [RIO
mengalami peningkalan dart tahun 1995 ke 2000,
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Gambar 4.1. Pcrubahan Keefisien TRIQ Tahun 1995 — 2000
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Sumber: Hasil Pengolahan

Untuk melihat signifikansi dari penurunan hubungan yang terjadi, dilakukan uji statistik
inferensia yaitu statistik nonparametrik dan statistik  parametrik. Uji  statistik
nonparametrik menggunakan uji tanda (yiga test) uniuk melihat signifikansi penurunan
yang terjadi lanpa melihat besamya penurunan dan uji slatistik parametrik menggunakan
uji dua sampet berpasangan (paired-samples ¢ test) untuk melihat signifikansi penurunan
yang lerjadi dengan melihat besammya penurunan hubungan yang terjadi. Hasil uji sign tess
terhadap keseluruhan koefisicn input pada tahun 1995 dan 2000 menunjukkan penurunan
yang signifikan (lihal hasil ujinya pada Lampiran 1), sedangkan uji paired-samples ! lest
menunjukkan penurunan yang tidak signifikan {lihat hasil vjinya pada Lampiran 2).
Apabila uji paired-samples ¢ test dilakukan terhadap toial (jumlah) koefisicn input untuk
setiap sektor dan dacrahnys, maka penurunan yang terjadi menunjukkan kesignifikansian,
walaupun kesignifikansiannya tersebul dalam tingkat kesalahan {¢} scbesar 10 persen
(lihat Lampiran 3).

Dengan merinci total (jumlah) koefisien input menjadi dua kelempok, yaitu total kocfisicn
input uniuk transaksi intradaerah dan tolal koefisien input untuk transaksi antar daerzh,
maka perubahan yang terjadi akan menjadi lebih rinet dan jelas terlihat, Dari hasil
pengujian terhadap total koefisien input uniuk transaksi intradaerah (lihat Lampiran 4)
terlihat bahwa hubungan antar sektor dalam dacrah sendiri (intradaerah) menunjukkan
peningkatan, namun tidak signifikan. Scdangkan hasil pengujian terhadap total koefisien
input untuk transaksi antardaerah (lihat Lampiran 5) menunjukkan adanya penurunan
vang signifikan, dengan tingkat kesalahan (o) scbesar | persen. Hal ini menunjukkan
bahwa antara tahun 1995 dan 2000, interaksi antar sekior perekonomian meningkat dalam
daerah (provinsi) sendin (intra-daerah), dan menurun dengan dacrah (provinsi) lainnya
{antar-dacrah).
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Apabila dilihat menurut scktoral (lapangan usaha) saja, secara umum (total) hubungan dan
keterkaitan antar sckior dalam perekonomian Indonesia mengalami penurunan. Penurunan
kelerkaitan antar scktor tersebut (erutama terjadi di seklor perlanian, sekior industri, dan
sckior keuangan, perbankan, dan jasa perusahaan. Walaupun demikian, terdapat scklor-
scktor yang mcngalami peningkalan keterkaitannya, yailu seklor perlambangan dan
penggalian, scktor bangunan, sckior perdagangan, hotel, dan resloran, dan sektor jasa-jasa.
Semenlara sekior yang relatif tidak mengalami perubahan adalah scktor listrik, gas, dan air
bersih dan seklor pengangkutan dan komunikasi. Meskipun banyak sckior yang
mengalumi peningkatan dan terdapal jupa yang tidak mengalami perubahan yang berarti,
namun penurunan keterkailan antar scktor yang terjadi dalam di seklor pertanian, sektor
industri, dan sektor keuangan, perbankan, dan jasa perusahaan cukup besar, sehingpa
menyebabkan secara umum (total) hubungan dan kelerkaitan antar sektor dalam
perekonomian Indonesia mengalami penurunan {lthat Tabel 4.3.1 untuk lebih rincinya).

Tabel 4.3.1. Perubahan Kocfisien Teknik IRIO tabun 1995 dan 2000 Mcnurut Lapangan Usaha

Lapangan Usaha | Indikator Kocl95 Koel00 Koef0-KoelD5
Pertanian [Rata-rata 0.0024]  0.0020) -0.0004]
[Sid. Deviasi 0.0251f 0.0217 001304
Pertambangan & Penggalian [Rala-rala 0.0009 00014 0.0007|
Sid. Deviasi 00111  0.020§ 0.0183
Inclustri [Rata-rala 0.0036  0.0034 0.0002]
Sid. Deviasi 0.0181] 00190 0.0155
Listrik, Gas, & Air lersih [Rata-rala 00006  0.000§ 0.0000]
[Sid. Deviasi 0.0076]  0.0063 0.0060;
[Bangunan [Rata-rara 00008 0.0009 0.0001
Sid. Deviast 0.0078  ¢.0089) 0.0081
Perdagangan, Holel, & Restoran Rata-raia 0.0017  0.0020 0.0003)
S1d. Deviasi 00147 0.0135 0.0132]
Pengangkutan & Komunikasi [Rata-rala 00014 0.0014 0.6000
181d, Deviasi 00098  0.0093 0.0076
Keuangan, Perbankan, & Is Perusahaan {Rata-rata 00018  0.0007 £.0011
iStd, Deviasi 0.0111]  ¢.0054 0.0095)
Hasa-jasa Rata-rata 00008  0.0010 0.0002
Std. Deviosi 00082  0.0099 0.0098|
Total Rata-rata 0.0016 0.0015 -0.000%
§1d. Deviasi 0.0138 0.0140 0.0119

Sumber: Hasil Penpgolahan

Perubahan-perubahan yang terjadi terscbut dapat dicerminkan oleh perbedaan hasil yang
diperoleh dar analisis masing-masing data IRTO, yailu antara [RIO 1995 dan IRIO 2000.
Bagian berikul menjelaskan perbandingan hasil dari analisis dengan mengpunakan kedua
data IRIO ersebul.

IV.1. Bachkward dan Forward Linkage

Kelerkaitan ke belakang (bachward) dan ke depan (forwvard) mcrupﬁkan konsepsi ukuran
ketlerkailan antara suatu scktor dengan sckior-sektor huju dan sckter-sckior hilimya.
Kelerkaitan ke belakang merupakan kelerkailan dengan bahan mentah (penyedia input)
dan dihitung menurut kolom, sedangkan keterkailan ke depan merupakan kelerkailan
penjualan barang jadi dan dihitung menurut baris. Kcterkaitan ke belakang dan ke depan
dalam mode] IRIO dihitung dengan cara yang hampir sama dengan model [-O biasa, hanya
perbedaannya adalah adanya unsur dacrah (provinsi) dalam modc! IRIO. Sama juga scperit
dalam model [-O biasa, scktor di suatu dacrah yang memiliki nilai indeks keterkaitan ke
belakang langsung (IKBL) dan indeks keterkaitan ke depan langsung (IKDL) lebih besar
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dari | (IKBL. & TKDL > 1) secara bersama-sama, maka suatu sektor lersebut dapat disebul
sebagai sektor kunci. Hasil analisis IKBL dan IKDL untuk data IRIO 1995 dan 2000 yang
menghasilkan sektor kunci dapat dilihat dalam Tabel 4.3.2.

Dari hasil analisis ditunjukkan bahwa pada tahun 1995, sektor yang menjadi sektor kunci
dalam perckonomian setiap provinsi masih cukup sedikit, dan semakin banyak ketika
tahun 2000. Sementara itu, jenis seklor yang menjadi sektor kunci di berbagai provinsi
hampir sama, yaitu sektor industri, sektor bangunan, sektor perdaganpan, hotel, dan
restoran, dan sektor pengangkutan dan komunikasi antara tahun 1995 dan 2000. Hanya di
tahun 2000, telah muncul sekior jasa-jasa sebagai sektor kunci baru dalam perekonomian,
khususnya di Provinsi DKI Jakarta.

Perubahan yang terjadi antara tahun 1995 dan 2000 terlihat selain dari jumlah jenis sektor,
juga terlihat dari jumlah provinsi yang memiliki sektor kunci tersebut. Provinsi dimana
pada tahun 1995 tidak memiliki sektor kunci apapun dan pada tahun 2000 memiliki sektor
kunci diantaranya adalah Provinsi Nusa Tenggara Timur (NTT), Kalimantan Tengah, dan
Sulawesi Selatan. Walaupun jumlah provinsi yang memiliki sektor kunci meningkat dari
tahun 1995 ke tzhun 2000, namun lerdapal juga provinsi-provinsi yang tetap tidak
memiliki scktor kunci. Dalam hal ini, dapat dinyatlakan bahwa sektor-sektor kunci tersebut
belum merata ke seluruh provinsi yang ada di Indonesia. Provinsi-provinsi yang secara
konsisten lidak memiliki sekior kunci dalam tahun 1995 dan 2000 antara lain Provinsi
Jambi, Bengkulu, Lampung, Nusa Tenggara Barat (NTB), dan Papua. Sementara itu,
provinsi-provinsi yang lain, terdapat provinsi yang mengalami penurunan jumlah jenis
sektor kunci (seperti Provinsi Nangroe Aceh Darussalam {(NAD) dan Sulawesi Tengah),
pergantian jens sektor kunci (seperti Provinsi Bati dan Sulawesi Utara), dan penambahan
sektor kunci (seperli Provinsi Sumatera Utara, Sumalera Selatan, DKI Jlakarta, dan
sebagainya).

Dengan menyinergikan hasil pengujian terhadap kesignifikan perubahan koefisien, seperdi
vang dijelaskan sebelumnya yang menyatakan bahwa interaksi antar daerah menurun dan
interaksi intradaerah meningkat, maka dapat dinyatakan bahwa sektor-sektor kunci
tersebut mengalami peningkatan bukan dari hasil interaksi antar sektor dan antar provinsi,
melainkan dari hasil interaksi antar sektor dalam provinsi itu sendiri {domestik).

Tabel 4.3.2. Perkembangan Sckior Kunci pada Tahun 1995 dan 2000

No. Provinsi 1995 2000
! NAD [ndusin dan Bangunan Induslri
2 Sumalera Ulara Indusiri [ndustei, dan Perdagangan, Holel, & Reslormn
3 Sumalera Bart Indusin dan Pecnpang-kulan & Induslri, Perdagangan, Holcel, & Restorn, dan Pengangkulan
Komunikasi & Komunikasi
4 Riau Industri _ Indusin
5 Jambi - -
6 Sumatera Selatan Industri Industri, dan Perdagangan, Hotel, & Restoran
7 Bengkulu - -
8 Lampung - -
9 DKI Jakaria Indusin [ndustri. Pengangkulan & Komunikasi. dan Jnsa-jasa
10 | Jawa Baral Industri Indusiri dan Perdagangan, Holel, & Restoran
11 Jawa Tengah Indostni Indusin dan Perdagangan, Halel, & Resloran
12 | DI Yopyakaria Pengangkulan & Komunikasi Indusiri, Perdagangan, Holel, & Restoran, dan Pengangkulan




Perkembangan Hubungan Antar Sektor dan Antar Daerah dalam Perckenomian Indonesia: 47
Anglisa Model Interregional Input-Output Tahun 1995 dan 2000

& Komunikasi

13 | Jawa Timur Indusin Industri dan Perdagangan, Hotel, & Restoran
14 | Bali Perdagangan, Hoel, & Industri dan Perdagangan, Hotel, & Restoran
Resleran dan Pengangkutan &
Komunikasi
15 | Nusa Tenggara - -
Barat
16 | Nusa Tenpgara - Bangunan, Perdagangan, Holel, & Resloran, dan
Tirmur Pengangkutan & Komunikasi
17 | Kalimantan Barat Indusmi Industri dan Pengangkutan & Komunikasi
18 | Kalimanian - Industri, Perdagangan, Hotel, & Restoran, dan Pengangkutan
Tengah & Komunikasi
19 | Kalimantan Indusin Industri dan Pengangkutan & Komunikasi
Selalzn
20 | Kalimanion Timur | Indusiri Industri
21 't Sulawesi Utara Bangunan dan dan Pengang- Industri dan Pengangkutan & Kamunikasi
kulan & Komunikasi
22 | Sulawesi Tenpah Indusiri dan Pengang-kutan & Industri
Komunikosi
23 { Sulawesi Selman - Industri
24 | Sulawesi Tenggara | Indusin, Pengangkutan & Industri. Bangunan, Perdagangan, Hotel. & Restorn, don
Komunikasi, dan Jasa-jasa Pengangkutan & Komunikasi
25 | Maluku Indusiri Pengangkutan & Komunikasi
26 | Tapua - -

Sumher: Hasil Pengalahan

V.2, Multiplier Ontput

Multiplier (pengganda) output diperoleh dari penjumlahan kolom dalam matriks kebalikan
Leontief ((I - AY"). Dalam konteks model IRIO, pengganda output ini diarlikan sebagai
respon terhadap perubahan dalam variabe! eksogen (permintaan akhir) dalam suatu atau
seluruh sektor di suatu atau seluruh daerah. Respons yang diakibatkan oleh perubahan
tersebul nantinya tercermin datam dampaknya terhadap keseluruban sektor (melalui
keterkaitan antar sektor) dan keseluruhan daerah {melalui keterkaitan antar daerah) dalam

perekonomian.

Dengan menjumlahkan kolem {uniuk setiap sektor dan setiap daerah) dalam matriks
kebalikan Leontief, maka dari dala TRIO 1995 dan 2000 dapat diperoleh sepuluh terbesar
pengganda outpuinya, seperii yang dirinci dalam Tabel 4.3 berikut ini:

Tabel 4.3, Seputluh Terbesar Pengganda Owtpul pada Tahun 1995 dan 2000

Tahun 1995
Rank Provinsi Schtar Multipller
1 Maluku Bangunan 22056
2 Bali Hanpunan 2.1640
3 DI Yopyakara Bangunan 21588
4 Sulawesi Tengpgara Banpunan 2.1354
5 Sulawesi Tengah Banpgunan 2.1305
6 NAD Bangunan 2.0860
7 Maluku [ndustri 2.0788
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10 Sulawesi Tengah Listrik, Gas. & Air Bersih 2.0347
Tahun 2000
Rank Provinsi Scktor Multiplier
) Nusa Tenggara Timur Indusiri 2.3028
2 Nusa Tenggara Timur Listrik, Gas, & Air Bersih 2.3903
) Kali Tengah Listnk, Gas, & Air Bersih 2.3594
4 DI Yogyskarta Lisink, Gas, & Air Bersih 2.3452
5 Sulawesi Urama Industri 23100
6 Sulawesi Tengah Industri 2267
7 Jawa Tengah Listrik, Gas, & Air Bersih 22377
8 Sumalera Utara Jangunan 2.2264
9 Kalimantan Tengah Industri 2.1840
10 Sumalera Urara Industri 2.1763

Sumber: Hasil Pengolahan’

Dari Tabel 4.3, terlihat bahwa scktor-scktor yang mendominasi sepuluh tersebsar
pengganda output pada tahun 1995 adalah sektor bangunan, dan pada tahun 2000 adalah
scktor industri dan scktor listrik, gas, dan air. Sementara itu, dari segi provinsinya relatif
cukup bervariasi perubahannya antara tahun 1995 dan 2000.

Sementara itu, apabila nilai-nilai pengganda output dirinci sampai pada sctiap unsur
pembentuk matriks kebalikan Leontief ((T - A)'l), yang mencerminkan rincian nilai output
pengganda unluk setiap kelerkaitan antar sektor dan antar daerah, maka dapat
diperlihatkan bahwa nilai-nilai pengganda outpul amara tahun 1995 dan 2000 memiliki
pola umum yang sama. Pola tersebul adalah bahwa besarnya nilai pengganda dan yang
terbesar sampai yang terkecil nilaiya memiliki urutan umum berdasarkan transaksi:’

- intradacrah dan intrasckioral (dacrzh yang sama den sektor yang sama)
- intradaerah dan antarsckioral (daerah yang sama dan sektor yang beda)
- antardacrah dan anlarsektoral (daerah yang beda dan sektor yang beda)
- aniardacrah dan intrasektoral (daerah yang beda dan sektor yang sama)

Untuk lebih jelasnya mengenai hasil pengolahan yang dirinci menurut jenis transaksi
tersebut dapat dilihat dalam Lampiran 6 untuk hasil pengolahan data TRIO 1995 dan
dalam Lampiran 7 untuk hasil pengolahan data IRIO 2000,

Hubungan keterkaitan intradaerah dan intrasckioral yang cukup besar umumnya terjadi
pada sckior industri. Begitu juga hubungan untuk transaksi intradaerah dan antar scktor,
yang mnilai pengguanda outputnya besar umurnya didominasi olch scktor industri.
Transaksi yang berkaitan denpan sekior industri masih mendominasi nilai pengganda
outpul yang besar pada lransaksi antar sckior dan antar daerah, dimana transaksi amar
daerahnya tersebut dilakukan dengan dacrah yang berada di dekainya atau di sckitammya
(bersinggungan sccara geografis). Sekior industri juga terbukti memiliki keterkaitan yang
besar anfar sesama jenisnya (yailu sektor industri sendiri), walaupun lintas dacrah,
terutama dengan daerah di sekilamya.

Walaupun Tabel 4.3 scolah-olah menunjukkan adanya peningkatan pada nilai pengpanda
output dari tahun 1995 ke tahun 2000, namun hasil pengujian dengan menggunakan uji

7 Secara umum, nilai pengganda output unitan ke-1 > urutan ke-2 > urutan ke-3 > urutan ke-4
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dua sampel berpasangan menunjukkan terjadinya penurunan sccara rata-rata dari nilai
pengganda output antara tahun 1995 dan 2000, namun tidak signifikan (likat hasilnya
dalam Lampiran 8). Hal ini sinergi dengan hasil pengujian 1erhadap nilai koefisien 1eknik
vang ficlah dijelaskan scbelumnya, Selain menunjukkan hasil pengujian terhadap
pengganda output saja (OM95 dan OMOO), Lampiran 8 juga memperlibatkan hasil
pengujian untuk efek intradacrab (INTRA9S dan INTRAOO) dan cfek anlar daerah
(INTER93 dan INTEROQ).

¥YWV.3. Intraregional Effect

Seperti yang dijelaskan sebelumnya, intraregional effect (efck intradaerah) merupakan
dampak dari perubahan variabel eksogen di sualu sekior di dacrah tertentu terhadap sektor
itu sendiri dan sektor lainnya di daerah terscbut, atau didefinisikan schagai efek
peningkatan outpul yang tlerjadi di suatu daerah sebagai akibat perubahan saw unit
permintaan akhir dari satw sektor pada daerah itu sendiri. Efck intradacrah diperoleh
dengan menjurnlahkan sccara kolom untuk setiap seklor dari matriks diagonal transaksi
antar daerah yang sama {yaitu matriks diagonal) dalam matriks kebalikan Leonticf,

Pengolahan data untuk efek intradaerah dari data IRIQ 1995 dan 2000 menghasilkan
sepulub terbesar efek intradacrah seperti yang dirinei dalam Tabel 4.4, Hasil tersebut
terlihat hampir sama dengan hasil dalam pengganda output (Tabel 4.3), dimana pada
tahun 1995 didominasi oleh sektor bangunan dan pada tahun 2000 didominasi oleh sektor
industri dan sektor lisirik, pas, dan air bersih.

Dengan melihat Tabel 4.4, terlihat bahwa secara umum nilai-nilai pengganda dari cfck
intradacrah mengalami peningkatan. Hasil pengujian, seperti yang ditampilkan dalam
Lampiran 8, menunjukkan bahwa sccara rala-rata nilai pengganda dani efek intradaerzh
mengalami peningkatan dari tahun 1995 (INTRA9S5) ke tahun 2000 (INTRAQO), dan
peningkalan tersebut signifikan dalam tingkat kcsalahan (o) schesar 5 persen. Hal ini
berbeda dengan hasil uji pada koefisien lekmisnya yang juga meningkat namun tidak
signifikan. Hal ini menunjukkan bahwa perubahan yang relatif sedikit pada kocfisicn
teknis untuk transaksi intradaerahnya dapat mengakibatkan perubahan yang cukup
signifikan dalam cfck intradacrahnya.

Tabel 4.4, Sepuluh Terbesar Efek [niradaerah pada Tahun 1995 dan 2000

Tahun 1995
Rank Provinsl Sekior Muliiplier
1 Sulawes: Tengah Bangunan 2.0200
2 Maluku Bangunan 1.9975
3 NAD Bangunan 1.9768
4 Sulawesi Tengah Lislrik, Gas, & Air Bersih 1.9478
) Sulawesi Tengah [ndusiri 1.9210
[} Bali Bangunan 1.8958
¥ Maluku Indusin 1.8834
b NAD Listrik, Gas, & Air Bersih 1.8573
9 Sumatera Baral Bangunan 1.8531
10 Sulawesi Tenggara Bangunan L8515
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Tahun 2000
Rank Pravinsl Sektor Multiplier
1 Nusa Tenggoara Timur Tnedlustci 2.3350
5 Sulawesi Ulara Industri 2.1903
3 Nusa Tenggara Timur Listrk, Gas, & Air Bersib 2.1312
4 Sulawesi Tengah Indusiri 2.1305
5 Sumatera Utara Bangunan 2.1072
5 Sumatera Utara Tndustri 2.0754
7 DI Yogyakara Listrik, Gas. & Air Bersih 2.0381
8 Papua Lisirik, Gas, & Air Bersih 2.0357
9 Nusa Tenggara Barat indusin 1.0042
(o | SulawesiTenggara Listrik, Gas. & Air Bersih 19949

Sumber: Hasil Pengolahan

IV 4. Interregional Effect

Interregional effect alau imterregional spillover effect atau efek antar daerah merupakan
dampak yang terjadi pada suatu scktor di daerah tertenlu, karena adanya perubahan
variabel eksogen di dacrah lainnya, atau didefinisikan sebagai cfck peningkatan outpur
yang terjadi di suaiu daerah sebagai akibat perubahan satu unit permintaan akhir dari suatu
scktor pada dacrah yang lain. Efek antar dacrah dipcroleh dengan mengurangkan nilai
pengganda outpul (multiplier ontpur) dengan nilai pcngganda dari efek intradacrah
(interregional effect) uniuk setiap sektor dan setiap dacrah. Hasil pengolahan terhadap data

IRIO 1995 dan 2000 untuk sepuluh terbesar nilainya dapat dilthat dalam Tabel 4.5.

Tabel 4.5. Scpuluh Terbesar Efek Antar Dacrah pada Tahun 1995 dan 2000

Tahun 1995
Rank Provinsl Schiar Muitiplier
] DI Youyakana Bangunan {.7370
2 D1 Yogyakarta Tndustri 0.4977
3 DI Yogynkarta Perdagangan, Hotel, & Restoran 0.4973
P Kalimantan Selatan Bangunan 0.4847
5 Jawa Tengah Bangunan 0.4662
6 Lampung ) Bangunan 0.4643
7 Jawa Tengah Industs 0.4434
5 Jambi Bangunan 03753
9 Kalimantan Barul langunan 0.3643
1o Jawa Timur Bangunan $.3505
Tahun 2000
Rank Provinsl Sckior Multiplior
) Jawa Timur Listrik, Gas, & Air Bersih 0.4653
5 D1 Yopyakara Bangunan 0.4186
3 Jawa Tengah Bangunan 04242
4 Jawa Tengah Listrik, Gas, & Air Bersih 04195
P Jawa Tengah Induslri 0.3972




Perkembangan Hubungan Antar Seklor dan Antar Dacrah dalam Perekonomian Indonesia: 51
Analisa Model Inlerregional Input-Output Tahun 1995 dan 2000

A DI Yogyakarta Perdagangan, Hatel. & Restoran 0.3970
7 | JawaBart Listrik, Gas, & Air Bersih 0.378!
g | Kalimantan Tengah Listrik, Gas, & Air Bersih 0.3758
s | DKllakara Bangunan 0.3706
jg | Kalimantan Selatan Listrik, Gas, & Air Bersih 0.3613

Sumber: Hasil Pengelahan

Hampir sama dengan hasil pada pengganda output dan efck inlradaerah, hasil perhitungan
terhadap nilai pengganda untuk efek antar dacrah juga didorminasi oleh sektor bangunan
pada tahun 1995, namun pada tahun 2000 didominasi oleh sckior bangunan dan sektor
listrik, gas, dan air bersih. Bila melihat nilai-nilai penggandanya, maka dapat ditunjukkan
bahwa nilai-nilai pengganda untuk cfck antar daerah pada tahun 2000 Icbih kecil
dibandingkan dengan pada 1ahun 1995. Hasil pengujian dengan menggunakan uji dua
sampel berpasangan menunjukkan hasil yang sinergi (lihal Lampiran 8), dimana sccara
rala-rata nilai pengganda untuk efek antar daerah mengalami penurunan sccara signifikan
dari tahun 1995 ke tahun 2000 (INTER95 ke INTERQD). Hal ini juga sinergi dengan hasil
pengujian terhadap koefisien teknik unluk transaksi antar daerah yang menunjukkan
penurunan yang signifikan. Hasil uji-uji yang sinergi terscbul memperkuat bukii bahwa
hubungan antar daerah mengalami penurunan yang signifikan dalam periode waktu 1995
dan 2000.

V. PENUTUP
V.1. Kesimpulan dan Saran/Rekomendasi

Hubungan antar sckior dan antar dacrah di Indencsia yang dijclaskan dengan
menggunakan model TRTO pada data tahun 1995 dan 2000 menunjukkan bahwa hubungan
lerscbut sccara umum telah mengalami perubahan walaupun belum terlihat signifikan.
Apabila dirinci, maka perubahan yang signifikan tefjadi adalah berupa penurunan
hubungan hubungan antar daerah yang ditunjukkan oleh semakin menurunnya nilai
koefisien teknis marriks transaksi antar daerah dan didukung oleh menurunnya nilai
pengganda uniuk efek antar daerah secara signifikan. Hal ini perlu dicermali oleb berbagai
pihak, terutama para pengambil kebijakan (dalam hal ini pemerintah), terkait dengan
perencanaan dan pelaksanaan dari berbagai kebijakan yang diterapkan terkait dengan
pemerataan pembangunan daerah dan penerapan konsep pembangunan kawasan/wilayah
khusus.

Interaksi ckonomi antar dacrah yang semakin menurun namun diiringi dengan
meningkatnya sektor-seklor andalan (kunci) dalam perekonomian daerah provinsi
menunjukkan bahwa pembangunan yang dijalankan di dalam suaw provinsi masih
mengandalkan kckuatan dari dalam provinsi itu sendiri dun terkesan masih lemahnya
kerjasama amar daerah provinsi. Dikarenakan kemampuan dan sumber daya yang dimiliki
oleh setiap provinsi berlainan serta lemahnya interaksi antar daerah provinsi, maka masih
terdapat provinsi-provinsi yang belum maju dalam pembangunannya. Dalam hal int, perlu
tcrobosan baru dalam pcrencanaan  pembangunan  dacrah dan  penerapan  konscp
pengembangan wilayah agar 1ujuan untuk mengurangi ketimpangan/kesenjangan antar
ducrah dapat terwujud.
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Sektor industri yang cukup mendominasi datam transaksi intraantar sektor dan intra/antar
dacrah merupakan sektor yeng berpeluang besar untuk ditetapkan sebagai sektor priorilas
nasional dalam pembangunan karena selain memiliki pengganda yang cukup besar, namun
juga dapat membuka ruang untuk terjadinya interaksi yang scmakin kual antar dacrah
provinsi. Namun unluk mengembangkannya, perlu dipikirkan lebih lanjut mengenai
spesialisasi jenis industrinya untuk sctiap dacrah provinsi. Belum adanya spesialisasi di
seliap daerah uniuk semua sektor, khususnya scktor industri, diduga kuat sebagai fakior
utama lemahnya interaksi antar daerah provinsi. Hal tersebul diindikasikan oleh penurunan
keterkaitan sektor industri (baik intra maupuan antar sektor} yang cenderung mengalami
penurunan,

V.2. Keterbatasan Studi

Studi yang dilakukan oleh penulis ini tentunya masih terdapat beberapa kelemahan,
dimana beberapa kelemahan-tersebut terkait dengan keterbatasan model IRIQ itu sendiri
dan ketersediaan data IRIO yang ada. Keterbalasan utarma dari model IRIO yang dimaksud
antara lain tidak mampunya model IRIO untuk mengetahui signifikansi besamya
hubungan intra/antar scktor dan intra/antar daerah dan memproyeksikannya ke depan.
Mengingat keterbatasan yang dimiliki oleh model IRIC ini, maka pengujian signifikansi
hubungan intra/antar scktor dan intra/antar daerah dan proyeksinya juga tidak dilakukan
dalam studi ini. Unluk mengatasi permasalahan ini, diperlukan penggabungan mode) IRIO
dengan model ekonometrika yang sering discbut dengan Jnferregional/Muitiregional
Econometric input Output (IR/MREIM), yang tentunya akan lebih rumit dibandingkan

dengan IRIO biasa. Dalam konteks stabilitas koefisien IRIO, apabila tcrjadi perubahan -

kochsien (yang mencerminkan perubahan hubungan anlar sektor dan antar dacrah) seiring
dengan berjalannya wakiu (seperti dalam studi ini), maka model IRIO juga tidak mampu
digunakan untuk mengidentifikasi faktor-faklor yang signifikan berpengaruh terhadap
perubahan yang lerjadi.

Untuk keperluan analisis dengan tujuan agar lebih fokus dan mendalam, maka sebenamya
data IRIO yang dibutuhkan selain rinci menurut daerah juga rinci menurut sckior. Data
IRIO yang digunakan dalam studi ini terkait dengan maksud studi dan keterbatasan
ketersediaan dala IRIO yang ada, masih menggunakan klasifikasi 9 sektor besar {(induk)
dan 26 provinsi (dimana saat ini tclah berjumlah 33 provinsi). Sehingpa, analisis yang
dilakukan belum sampai pada tingkatan sub sekior yang cukup kecil dan level
pemerintahan  yang cukup kecil {misal Kabupaten/Kota}, apalagi jelas sampai pada
tingkatan komoditasnya (unit terkecil) dan lokasi pastinya. Selain itu, untuk melihat secara
jelas perubahan yang terjadi dalam hubungan aniar sektor dan antar daerah sebenamya
dibutuhkan data [RIO yang tersedia dalam renlang wakiu cukup panjang, yaitu minimal
scpulub tahun, dan titik analisisnya juga sebaiknya lebih dari dua titik waktu. Hal it
diperlukan untuk lebih memperkuat hasil temuan dan signifikanst perubahan yang terjadi.
Schingga wajar dari hasil studi ini, yang menggunakan rentang waktu selama lima tahun
(data tahun 1995 dan 2000), masih belum terlihat secara jelas perubahan yang terjadi.
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LAMPIRAN

Lampiran 1. Hasil Uji Statistik Nonparametrik: Uji Sign Test Koefisien IRIO Tahun
1995 dan 2000 Secara Keseluruhan

Descriptive Statistics

N Mean Std. Daviation | Minimum | Maximum
A95 54756 .0018 01379 .00 .59
AQD 54756 0015 .01403 .00 g7

Frequencies

AD0 - A95 Negative Differences? %512
Pasitive Differences? 10290
Ties® 28954
Total 54756
a. ADO < ARS
b. AQD > AOS
C. A5 = ADD

Test Statistlcs®

ADQ - A5
Z -32.503
Asymp. Sig. (2-lailed) .0oD

a. Sign Test

Sumber: Hasil Pengolahan

Lampiran 2. Hasil Uji Statislik Paramelrik: Uji Dua Sarnpel Berpasangan Koefisien [RIO
Tahun 1995 dan 2000 Secara Keseluruhan

Paired Samples Statistics

Std. Error

Mean N Std. Deviation Mean
Pair AS95 .0016 54756 01379 .00006
1 ADD .0015 54756 .01403 .00006

Paired Samples Correlations

| N Correlalion Sig.
Pair 1 AQS&AOQ 54756 635 .000
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Palred Samples Test

55

Paired Diffarances
95% Conlidence
Intarval of the
Sid. Error Difference
Mean |Sid. Davialion| Mean Lower Upper dr Sig. {2-1ailed)
Pair1  AS5 - ADD .0001 01180 00005 .0000 0002 1.277 54755 202

Sumber: Hasil Penpolahan

Lampiran 3. Hasil Uji Statistik Parametrik: Uji Dua Sampel Berpasangan Koefisien IRIO
Tahun 1995 dan 2000; Total per Sekior dan Daerah

Paired Samples Statistics

Std. Error
Mean N Std. Devialion IMean
Pair TOT95 3657 234 AT7i27 01120
1 TOTQO 3505 234 .19760 01292
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair1 TOTS95 & TOTOD 234 731 000
Pajred Samples Tost
Paired Diferances
95% Conlidence
Interval of the
Std. Eror Differance
Mean |Sid. Devialion] Mean Lower Upper 1 df Sig. {2-lailed}
Pair 1 TOT95-TOTO  .0152 .13746 | 00899 -.0025 .D329 1.691 233 .092

Sumber: Hasil Pengolahan

Lampiran 4. Hasil Uji Statistik Parametrik: Uji Dua Sampe! Berpasangan Koefisien IRIO
Tahun 1995 dan 2000: Tolal per Sekior Intra-Daerah

Paired Samples Statistics

Std. Error

Mean N Std. Deviation Mean
Pair DIR9S 2963 234 14311 .00936
1 DIROD 3043 234 7740 .01160
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Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair1 DIR9% & DIR0G 234 .685 .000
Palred Samples Test
Paired Dierences
55% Confidence
Inlerval of the
Std. Ercor Diference
_ Mean  [Std. Dewvialion] Mean Lower Upper t di Sig. (2-1ailed)
Palr1 DIRB5 - DIRCY  -.0080 13103 ANiET - 0248 .00889 - 929 233 394

Sumber: Hasil Pengolahan

Lampiran 5. Hasil Uji Statistik Paramelrik: Uji Dua Sampel Berpasangan Koefisien IRIO
Tahun 1995 dan 2000: Tolal per Sektor Antar-Daerah

Paired Samples Statistics

Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair INDIR95 .0693 234 .05989 .00392
1 INDIROO .0462 234 04830 00316
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig. .
Parr1 INDIR95 & INDIROO 234 520 .000
Palred Samples Test
Paired Diferences
85% Confidence
Interval of the
Sid. Ermror Difference
Mear [(id. Devialion| Mean Lower Upper t df ig. (2-tailed)
Pair1 INDIRDS - INDIRG 0232 05401 | 00353 0162 _0301 8.557 233 | 000
Sumber: Hasil Pengolahan
Lampiran 6.a. Sepuluh Terbesar Pengganda Output Menurut Sektor dan Daerah Tahun
1995
Rank Daerah Sektor Multinli
n {)
. Asal Tujuan Asal Tujuan Hiepres
1 Jawa Barat Jawa Barat Industri Industri 1.4043
2 DK Jakarta DK Jakarta Jasa-jasa Jasa-jasa 1.3465
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3 Maluku Maluku Industri Industri 1.3261
4 Nusa Tenggara | Nusa Tenggara | Listrik, Gas, & Air | Listrik, Gas, & Air 13123
Barat Barat Bersih Bersih )
5 Kalimantan Kaliman{an Listrik, Gas, & Air | Listrik, Gas, & Air 1.308]
Selatan Selatan Bersih Bersih )
6 Bali Bali Pengangkulan & Penganghkutan &
= A 1.3039
Komunikasi Komunikasi
7 Jawa Tengah Jawa Tengah Industri Industri 1.2996
g Sulawesi Sulawesi Industri Industri
T 1.2825
engah Tengah
2] Bali Bali Perdagangan, Perdagangan, Hotel, 1.2814
Hotel, & Restoran | & Restoran )
10 Sumatera Utara | Sumatera Utara | Industri Industri 1.2681
Sumber: Hasil Pengolahan
Lampiran 6.bh. Sepuluh Terbesar Pengganda QOutput Intra-Daerah dan Antar Sektor Tahun
1995
h kt
Rank Daera Scktor Multiplier
Asal Tujuan Asal Tujuan
] Bengkulu Bengkulu Pertanian Industri 0.7003
2 Sulawest Selatan | Sulawesi Selatan Pertanian Industri 0.6391
3 Bali Bali Perdagangan, Hotel, | Bangunan 0.6232
& Restoran
4 Kalimantan Kalimantan Tengah | Pertanian Industri 0.5990
Tengah
5 Lampung Lampung Perlanian Industri 0.5939
6 Papua Papua Perlanian Industri 0.5441
7 Maluku Maluku Industri Bangunan 0.5360
8 Sulawesi Sulawesi Tenggara | Perlanian Industri 0.5206
Tengeara
9 Sulawesi Utara Sulawesi Utara Pertanian Industri 0.5110
10 Jambi Jambi Pertanian Industri 0.5106

Sumber: Hasil Pengolahan

Lampiran 6.c. Sepuluh Terbesar Pengganda Output Antar Daerah dan Intra-Sektor Tahun

1995
ki
Rank Dacrah Sektor Multiplier
Asal Tujuan Asal Tujuan
] Jawa Timur Jawa Tengah Industri Industri 0.1000
2 Kalimantan Kalimantan Industri Industri 0.0941
Timur Selatan
3 Kalimantan Kalimantan Baral | Industri Industri 0.0854
Timur
4 Jawa Timur Nusa Tenggara Bangunan | Bangunan 0.0821
Barat

er A

. —————————— ———
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5 DKI Jakara Jawa Tengah Industri Industri 0.0718
6 Jawa Baral Jawa Tengah Industn Industri 0.0667
7 Jawa Timur DI Yogyakaria Industri Industri 0.0648
8 Jawa Tengah DI Yogyakaria Industri Industri 0.0591
9 DKI Jakaria Jawa Timur Industn Industri 0.0512
10 Sulawesi Selatan | Sulawesi Pertanian Pertanian 0.0507
Tengpara
Sumber: Hasil Pengolahan
Lampiran 6.d. Scpuluh Terbesar Pengganda Qutput Antar Daerah dan Antar Sckior
Tahun 1995
Rank Pacrah - Sektor Multiplier
Asal Tujuan Asal Tujuan
1 Maluku Papua Industri Jasa-jasa 0.3203
2 Nusa Tenggara Nusa Tenpgpara Pertanian Industri 02171
Barat Timur
3 NAD Sumatera Selatan | Pertambangan & Listrik, Gas, & Air 0.2127
Penggalian Bersih
4 Kalimantan Kalimantan Industri Bangunan 0.1500
Timur Selatan
5 Sulawesi Selatan | Sulawesi Pertanian Indusltri 0.1842
Tengegara
6 Jawa Timur Nusa Tenggara Pertanian Industri 0.1583
Barat
7 NaD Sumatera Sclalan | Pertambangan & Bangunan 0.1578
Penggalian
8 Sulawesi Tengah | Sulawesi Selatan | Industri Jasa-jasa 0.1545
9 Sulawesi Maluku Industri Jasa-jasa 0.1488
Tenggara
14 | Maluku Sulawesi Utara Industri Bangunan 0.1376
Sumber: Hasil Pengolahan
Lampiran 7. a. Sepuluh Terbesar Pengganda Output Menurut Sekior dan Daerah Tahun
2000
Daerah Sektor L
Rank Asal Tujuan Asal Tujuan Multiplier
H Sumatera Utara | Surnatera Ulara | Industri Industri 1.5181
2 Sulawesi Sulawesi Industri Industri 1.4694
Tenggh Tengah
k] Sulawesi Uara | Sulawesi Utara | Industr Industri 1.4210
4 Jawa Barat Jawa Barat Industri Industri 1.3788
5 Sumalera Sumatera Industri Industri 1.3679
Selatan Sclalan
6 Sumatcra Barat | Sumatera Barat | Indusiri [ndustri 1.3239
7 Sulawesi Sulawesi Industri Indusin [.2895
Selatan Sclatan
8 Sulawesi Utara | Sulawest Utara | Listrik, Gas. & Air Listk, Gas, & Air 1.2706
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Bersih Bersih
9 NAD NAD Perlanian Pertanian 1.2606
10 Papua Papua Pertambangan & Pertambangan & 1.2588
Penggalian Penggalian

Sumber: Hasil Pengolahan

Lampiran 7.b. Sepuluh Terbesar Pengganda Output Intra-Daerah dan Antar Sektor Tahun

2000
Rank Dacrah Sektor Multiplier
Asal Tujuan Asal Tujuan
] Papua Papua Pertambangan | Listrik, Gas, & Air 0.9711
& Penpgalian | Bersih
2 Nusa Tenggara Nusa Tenggara Pertanian Induslri 0.9035
Timur Timur
3 Jambi Jambi Pertambangan | Listrik, Gas, & Air 0.7932
& Penggalian | Bersih
| Nusa Tenggara Nusa Tenggara Pertanian Industri 0.7237
Barat Bara|
3 Sumtaiera Utara Sumatera Utara Industri Bangunan 0.6966
6 Sulawesi Utara Sulawesi Utara Pertanian Indusiri 0.6460
7 Kalimantan Kalimantan Pertanian Induslri 0.6433
Tengah Tengah
B Kalimanian Kalimaman Pertambangan | Listrik, Gas, & Air 0.6225
Timur Timur & Penggalian | Bersih
9 Bengkulu Bengkulu Pertanian Endustri 0.5392
10 Sulawesi Tengah | Sulmwesi Tengah | Pertanian Industri 0.5291

Sumber: Hasil Pengolahan

Lampiran 7.c. Sepuluh Terbesar Pengganda Oulputl Antar Daerah dan Intra-Sekior Tahun

2000
Daerah Sektor
Rank Multiplier
Asal Tujuan Asal Tujuan
l Jawa Barat DKI Jakarta [ndustri Industri 0.0859
2 | Jawa Timur Jawa Tengah Industri Industri 0.0822
3 DKI Jakarta Jawa Barat Industri Industri 0.0788
4 Jawa Tengah Dl Yopyakarta [ndustri Industri 0.0685
5 | Jawa Tengah Bali Industri industri 0.0551
6 Jawa Timur Bali [ndustri Industri 0.0531
7 [ Jawa Barat Jawa Tengah [nduslri Industri 0.0511
8 | Jawa Tengah Jawa Timur Industri Industri 0.0465
9 Riau Pertambangan Pertambangan & 0.0442
Sumalera Selatan | & Penggalian Penggalian
10 | Jawa Tengah Jawa Barat Industri Industri 0.0439

Sumber: Hasil Pengolahan
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Lampiran 7.d. Sepuluh Terbesar Pengganda Qutput Antar Daerah dan Antar Sektor
Tahun 2000
Rank Dacrah Sektor - Multiplier
Asal Tujuan Asal Tujuan
] Kalimantan | Kalimantan Selatan | Industri Listrik, Gas, & Air | 0.2192
Timur Bersih
2 Kalimantan | Kalimantan Tengah | Industri Listrik, Gas, & Air | 0.1620
Timur Bersih
3 Papua Jawa Timur Pertambangan Listrik, Gas, & Air | 0.1513
& Pengealian Bersih
4 Papua DKI Jakarta Perlambangan Listrik, Gas, & Air | 0.1403
& Pengpalian Bersih
5 Jawa Timur | DI Yogyakarta Industri Bangunan 0.1243
6 Jawa Timur | Bali Industri Bangunan 0.1089
7 Sumatera Bengkulu Industri Bangunan 0.1075
Selatan
8 Kalimantan ( Kalimantan Tengah | Industri Pengangkutan & 0.1041
Timur Komunikasi
9 Jawa Timur { Kalimantan Tengah | Pertanian Industri 0.0993
10 | Riau Sumatera Selatan Pertambangan Industri 0.0976
& Pengpalian

Sumber: Hasil Pengolahan

QOutput, Efek Intradaerah, dan Efek Antar Daerah Tahun 1995 dan 2000

Paired Samples Statistics

Lampiran 8. Hasil Uji Statistik Parametrik: Uji Dua Sampel Berpasangan Pengganda

Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair OMas 1.5777 234 .26410 01727
1 OM00 1.5666 234 32676 02136
Pair INTRASS 1.4262 234 21070 01377
2 INTRAOQQ 1.4571 234 27662 01808
Pair INTERSS 1515 234 .10833 .00708
3 INTEROO 1095 234 10113 00661
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.

Pair1 OM85 & CMOD 234 .660 .000
Pair2 INTRAS5 & INTRAQD 234 622 .000
Pair3 INTER95 & INTERQOQ 234 .580 Q00




Perkembangan Hubungan Antar Scktor dan Antar Daerah dalam Perekonomian Indenesia;

Analisa Model Interregional Input-Output Tahun 1995 dan 2800

Paired Samples Tesi
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Paired Differences
95% Confidence
Inlerval of the

Sid. Eror Difference
Mean  |Std. Devialion| Mean Lower Upper t df Sig. (2-iailed)
FPar1 0OM95 - OMOD 0112 25012 01635 -0211 0434 683 233 485
Peir2 INTRADS - INTRAD -0309 .220Mm 01439 -0592 -.0025 -2.147 233 033
Pair3 INTERSS - INTERDY 0421 09619 00629 .0297 0545 6.689 233 o]

Sumber: Hasil Pengolahan





