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ABSTRAK 

Nama  : Harry Purnama 
Program studi : Ilmu Linguistik 
Judul       : Penyusunan Skema Penilaian untuk Menilai Tulisan Siswa di 

Kelas Menulis Bahasa Indonesia untuk Penutur Asing Tingkat 
Madya 

 
Penelitian ini bertujuan membuat skema penilaian untuk kelas menulis tingkat 
madya di lembaga pengajaran bahasa Indonesia untuk penutur asing. Skema 
penilaian yang coba dibuat adalah yang praktis digunakan dan menghasilkan 
penilaian yang andal. Skema dirancang dengan menggunakan langkah-langkah 
penyusunan skema penilaian yang dikemukakan oleh Mertler (2001). Pengujian 
skema penilaian dilakukan dengan bantuan tiga partisipan yang menilai tulisan 
yang sama. Sampel untuk pengujian skema penilaian diambil dari hasil ujian 
tengah semester dan ujian akhir semester dari enam kelas menulis bahasa 
Indonesia untuk orang asing tingkat madya periode Januari-Mei 2011. Data dari 
hasil penilaian itu kemudian dianalisis menggunakan ANOVA. Hasil dari 
pengujian skema penilaian menunjukkan bahwa skema penilaian ini lebih cocok 
digunakan untuk menilai esai daripada menilai tulisan yang hanya terdiri dari satu 
paragraf. 
 
Kata kunci: Skema penilaian, kemahiran menulis, penilaian 
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ABSTRACT 

Name  : Harry Purnama 
Study program : Linguistics 
Judul       : Developing Marking Scheme for Assessing Writing of the 

Intermediate Class in Indonesian Languages Learning Institution 
for Foreign Speakers 

 
The purpose of this study is to create a marking scheme for an intermediate 
writing class in Indonesian languages learning institution for foreign speakers. 
The marking scheme that I try to create is the one that is easy to use and yield 
reliable scores. This marking scheme is created by following the procedures 
proposed by Mertler (2001). The testing of this marking scheme is carried out by 
involving three teachers who assess the same writing. The samples for this 
marking scheme’s testing was taken from the mid semester tests and final 
semester tests from six intermediate level writing classes in the period of January-
May 2011. Afterwards, data from this test were analyzed using ANOVA. The 
findings show that this marking scheme is more suitable to assess essays rather 
than assess one paragraph. 
 
Keywords: marking scheme, writing skill, assessment 
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BAB 1  

PENDAHULUAN 

 
1.1 Latar Belakang  

Dengan terbukanya era globalisasi dan semakin majunya dunia teknologi, 

dunia pekerjaan dan pendidikan menjadi terbuka luas. Batas-batas antarnegara 

hampir tidak terlihat lagi. Masyarakat di Indonesia dengan mudah mencari suatu 

informasi di negara lain. Dengan bantuan teknologi yang semakin canggih, kita 

bisa berkomunikasi dengan orang lain di belahan dunia yang jauh. Bahkan, kita 

pun bisa kuliah melalui dunia maya. 

Salah satu imbas dari semakin tipisnya batas antarnegara adalah banyak 

masyarakat Indonesia yang bepergian ke luar negeri, baik untuk berjalan-jalan, 

bekerja, atau untuk belajar. Begitu pula sebaliknya, banyak orang asing yang 

datang ke Indonesia, baik untuk belajar maupun untuk bekerja. Orang asing ini 

tentu saja sedikit yang sudah mengerti bahasa Indonesia. Umumnya mereka 

menggunakan bahasa pengantar bahasa Inggris. Orang asing yang bekerja di 

Indonesia tersebut tentu juga harus berkomunikasi dengan karyawan atau anak 

buah yang mayoritas adalah orang Indonesia. Sebagai contoh orang asing yang 

bekerja sebagai manajer di sebuah perusahaan tekstil harus berkomunikasi dengan 

pegawainya dengan bahasa Indonesia, bukan bahasa Inggris, sebab mayoritas 

pegawai di perusahaan tekstil adalah pekerja yang tidak memiliki pendidikan 

tinggi karena itu mereka tidak mengerti bahasa Inggris. Para suami yang bekerja 

di Indonesia biasanya membawa serta istrinya ke Indonesia. Sebagai ibu rumah 

tangga, para istri itu juga sangat penting untuk menguasai bahasa Indonesia, sebab 

di kehidupan sehari-hari mereka setidaknya harus berkomunikasi dengan sopir, 

dengan pembantu, atau dengan pelayan toko. 

Dari contoh-contoh di atas, terlihat bahwa orang asing yang datang ke 

Indonesia untuk bekerja membutuhkan sesuatu yang sangat fundamental, yaitu 

kemampuan untuk berkomunikasi dalam bahasa Indonesia. Pada umumnya 

mereka ingin belajar bahasa Indonesia dengan tujuan akhir dapat berkomunikasi 

menggunakan bahasa Indonesia dengan lancar, bukan untuk mencari nilai yang 

terbaik di kelasnya. Mereka membutuhkan sarana yang dapat mengajarkan bahasa 

Indonesia, baik itu sebuah lembaga bahasa atau hanya belajar secara privat.  
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Hal tersebutlah yang mendorong beberapa lembaga pendidikan di 

Indonesia untuk menawarkan pengajaran bahasa Indonesia bagi penutur asing. 

Lembaga bahasa tersebut menawarkan beberapa pilihan studi yang dapat dipilih 

oleh orang asing. Misalnya, untuk ibu rumah tangga bisa mengambil kelas khusus 

komunikasi sehari-hari. Selain itu, bagi murid yang tidak dapat setiap hari hadir 

ke kelas karena terlalu sibuk, beberapa lembaga bahasa juga menawarkan 

memberi pelajaran secara privat yang waktu dan tempat ditentukan oleh murid. 

Di Indonesia, banyak lembaga pengajaran bahasa Indonesia untuk penutur 

asing yang masih berusia muda. Dengan usia yang masih muda, tentu lembaga 

bahasa itu membutuhkan saran-saran untuk mengembangkan lembaga itu menjadi 

lebih baik dan sempurna dalam memberikan pelajaran bahasa Indonesia untuk 

penutur asing. Pengembangan itu bisa dalam hal program, kurikulum, metode dan 

bahan pelajaran, pengembangan kelembagaan, serta pengembangan mutu pengajar.  

Bidang program dan kurikulum mencakup berbagai tujuan pengajaran 

bahasa Indonesia untuk penutur asing serta keterampilan yang diajarkan. Inti dari 

pengembangan bidang ini adalah untuk mengarahkan kepada standardisasi 

program dan peningkatan mutu program. Sebagaimana diketahui, berbagai 

program yang ada di lembaga pengajaran bahasa Indonesia untuk penutur asing 

mempunyai tujuan yang berbeda-beda, antara lain ada yang bertujuan untuk dapat 

berkomunikasi secara lisan sehari-hari, untuk dapat membaca buku atau koran, 

atau untuk dapat menulis secara akademis. 

Metode pengajaran bahasa Indonesia untuk penutur asing berbeda dengan 

metode pengajaran bahasa Indonesia untuk penutur bahasa Indonesia. Pengajaran 

bahasa asing sudah banyak dilakukan oleh lembaga-lembaga pengajaran bahasa 

asing di Indonesia, seperti pengajaran bahasa Inggris, Prancis, dan Mandarin. 

Lembaga-lembaga pengajaran bahasa asing itu tentu memiliki metode pengajaran 

yang sudah mapan untuk digunakan. Oleh karena itu, sebuah lembaga pengajaran 

bahasa Indonesia untuk penutur asing dapat belajar dari pengalaman lembaga-

lembaga itu. Pengembangan metode akan berdampak pada pengembangan bahan 

pelajaran dan pengembangan mutu pengajar. 

Pengembangan kelembagaan merupakan kelanjutan dari pengembangan di 

bidang program dan kurikulum. Pengembangan lembaga melalui pengembangan 

Universitas Indonesia 
Penyusunan skema..., Harry Purnama, FIB UI, 2012



 3

organisasi diperlukan untuk mengefektifkan tenaga pengajar serta meningkatkan 

program-program ekstrakurikuler, seperti program sosial budaya yang sangat 

diperlukan oleh para siswa. Jika sebuah lembaga pengajaran bahasa Indonesia 

sudah tersertifikasi dan terakreditasi, ada kemungkinan lembaga itu menjadi 

pilihan teratas bagi calon siswa sebagai tempat belajar. 

Pengajar merupakan unsur penting dalam pengajaran bahasa Indonesia 

untuk penutur asing. Pada umumnya, pengajar itu tidak pernah mengalami 

pendidikan khusus untuk menjadi pengajar bahasa Indonesia untuk penutur asing. 

Oleh karena itu, program-program penataran untuk pengajar bahasa Indonesia 

untuk penutur asing selalu diperlukan agar mereka menguasai metode dan teknik 

mengajar yang sesuai untuk pengajaran bahasa Indonesia untuk penutur asing 

yang berbeda dari metode dan teknik pengajaran bahasa Indonesia untuk penutur 

bahasa Indonesia. 

Walaupun proses pembelajaran memegang peranan penting untuk dapat 

berkomunikasi dalam bahasa Indonesia, penilaian kemahiran tersebut juga sama 

pentingnya, tidak terkecuali kemahiran menulis. Semakin tingginya kebutuhan 

untuk dapat menulis dalam bahasa Indonesia sebagai bahasa asing atau bahasa 

kedua, kebutuhan untuk penilaian yang sahih dan andal juga semakin besar, baik 

untuk penggunaan di kelas atau untuk memprediksi kesuksesan akademis. 

Perkembangan penilaian performa siswa semakin menggantikan penilaian 

tradisional yang mengharuskan siswa menjawab pertanyaan pilihan ganda. Hal 

tersebut tentu berpengaruh juga terhadap cara menilai performa tersebut. 

Dibutuhkan suatu cara penilaian yang benar-benar dapat menilai performa siswa 

secara tepat. Proses penilaian merupakan salah satu unsur penting karena nilai 

yang diberikan oleh penilai akan digunakan untuk menarik kesimpulan terhadap si 

penulis atau murid. Selain itu, bagi murid, nilai yang ia terima juga menjadi tolok 

ukur keberhasilannya dalam mempelajari bahasa Indonesia. Dari nilai yang 

diterima oleh murid itu, mereka dapat mengetahui banyak hal, seperti apakah 

mereka sudah mengerti pokok pelajaran yang diberikan, atau apakah mereka 

sudah mengerti tugas yang diberikan oleh pengajar.  

Sammeng (1996) mengatakan bahwa dalam program pengajaran, alat 

evaluasi diperlukan untuk mengukur keberhasilan peserta dalam mencapai tujuan 
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belajarnya maupun dalam mengukur keberhasilan program yang diselenggarakan. 

Dengan demikian, setidaknya diperlukan dua jenis alat evaluasi, yaitu alat 

evaluasi hasil belajar dan alat evaluasi program pengajaran. 

Menilai tulisan siswa bukan pekerjaan yang mudah karena berbeda dengan 

soal berupa pilihan ganda atau pertanyaan benar-salah (yes-no question). Untuk 

soal berupa pilihan ganda atau betul-salah, menghitung nilai dari jawaban siswa 

tentu sangat mudah karena kriterianya sudah jelas, yakni berapa jumlah jawaban 

yang benar dan berapa yang salah. Sementara itu, untuk menentukan berapa nilai 

yang patut diberikan atas pekerjaan menulis siswa, sebuah tulisan memiliki 

beberapa unsur yang perlu dinilai, baik dari segi kosakata, tata bahasa, ejaan, dan 

lainnya. Pada akhirnya, penilai atau pengajar akan mengira-ngira berapa nilai 

yang harus diberikan. Tentu saja hal itu menjadi tidak sahih karena tidak 

didukung bukti yang jelas. 

 Proses menilai tulisan juga memakan waktu yang lama dan membutuhkan 

konsistensi penilaian dari pengajar, apalagi jika ia juga mengajar di beberapa 

kelas berbeda dan tiap kelas memiliki murid yang banyak. Tentu hal itu 

mengakibatkan terbatasnya waktu yang dimiliki si pengajar untuk menilai 

pekerjaan siswa. Karena itu, diperlukan suatu instrumen atau skema untuk menilai 

tulisan siswa secara cepat dan andal. 

Penggunaan skema penilaian untuk menilai sebuah tulisan tentu sangat 

membantu. Namun, tidak semua skema penilaian memiliki tingkat kemudahan 

dan keandalan dalam menilai. Juga, skema penilaian itu belum tentu akan 

menghasilkan nilai yang sama apabila sebuah tulisan dinilai oleh dua atau tiga 

penilai yang berbeda. Selain itu, alat penilaian yang akan digunakan juga harus 

mudah dan praktis digunakan.  

Untuk menilai sebuah tulisan, alat yang paling sering digunakan adalah 

dengan menggunakan skema penilaian atau biasa disebut juga rubrik. Weigle 

(2002) dan Brown (2004) menyebutkan ada tiga jenis skema penilaian yang 

umum digunakan untuk menilai sebuah tulisan, yakni skala primary trait, skala 

holistik, dan skala analitik. Di antara ketiga skema penilaian itu, yang paling 

sering digunakan adalah skala holistik dan skala analitik. 
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Skala holistik memiliki kelebihan dalam hal efektivitas waktu. Skala 

holistik menilai sebuah tulisan berdasarkan impresi yang didapat dari penilai 

ketika membaca tulisan itu. Penilai hanya memberikan nilai tunggal untuk tulisan 

itu. Kekurangan skala holistik adalah tidak dapat memberi balikan yang efektif 

kepada murid dan pengajar sebab nilai yang diberikan tidak memberikan 

informasi kekurangan dan kelebihan tulisan yang dinilai. Sementara itu, kelebihan 

skala analitik adalah proses penilaian lebih detail karena skala analitik terdiri dari 

beberapa kriteria penilaian. Jadi, penilai memberikan beberapa nilai untuk tiap 

kriteria penilaian kemudian menjumlahkan angka-angka tersebut untuk 

mendapatkan nilai akhir. Dengan demikian, skala analitik sangat bagus dalam 

memberikan balikan kepada murid dan pengajar. Hanya, kekurangan skala 

analitik adalah memakan waktu yang lama dalam proses penilaian. 

Oleh karena itu, jika lembaga pengajaran bahasa Indonesia ingin 

memberikan nilai terhadap tulisan siswa dan juga ingin melihat di mana letak 

kekurangan dari setiap siswa, skala analitik sangat cocok untuk digunakan. Para 

murid pun dapat memacu diri untuk mengejar kekurangan mereka jika mereka 

dapat mengetahui letak kekurangannya. 

Bentuk skala analitik, seperti yang telah disebutkan oleh Weigle (2002), 

Moskal (2001), dan Coombe (2010), memisahkan komponen yang dapat diamati 

dari performa yang dihasilkan oleh siswa untuk kemudian dinilai secara terperinci 

dan terpisah. Suatu penilaian dapat dikatakan memiliki unsur praktis jika 

penilaian tersebut tidak mahal, cepat, mudah dilakukan, dan memiliki prosedur 

penilaian yang spesifik dan efisien (Brown, 2004).  

Andrade (1997) dan Underhill (1987) sependapat bahwa skema penilaian 

yang baik tidak perlu memasukkan terlalu banyak tingkatan skala. Mereka juga 

menyatakan bahwa skala penilaian tersebut sebaiknya berjumlah genap. Jumlah 

skala yang genap ini karena jumlah yang genap dapat menghilangkan 

kemungkinan dari penilai untuk tidak berpihak pada suatu deskripsi tertentu.  

Common European Framework (Council of Europe, 2001) menyarankan 

empat sampai lima kriteria sudah cukup untuk digunakan dalam satu buah skema 

penilaian. Jika menggunakan sampai tujuh kriteria, itu sudah melebihi batas dan 

dapat menyebabkan penilai justru tidak maksimal dalam memberikan penilaian. 
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Namun, pemakaian lima sampai enam kriteria masih dapat ditolerir oleh Common 

European Framework. 

Pengajar juga terkadang tidak konsisten dalam menilai sebuah tulisan 

(intra-rater reliability). Hal ini bisa disebabkan ketidakpahaman si pengajar akan 

skema penilaian yang ia gunakan. Karena itu, keandalan penilaian ini bisa 

terancam. Selain itu, keandalan antarpenilai (inter-raters reliability) juga perlu 

diperhatikan. Sebuah tulisan dapat memperoleh nilai yang berbeda apabila 

diperiksa oleh penilai yang berbeda walaupun menggunakan skala penilaian yang 

sama.  

Menurut Weigle (2002, hlm. 72), “Raters bring their own backgrounds, 

experiences, and values to the assessment of writing.” Oleh karena itu, 

dibutuhkan skema penilaian serta pelatihan yang intensif agar para penilai 

memiliki pandangan dan cara menilai yang tidak jauh berbeda. 

McNamara (1996, hlm. 123) juga menyebutkan empat faktor yang 

menyebabkan perbedaan di antara para pengajar dalam memberikan nilai.  

1. Two raters may simply differ in their overall leniency.  
2. Raters may display particular patterns of harshness or leniency 

in relation to only one group of candidates, not others, or in 
relation to particular tasks, not others. 

3. Raters may differ from each other in the way they interpret the 
rating scale they are using.  

4. Raters may differ in terms of their consistency (or inconsistency); 
that is, the extent of the random error associated with their 
ratings. 

 
Dari penjelasan di atas, peningkatan kualitas skema penilaian diperlukan agar 

sebuah tulisan dapat dinilai oleh beberapa penilai dengan nilai yang tidak akan 

jauh berbeda.  

 Pada kelas menulis di lembaga pengajaran bahasa Indonesia untuk penutur 

asing, setiap tingkat memiliki kemahiran tertentu yang harus dicapai oleh siswa. 

Tujuan pembelajaran pada setiap tingkat itu berbeda-beda. Di lembaga pengajaran 

bahasa Indonesia untuk penutur asing, kemahiran menulis diberikan dengan 

tingkat kesulitan yang bergradasi, dan siswa harus menguasai kemahiran menulis 

yang diberikan pada tingkat dasar untuk dapat mengerti kemahiran menulis yang 

diberikan pada tingkat madya. Oleh karena itu, untuk dapat melanjutkan ke 
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tingkat berikutnya, seorang siswa harus dapat memiliki kemahiran yang sedang 

dipelajari pada tingkatnya.  

Pada kelas menulis tingkat dasar di lembaga pengajaran bahasa Indonesia 

untuk penutur asing, kemahiran yang harus dicapai siswa adalah mampu membuat 

tulisan yang bersifat narasi (cerita). Pada akhir semester, siswa diharapkan sudah 

menghasilkan sebuah tulisan narasi. Pembuatan tulisan narasi ini melalui proses 

pembimbingan dengan dosen yang mengajar mata kuliah kemahiran menulis 

selama satu semester. Siswa diberi beberapa pilihan topik untuk membuat tulisan 

narasi, misalnya pengalaman ketika sakit, pengalaman jalan-jalan, menulis surat, 

dan sebagainya. 

 Pada tingkat madya, tujuan utama pembelajaran kelas menulis adalah 

siswa mampu membuat tulisan deskripsi. Sama halnya dengan kelas menulis 

tingkat dasar, pada akhir semester siswa harus membuat sebuah tulisan deskripsi. 

Proses pembuatan tulisan deskripsi itu juga melalui bimbingan dengan dosen 

kelas menulis itu. Selain membuat tugas akhir berupa tulisan deskripsi itu, pada 

ujian akhir semester siswa juga diharuskan membuat tulisan deskripsi berdasarkan 

topik yang diberikan. Topik yang diberikan ada lebih dari satu, dan siswa hanya 

memilih satu buah topik. Pada tingkat madya ini, ada empat jenis tulisan deskripsi 

yang harus dikuasai oleh siswa, yakni tulisan deskripsi diri/orang, deskripsi 

tempat, deskripsi kegiatan, dan deskripsi perjalanan. 

Pada tingkat mahir, kelas menulis dibagi menjadi dua, yakni kelas menulis 

populer dan kelas menulis ilmiah. Tujuan pembelajaran dari kelas menulis 

populer adalah siswa mampu membuat lima jenis tulisan populer, yakni 

advertorial, ulasan film, profil, artikel informatif, dan cerita pendek. Sementara itu, 

pada kelas menulis ilmiah, siswa harus mampu membuat sebuah tulisan penelitian. 

Tulisan ilmiah itu minimal berjumlah 30 halaman dengan bagian isi sekitar 15 

halaman.  

 Pada saat ujian tengah semester dan ujian akhir semester, hasil dari ujian 

tentu akan dinilai oleh pengajar untuk menentukan nilai yang didapat oleh para 

murid. Namun, setiap lembaga pengajaran bahasa Indonesia untuk penutur asing 

memiliki skema penilaian untuk menilai tulisan dengan standar dan bentuk yang 
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berbeda-beda. Mungkin cara pembuatan skema penilaian itu juga menggunakan 

langkah-langkah pembuatan skema penilaian yang berbeda pula.  

Menurut Mertler (2001), sebelum merancang suatu skema penilaian, kita 

harus menentukan apa yang akan dinilai dan bagaimana cara penilaiannya. Tugas 

tersulit dalam penyusunan skema penilaian ini adalah ketika mengubahnya ke 

dalam bentuk nilai. Hal lain yang perlu diperhatikan dari pernyataan Mertler 

adalah perubahan suatu penilaian menjadi nilai merupakan proses kreatif. Oleh 

karena itu, pengajar yang bersangkutan harus kreatif dalam menentukan sistem 

konversi itu. Sistem konversi itu tentunya harus disesuaikan dengan kebutuhan 

dan tujuan pembelajaran itu sendiri. Sebagai tambahan, Barbara Moskal (2000) 

menyebutkan bahwa penyusunan suatu rubrik/skala dapat didasarkan pada tujuan 

akhir dari tugas atau kegiatan yang diberikan kepada siswa.  

 Oleh karena itu, berdasarkan data di atas, penulis berniat untuk membuat 

sebuah skema penilaian yang dapat digunakan oleh para pengajar kelas menulis 

tingkat madya di lembaga pengajaran bahasa Indonesia untuk penutur asing agar 

nilai yang diberikan terhadap tugas menulis siswa memiliki tingkat keandalan 

tinggi. Penulis mencoba untuk membuat sebuah skema penilaian mengikuti 

langkah-langkah pembuatan skema penilaian yang baik agar hasil skema penilaian 

ini dapat digunakan di seluruh lembaga pengajaran bahasa Indonesia untuk 

penutur asing. Skema penilaian yang akan dibuat ini mengikuti langkah-langkah 

pembuatan skema penilaian yang berlandaskan berbagai teori, seperti teori 

pembuatan skema penilaian oleh Mertler (2001) dan teori penentuan skala 

penilaian oleh Common European Framework (2001). 

 Selain itu, penulis juga ingin mencoba untuk mengadaptasi skema 

penilaian yang sering digunakan dalam pembelajaran bahasa Inggris sebagai 

bahasa asing. Penulis ingin melihat apakah skema penilaian yang sudah banyak 

digunakan itu juga dapat digunakan secara tepat untuk menilai tulisan bahasa 

Indonesia yang dibuat oleh penutur asing. 

 Alasan lain penulis ingin melakukan penelitian dalam bidang ini adalah 

karena sejauh pengamatan penulis di Perpustakaan Universitas Indonesia, belum 

ada peneliti yang membahas keterampilan menulis bahasa Indonesia oleh penutur 

asing. Oleh karena itu, penulis berharap hasil dari penelitian ini bisa membuka 
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jalan bagi penelitian lanjutan mengenai bidang ini dan bidang lain yang masih 

berkaitan, terutama dalam hal pemakaian skema penilaian untuk menilai tulisan. 

 

1.2 Rumusan Pertanyaan Penelitian 

Sebuah skema penilaian harus membantu para penilai dalam memberikan 

nilai secara mudah dan andal. Oleh karena itu, sebuah skema penilaian harus 

memiliki komponen-komponen penilaian dengan penjelasan terperinci agar para 

penilai lebih mudah untuk menilai sebuah tulisan. Selain itu, sebuah skema 

penilaian diharapkan membantu para penilai agar memiliki keseragaman 

pandangan sehingga apabila sebuah tulisan dinilai oleh penilai yang berbeda, 

hasilnya tidak akan jauh berbeda.  

Berdasarkan pengamatan penulis, setiap lembaga pengajaran bahasa 

Indonesia untuk penutur asing masing-masing di Indonesia memiliki skema 

penilaian sendiri dengan bentuk dan jenis skala yang berbeda-beda. Penulis ingin 

menawarkan skema penilaian yang dapat digunakan di seluruh lembaga 

pengajaran bahasa Indonesia untuk penutur asing. Penelitian ini juga berusaha 

menghasilkan sebuah skema penilaian yang dapat menghasilkan penilaian yang 

andal. Pertanyaan penelitiannya adalah skema penilaian seperti apakah yang akan 

membantu para penilai tes menulis di lembaga pengajaran bahasa Indonesia untuk 

penutur asing memberikan penilaian dengan mudah dan andal.  

 
1.3 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan rumusan masalah di atas, penelitian ini bertujuan membuat 

skema penilaian yang dapat digunakan untuk menilai tugas menulis siswa di kelas 

menulis tingkat madya lembaga pengajaran bahasa Indonesia untuk penutur asing 

dengan mudah dan andal. Skema penilaian yang akan ditawarkan adalah skema 

penilaian yang memberi kemudahan bagi pengajar untuk memberi nilai secara 

objektif dengan tingkat keandalan yang tinggi. 

 

1.4 Ruang Lingkup Penelitian 

Penelitian ini dibatasi hanya di salah satu lembaga pengajaran bahasa 

Indonesia untuk penutur asing, yaitu pada kelas menulis. Di lembaga bahasa 

tersebut ada tiga tingkat, yaitu tingkat dasar, tingkat madya, dan tingkat mahir. Di 
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setiap tingkatan itu tentu memiliki tujuan pembelajaran dan penekanan 

pembelajaran yang berbeda-beda. Skema penilaian yang digunakan pun berbeda-

beda, terutama pembobotan nilainya.  

Oleh karena itu, penelitian ini akan dibatasi pada perancangan skema 

penilaian untuk kelas menulis tingkat madya karena pada tingkat ini siswa 

mendapat pelajaran menulis yang belum terlalu sulit sehingga skema penilaian 

yang digunakan pun bisa diterapkan untuk semua jenis tulisan pada tahap ini. 

Sementara itu, di tingkat akhir, kelas menulis sudah terbagi menjadi dua, yaitu 

kelas menulis karya populer dan kelas menulis karya ilmiah. Karena itu, skema 

penilaian yang digunakan untuk tiap kelas itu pun berbeda. Sementara itu, alasan 

penulis tidak meneliti di tingkat dasar karena pada tingkat ini siswa belum 

mendapat tugas menulis yang terlalu sulit mengingat kosakata mereka masih 

terbatas dan belum menggunakan skema penilaian untuk menilai tugas siswa. 

 Data yang akan dianalisis dalam penelitian ini diambil dari hasil penilaian 

tulisan ujian tengah semester dan ujian akhir semester enam kelas menulis tingkat 

madya menggunakan skema penilaian yang dibuat. Data itu kemudian dianalisis 

untuk menguji skema penilaian yang telah dibuat oleh peneliti. 

 

1.5 Manfaat Penelitian 

Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberi manfaat secara teoretis 

dan secara praktis. Secara teoretis, hasil penelitian ini diharapkan dapat memberi 

sumbangan penelitian bagi bidang pemelajaran bahasa, terutama mengenai 

masalah evaluasi kemampuan menulis. Sementara itu, manfaat praktis penelitian 

ini adalah hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi masukan bagi lembaga 

bahasa tersebut dalam menggunakan skema penilaian untuk menilai tulisan 

mahasiswa. Selain itu, penelitian ini juga diharapkan dapat memberikan gambaran 

mengenai cara-cara pembuatan skema penilaian yang baik untuk menilai tulisan. 
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BAB 2 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

Pada bab kedua ini akan diuraikan teori dan pendapat para ahli yang akan 

dijadikan landasan berpikir dalam mengerjakan penelitian ini. Pertama-tama 

peneliti akan menguraikan definisi mengenai kemahiran menulis. Selanjutnya, 

diuraikan mengenai tes dan penilaian, jenis-jenis tes menulis, prosedur penilaian, 

serta prinsip kesahihan, keandalan, dan kepraktisan. 

 

2.1 Penelitian Terdahulu 

Dari penelusuran literatur di perpustakaan dan melalui Internet, ditemukan 

bahwa penelitian mengenai penilaian, baik untuk kemahiran menulis maupun 

kemahiran berbicara, serta penelitian mengenai skema penilaian, sudah banyak 

dilakukan, baik di Indonesia maupun di luar negeri. Para peneliti yang telah 

melakukan penelitian itu antara lain Alvin Taufik (2009), Yuji Nakamura (2004), 

Wang Yun (2003), Heidi Goodrich Andrade (2003), Rob Schoonen, Margaretha 

Vergeer, dan Mindert Eiting (1997), Freedman (1979), Carr (2000), Weir (1990), 

Bauer (1981), Coombe (2010), dan Al-Fallay (2000). 

 Alvin Taufik (2009) dari Program Studi Ilmu Linguistik di Fakultas Ilmu 

Pengetahuan dan Budaya Universitas Indonesia menulis tesis berjudul 

Penyusunan Skema Penilaian untuk Kelas Talking English Tingkat Dasar di ILP. 

Penelitian itu membicarakan mengenai skema penilaian performa untuk kelas 

Talking English tingkat dasar di ILP. Masalah yang menjadi dasar penelitian ini 

adalah kelas Talking English itu memerlukan sistem penilaian yang memiliki 

kriteria lebih terperinci agar balikan yang dihasilkan akan bermanfaat bagi siswa 

di kelas itu. Selain itu, masalah utama dalam kelas Talking English itu adalah 

penilaian yang diberikan menjadi sangat tidak berarti karena tidak menjadi dasar 

kelulusan dalam kelas. Siswa dapat melanjutkan studi jika mereka aktif dalam 

kelas yang diikuti. Jadi, dalam kelas Talking English tidak ada pengujian yang 

bersifat sumatif. Namun, pengajar di kelas ini tetap harus memberikan penilaian 

kepada siswa. Penilaian di dalam kelas ini diberikan dalam bentuk skema 

penilaian analitik dengan kriteria-kriteria yang juga analitis. 
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 Penelitian yang dilakukan oleh Alvin Taufik itu bertujuan memberi 

kontribusi kepada penilaian kelas Talking English di ILP melalui rancangan 

skema penilaian yang dapat digunakan pada setiap kegiatan tatap muka. Pada 

intinya, penelitian itu bertujuan untuk memberi kemudahan bagi para pengajar 

kelas Talking English agar mampu memberikan penilaian yang lebih objektif. 

Dengan demikian, pengajar atau penilai dapat memberikan penilaian yang 

memiliki keandalan tinggi.  

Perancangan skema penilaian untuk kelas Talking English di ILP ini 

dibuat dengan mempertimbangkan unsur penyusunan alat penilaian yang baik, 

yaitu praktis, andal, dan sahih. Berlandaskan pertimbangan tersebut, skema 

penilaian dibuat dengan menggunakan langkah penyusunan yang dikemukakan 

oleh Mertler (2001). Langkah itu terdiri atas penentuan tujuan pembuatan skema 

penilaian, penentuan objek penilaian, penentuan bentuk skema, penentuan kriteria, 

skala dan deskripsi naratif, percobaan skema, dan diakhiri dengan penyempurnaan 

skema penilaian. Sementara, penentuan bentuk skema penilaian yang akan 

digunakan mengikuti penentuan penyusunan skema penilaian yang digagas oleh 

Moskal (2000). 

Temuan yang didapat dari hasil penelitian itu adalah pengajar di kelas 

percakapan di Indonesia tidak terlalu menganggap penting penguasaan tata bahasa 

dalam percakapan. Hal itu terbukti dari rendahnya simpangan baku untuk kategori 

tata bahasa dari hasil kuesioner yang dilakukan oleh Alvin Taufik. Selain itu, dari 

hasil analisis terhadap skema penilaian yang digunakan di kelas Talking English 

menghasilkan kesimpulan bahwa skema penilaian berbasis kompetensi memiliki 

keandalan, kesahihan, dan kepraktisan yang tinggi bahkan bagi para pengajar 

yang tidak mengetahui arti dari kompetensi. 

 Selain itu, penulis juga menemukan penelitian lain mengenai metode 

skema penilaian. Namun, penelitian ini dilakukan di luar negeri, yaitu di Tokyo, 

Jepang, pada tahun 2004. Penelitian itu dilakukan oleh Yuji Nakamura dengan 

judul penelitian A Comparison of Holistic and Analytic Scoring Methods in the 

Assessment of Writing.  

 Hal yang menjadi latar belakang penelitian itu adalah adanya keunggulan 

dan kekurangan yang dimiliki oleh skala holistik dan skala analitik. Keuntungan 
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menggunakan skala holistik untuk menilai tulisan adalah lebih cepat proses 

penilaiannya karena penilai hanya perlu memberikan satu nilai tunggal. Sementara 

itu kekurangan dari skala holistik adalah tiap pengajar memiliki fokus penilaian 

yang berbeda-beda ketika menilai sebuah tulisan. Di lain pihak, keunggulan dari 

skala analitik adalah tiap penilai memberikan nilai kepada setiap unsur yang 

membentuk sebuah tulisan. Akan tetapi, kekurangan utama dari penggunaan skala 

analitik adalah memakan waktu yang cukup lama dalam proses penilaian.  

Penelitian yang dilakukan oleh Yuji Nakamura bertujuan menentukan 

kelemahan dan kekuatan dari metode holistic scoring dan analytic scoring dengan 

menggunakan metode dari Weigle yang merupakan adaptasi dari pemikiran 

Bachman dan Palmer yang memiliki enam kategori kegunaan tes. Selain itu, 

penelitian ini juga mencoba untuk menentukan cara penilaian mana yang lebih 

baik dalam menilai siswa, apakah menggunakan skala holistik atau menggunakan 

skala analitik.  

Metode yang digunakan adalah dengan menilai 90 tulisan mahasiswa oleh 

tiga orang penilai menggunakan skala holistik dan skala analitik. Pada skala 

analitik yang digunakan ada lima kriteria penilaian, yaitu tata bahasa, kosakata, 

organisasi, orisinalitas, dan kepaduan. Penilaian dengan kedua skala penilaian 

dilakukan pada hari yang berbeda dengan jeda waktu tiga minggu. Tulisan yang 

dinilai oleh ketiga penilai diberikan skala 1-4 (1=buruk, 4=bagus). Analisis data 

dilakukan menggunakan model FACETS sehingga ketiga facets (murid, penilai, 

dan item evaluasi) dapat ditunjukkan pada satu kontinum. 

Semua mahasiswa adalah lulusan baru dan berusia antara 18 sampai 20 

tahun, serta separuh lebih berjenis kelamin pria. Para penilai diberi pelatihan 

menggunakan 10 contoh tulisan yang dikumpulkan dari mahasiswa universitas 

yang sama. Topik dari tulisan yang akan dinilai adalah mengenai proposal untuk 

mengisi liburan selama lima hari. 

Ada beberapa kesimpulan yang didapat dari penelitian ini. Pertama, untuk 

alasan kepraktisan dan ekonomis, skala holistik dapat digunakan. Namun, untuk 

menghindari penilaian yang subjektif, skala analitik lebih direkomendasikan 

untuk digunakan. Kedua, cara penilaian yang baik adalah dengan menggunakan 

beberapa penilai dengan beberapa kriteria penilaian. Cara terbaik kedua adalah 
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dengan menggunakan satu kriteria penilaian, tetapi dinilai oleh beberapa penilai. 

Cara yang terbaik ketiga adalah dengan satu penilai menggunakan beberapa 

kriteria penilaian. Terakhir, penelitian ini menyimpulkan bahwa akan sangat 

berisiko apabila pengajar kelas menilai tulisan siswa menggunakan skala holistik. 

 Penelitian mengenai penilaian juga penulis temukan dari beberapa jurnal. 

Salah satunya adalah yang dilakukan oleh Wang Yun (2003) dari negeri Cina 

dengan judul penelitian How Raters and Writers Perceptions of a Topic Affect the 

Scoring of Compositions. Penelitian ini bertujuan menemukan pengaruh persepsi 

penulis dan penilai dari topik yang diberikan terhadap nilai komposisi pelajar. 

Dengan kata lain, apakah siswa mendapat nilai yang bagus jika si penilai setuju 

dengan apa yang ditulis olehnya? Wang Yun mengajukan beberapa data 

kuantitatif dengan tujuan menolak null hypothesis yang menyatakan bahwa tidak 

ada hubungan antara sikap atau pandangan si penilai dan nilai tulisan siswa. 

 Subjek penelitian itu adalah 53 siswa dengan latar belakang pendidikan 

yang sama. Semua siswa itu adalah mahasiswa senior dari Universitas Harbin 

Engineering, Republik Rakyat Cina. Metode penelitiannya adalah dengan 

meminta semua siswa menulis tiga buah komposisi, masing-masing 120 kata, 

berdasarkan tiga pertanyaan yang diajukan, yaitu (1) Apakah masih bisa ada 

peningkatan di dalam sistem universitas di Cina? (2) Apakah yang paling 

diperlukan di masyarakat: kompetisi atau kerja sama? dan (3) Bagaimana 

pendapat Anda mengenai pemecatan karyawan di Cina?. Kemudian, hasil tulisan 

tersebut diberikan kepada para penilai. Penilai untuk hasil tulisan siswa ada tiga 

orang yang merupakan dosen TEFL yang biasa mengajar komposisi atau esai di 

universitas. Setelah itu, data dianalisis menggunakan two-way analysis of 

variance (ANOVA). Kesimpulan dari analisis menggunakan ANOVA itu adalah 

tidak ada pengaruh yang signifikan antara sikap atau pandangan si penilai dengan 

nilai dari tulisan siswa.  

Penelitian lain mengenai rubrik atau skema penilaian didapatkan dari The 

Journal of Educational Research vol. 97 tahun 2003 yang berjudul Role of 

Rubric-Referenced Self-Assessment in Learning to Write. Penelitian itu dilakukan 

oleh Heidi Goodrich Andrade dari Universitas Albany dan Beth A. Boulay dari 

Abt Associates, Inc., Cambridge, Massachusetts. Mereka meneliti pengaruh self-
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assessment pada esai mahasiswa tingkat ke-7 dan ke-8. Tiap mahasiswa menulis 

dua esai, yaitu historical fiction dan response to literature.  

 Semua siswa menerima rubrik instruksi mengenai kriteria dan kualitas 

nilai dari esai yang akan dikerjakan. Siswa dalam grup mendapat treatment dalam 

dua formal self-assessment lessons, yakni untuk mengecek draf tulisan mereka 

dengan menggunakan rubrik yang diberikan. Peneliti menggunakan multiple 

linear regression untuk menentukan hubungan antara nilai esai, treatment, dan 

satu set control predictors.  

 Hasil analisis dari esai historical fiction menunjukkan bahwa ada 

hubungan yang positif antara treatment yang diberikan dengan nilai para siswa 

perempuan. Namun, tidak ada hubungan yang signifikan antara treatment yang 

diberikan dengan nilai para siswa laki-laki. Sementara itu, untuk esai response to 

literature tidak ada pengaruhnya antara treatment yang diberikan dengan nilai 

para siswa, baik itu siswa perempuan atau laki-laki.  

 Penelitian lain mengenai penilaian kemampuan menulis yang ditemukan 

oleh penulis adalah The Assessment of Writing Ability: Expert Readers Versus Lay 

Readers yang ditulis oleh Rob Schoonen, Margaretha Vergeer, dan Mindert Eiting 

dari Universitas Amsterdam pada tahun 1997. Penelitian ini mengenai keandalan 

membaca antara pembaca awam dan pembaca berpengalaman dalam menilai tiga 

buah komponen penulisan. Para pembaca harus menilai komponen “Isi” dan 

“Penggunaan Bahasa” dari tulisan siswa.  

 Penelitian itu menunjukkan bahwa pembaca berpengalaman lebih andal 

dalam menilai komponen “Penggunaan Bahasa”, sedangkan dalam menilai 

komponen “Isi”, baik pembaca awam maupun pembaca berpengalaman sama-

sama andal. Kesimpulannya adalah perbedaan keahlian yang dimiliki oleh para 

penilai sangat berpengaruh pada hasil penilaian. 

 Freedman (1979) melakukan penelitian dengan membandingkan antara 

skala holistik dan skala analitik dalam mengevaluasi tulisan mahasiswa dan 

penulis profesional. Hasilnya menunjukkan bahwa jika menggunakan skala 

analitik, nilai untuk tulisan mahasiswa dan tulisan penulis profesional berbeda. 

Namun, jika menggunakan skala holistik, nilai keduanya sama. Selanjutnya, nilai 

tulisan para mahasiswa itu rata-rata sama, baik menggunakan skala holistik 
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maupun dengan skala analitik. Sementara itu, para penulis profesional 

mendapatkan nilai tulisan yang lebih tinggi jika menggunakan skala analitik 

daripada jika menggunakan skala holistik.  

 Pada tahun 2000, Carr menginvestigasi pengaruh dari penggantian skema 

penilaian analitik ke skema penilaian holistik dalam tes penempatan ESL di 

sebuah universitas. Hasilnya adalah mengubah skema penilaian ikut mengubah 

penekanan di keseluruhan tes—yang terdiri dari kemahiran menyimak, membaca, 

dan menulis. Dengan menggunakan skala holistik, nilai condong ke arah 

kemampuan produktif daripada kemampuan reseptif, padahal tidak ada satu pun 

bagian tes yang diubah. 

 Selain itu, juga ada penelitian dari Weir (1990) yang berdasarkan laporan 

dari Hartog et al. (1936) dan Cast (1939), menyimpulkan bahwa skema penilaian 

analitik lebih andal daripada skala holistik, walaupun tidak ada penilai yang 

mendapatkan pelatihan terlebih dahulu. Bauer (1981) juga menemukan bahwa 

skala analitik lebih andal daripada skala holistik walaupun skala holistik lebih 

hemat biaya.  

 Penelitian berikutnya yang penulis temukan adalah dari Christine Coombe. 

Penelitian yang dilakukan pada tahun 2010 ini berjudul Assessing Foreign/Second 

Language Writing Ability. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk memberikan 

gambaran kepada para pengajar mengenai masalah-masalah yang sering dihadapi 

ketika menilai sebuah tulisan. Penelitian ini akan memperlihatkan isu-isu dan 

solusi dalam lima area utama, yaitu desain tes, penyelenggaraan tes, cara menilai 

tulisan, memberi balikan kepada siswa, dan pengaruhnya terhadap pendidikan. 

 Metode yang digunakan oleh Coombe adalah dengan pendekatan praktis 

terhadap proses penilaian tulisan siswa dalam bahasa kedua atau bahasa asing. 

Temuan dalam penelitian ini adalah bahwa proses pengajaran dan penilaian 

berkaitan dengan pencapaian siswa, bukan pencapaian institusi. Implikasi praktis 

penelitian ini adalah pengajar yang baik akan meluangkan waktu yang banyak 

untuk memastikan bahwa penilaian yang diberikan sudah andal dan sahih. 

Penelitian terakhir yang penulis temukan mengenai skema penilaian 

adalah yang dibuat oleh Ibrahim Al-Fallay. Penelitian yang dilakukan pada 2000 

ini berjudul Examining the Analytic Marking Method: Developing and Using an 
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Analytic Scoring Schema. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menjawab 

pertanyaan apakah mungkin untuk membuat sebuah skema penilaian yang 

memiliki keandalan intrapenilai dan keandalan antarpenilai yang tinggi. Lalu, fitur 

atau komponen apa saja yang harus ada di dalam skema penilaian itu? Kemudian, 

bagaimana pemberian bobot untuk setiap komponen itu? 

Subjek penelitian ini adalah 55 lulusan SMU di Arab Saudi yang 

mendaftar ke Departemen Inggris di Universitas King Saud. Para mahasiswa itu 

diminta untuk membuat tulisan berdasarkan topik yang diberikan. Mereka diberi 

waktu 30 menit untuk membuat tulisan dengan jumlah paragraf minimal 12. 

Tulisan tersebut kemudian dinilai secara analitik oleh tiga penilai. Penelitian ini 

menyimpulkan bahwa penilaian analitik dapat digunakan untuk melihat 

kekurangan dan kelebihan murid. 

Dari beberapa penelitian terdahulu yang telah diuraikan, terlihat bahwa 

skala analitik lebih banyak digunakan dan memiliki keunggulan dibandingkan 

skala holistik dalam menilai tulisan. Hal tersebut menjadi salah satu pertimbangan 

bagi penulis untuk menyusun skema penilaian analitik dibanding skema penilaian 

holistik. Dari penelitian terdahulu itu juga penulis dapat melihat langkah-langkah 

pembuatan skema penilaian yang baik, dan penulis mencoba menerapkan 

langkah-langkah pembuatan skema penilaian itu untuk membuat skema penelitian 

dalam penelitian ini. 

Selain itu, dari beberapa penelitian yang telah dijabarkan di atas, terlihat 

bahwa penelitian mengenai pembuatan skema penilaian untuk menilai tulisan 

siswa di kelas menulis tingkat madya di lembaga pengajaran bahasa Indonesia 

untuk penutur asing belum pernah ada yang melakukan. Oleh karena itu, penulis 

ingin membuat skema penilaian yang dapat digunakan di lembaga pengajaran 

bahasa Indonesia untuk penutur asing. Penulis juga berharap hasil penelitian ini 

dapat menjadi batu loncatan bagi peneliti lain untuk melakukan penelitian lanjutan. 

 

2.2 Kemahiran Menulis 

Blanton (1995, dlm Raimes, 1998) membandingkan definisi menulis 

seperti orang buta yang memegang seekor gajah. Persepsi yang dihasilkannya bisa 

bermacam-macam. Pengajar bisa mengartikan menulis hanya sebuah teks yang 
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mencontoh sebuah model; pengajar bisa menganggap menulis sebagai 

representasi dari realitas yang dialami si penulis; atau menulis sebagai permintaan 

dari para pembaca. Kemahiran menulis memang tidak memiliki satu definisi yang 

cukup umum sebab tulisan pun memiliki variasi, dan tiap orang mempunyai 

definisi yang berbeda akan tiap jenis tulisan. Bagi pemelajar bahasa kedua, belajar 

menulis bisa memiliki arti yang luas, mulai dari menulis surat sampai menulis 

skripsi. Brown (2004) mengklasifikasi tulisan menjadi tiga genre, yaitu academic 

writing, job-related writing, dan personal writing. 

Untuk membuat sebuah tulisan yang bagus dalam bahasa pertama, tidak 

semua orang pandai melakukannya, apalagi jika harus membuat tulisan dalam 

bahasa kedua. Karena itu, bisa dikatakan kemahiran menulis bukanlah hal yang 

mudah untuk dikuasai dalam pemelajaran bahasa kedua. Seorang pemelajar 

bahasa kedua yang sudah mahir dalam berbicara menggunakan bahasa kedua 

belum tentu mahir dalam menuliskannya, sebab dalam membuat sebuah tulisan 

ada banyak faktor bahasa yang harus dipertimbangkan, seperti ejaan, tata bahasa, 

dan tanda baca. 

 Weigle (2002) menyatakan bahwa kurangnya pengetahuan linguistis 

dalam bahasa kedua membuat proses penulisan dalam bahasa kedua terhambat 

karena siswa lebih fokus pada bahasa daripada isi. Karena itu, hasil tulisannya pun 

bisa jauh dari apa yang diinginkan semula. Selain itu, pemelajar bahasa kedua 

juga memiliki keterbatasan dalam faktor sosial dan budaya bahasa target. 

Akibatnya adalah mereka kurang mampu menggunakan bentuk-bentuk bahasa 

yang cocok dengan konteks lingkungan atau latar belakang para pembaca. 

Dalam kemahiran menulis, ada beberapa kemampuan yang perlu dipelajari 

dalam rangka menguasai kemahiran menulis ini. Misalnya, dalam penggunaan 

bahasa, siswa mampu untuk menulis kalimat secara baik dan benar. Dalam 

pengembangan gagasan, siswa mampu berpikir secara kreatif dan mampu 

mengembangkan pemikiran, serta memisahkan informasi yang tidak termasuk 

dalam ide penulisan. Dalam judgement skill, siswa mampu membuat tulisan 

dengan laras bahasa yang cocok dengan pembacanya. Kemampuan dalam 

kemahiran menulis yang sangat penting untuk dikuasai, terutama untuk tingkat 

dasar, adalah tanda baca dan ejaan. Yang lebih penting lagi adalah kemampuan 
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untuk menentukan jenis tulisan, yakni kemampuan untuk menulis bagi pembaca 

yang spesifik serta menggunakan laras kalimat yang sesuai. Kemampuan tersebut 

sangat penting untuk dikuasai, baik oleh penutur jati maupun pemelajar bahasa 

kedua. 

Penilaian tulisan pun tidak mudah, sebab pengajar atau penilai harus 

menentukan secara spesifik hal apa yang ingin dinilai, apakah ejaannya, tata 

bahasanya, konstruksi paragraf, atau pengembangan gagasannya. Tiap hal tersebut 

juga dapat dilakukan dengan berbagai macam jenis tes. Menurut Blok dan 

Glopper (1992), ada tiga alasan kenapa harus dilakukan penilaian kemahiran 

menulis, yakni penilaian adalah cara yang efisien untuk mengukur pencapaian 

kemahiran menulis, penilaian dapat berpengaruh dalam perkembangan 

kemampuan pemelajar serta kurikulum pembelajaran, dan penilaian sangat 

berguna bagi pengembangan prosedur pengukuran yang lebih andal dan sahih. 

Tugas yang mengharuskan siswa membuat sebuah tulisan pada saat 

dilakukan penilaian disebut juga sebagai tes menulis langsung (direct test). Tes 

langsung adalah metode yang paling sering digunakan untuk menguji kemampuan 

menulis, baik dalam konteks bahasa pertama maupun bahasa kedua (Weigle, 

2002). 

Breland (1983, dalam Blok dan Glopper, 1992) membagi dua pendekatan 

untuk mengukur kemahiran menulis, yaitu penilaian langsung (direct assessment) 

dan penilaian tak langsung (indirect assessment). Menurut Breland, dalam 

penilaian langsung, contoh dari tulisan siswa dinilai oleh satu atau lebih dari satu 

penilai. Sementara itu, penilaian tak langsung tidak membutuhkan contoh tulisan 

siswa. Penilaian tak langsung mengukur kemahiran siswa dari performa tugas 

yang lain.  

Coombe (2010) menambahkan bahwa tes langsung mengharuskan siswa 

memerhatikan mengenai isi tulisan, organisasi ide, serta menggunakan kosakata, 

tata bahasa, dan sintaksis yang tepat. Tes langsung ini menggabungkan semua 

elemen dari kemampuan menulis. Shaw dan Weir (2007, hlm. 9) juga 

menambahkan bahwa “By a direct test, we mean one which tests writing through 

involving candidates in the actual construction of text in contrast to ‘indirect’ or 
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‘objective’ tests of writing which principally focus on knowledge of 

microlinguistics elements of writing.” 

Hamp-Lyons (1991a, hlm. 5-6) menyarankan bahwa tes menulis langsung 

minimal harus memiliki unsur-unsur di bawah ini: 

1. Sampel tulisan siswa minimal harus berjumlah 100 kata dalam satu tulisan.  

2. Penulis diberikan keleluasaan untuk merespons instruksi yang diberikan 

walaupun sudah diberikan masukan materi yang spesifik. 

3. Setiap tulisan dibaca minimal oleh satu atau dua orang penilai. 

4. Penilaian yang diberikan harus mengikuti standar yang telah ditetapkan. 

5. Penilaian harus dinyatakan dalam bentuk angka, bukan disampaikan secara 

lisan atau berupa komentar. 

Akan tetapi, penilaian kemahiran menulis secara langsung juga 

menimbulkan satu masalah lain, yakni keandalan. Problem untuk penilaian 

kemahiran menulis dalam jumlah banyak adalah keandalan. Menurut Quellmalz 

(1980, dalam Weigle, 2002), “Raters tend to drift away from each other and from 

the criteria they used at the beginning.” Salah satu faktor yang menyebabkan 

ketidakandalan itu adalah kelelahan. Oleh karena itu, pada lembaga pengajaran 

bahasa biasanya membatasi jumlah murid per kelasnya. 

Pada tulisan yang menjadi sampel penelitian ini, penulis menggunakan 

sampel dari kelas menulis tingkat madya. Pada tingkat madya, jenis tulisan yang 

dihasilkan adalah sebuah tulisan deskripsi. Namun, ada sedikit perbedaan dari 

hasil tulisan yang dihasilkan pada ujian tengah semester dan ujian akhir semester. 

Pada ujian tengah semester, para siswa hanya diminta untuk membuat tulisan 

deskripsi dengan panjang satu paragraf, sedangkan pada ujian akhir semester, para 

siswa diminta untuk membuat sebuah tulisan deskripsi yang cukup panjang 

dengan jumlah paragraf minimal lima. 

 

2.3 Tes dan Penilaian 

Banyak orang menganggap bahwa pengertian tes (test) dan penilaian 

(assessment) sama. Namun, pendapat itu keliru. Pengertian penilaian yang saya 

gunakan dalam penelitian ini merujuk pada pendapat Brown (2004) yang 

menyatakan bahwa penilaian merupakan suatu proses berkelanjutan dalam 
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mengukur performa siswa. Sementara itu, tes adalah sebuah alat untuk mengukur 

performa, kemampuan, dan pengetahuan seseorang dalam suatu ranah tertentu. 

Hughes (2003) juga menambahkan bahwa tes merupakan salah satu bentuk dari 

penilaian. Sementara itu, menurut Rahayu S. Hidayat (1990, hlm. 47), 

“Pengetesan adalah proses atau tindakan memeriksa kemampuan, dan dalam 

bidang pengajaran kemampuan yang diperiksa adalah hasil pembelajaran.” Dalam 

pengajaran bahasa, pengetesan lazim dilakukan untuk mengukur pengetahuan 

bahasa, seperti lafal, kosakata, dan tata bahasa, serta keempat keterampilan bahasa, 

yaitu menyimak, berbicara, membaca, dan menulis. 

Lebih lanjut Brown mengungkapkan bahwa tes dapat mengacu pada suatu 

norma (norm-referenced test) atau pada suatu standar kriteria (criterion-

referenced test). Pada tes yang mengacu ke norma, nilai tes dihubungkan dengan 

serangkaian perhitungan statistik, seperti nilai rata-rata (mean), median, atau 

simpang baku. Tes TOEFL merupakan salah satu contoh jenis tes tersebut. 

Sementara itu, tes yang mengacu pada suatu kriteria, tes tersebut dirancang untuk 

memberi balikan atau masukan bagi siswa yang mengikuti tes itu. Tes yang 

dilakukan di dalam kelas merupakan contoh dari jenis tes tersebut. Untuk tes jenis 

ini, peran pengajar dalam menyusun tes sangat penting karena tes itu nantinya 

digunakan sebagai alat pemberi masukan bagi siswa. 

 Selain kedua pembagian besar tes di atas, Brown juga membagi jenis tes 

berdasarkan tujuannya, yaitu tes bakat bahasa (aptitude test), tes kemahiran 

(proficiency test), tes penempatan (placement test), tes diagnostik (diagnostic test), 

dan tes keberhasilan (achievement test). Tes kemampuan secara khusus bertujuan 

mengetahui kesuksesan seseorang dalam mempelajari bahasa asing. Tes 

pemrakira dilakukan untuk menguji kompetensi global seseorang dalam 

mempelajari bahasa asing. Tes semacam ini sulit untuk dibuat, seperti tes TOEFL. 

Tes penempatan dilakukan untuk menempatkan siswa di tingkat yang tepat ketika 

mereka memutuskan untuk mempelajari suatu bahasa asing. Tes penempatan 

mempunyai banyak variasi penilaian. Tes semacam ini dapat digunakan untuk 

mengukur pemahaman, produksi kebahasaan siswa, dan berbagai jenis 

kompetensi. Tes diagnostik dilakukan jika pengajar ingin mengetahui kekurangan 

atau kelebihan siswa dalam mempelajari suatu bahasa. Terdapat perbedaan yang 
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sangat besar antara tes diagnostik dengan tes pencapaian. Pada tes pencapaian 

yang diukur adalah pemahaman siswa terhadap bahasa yang sedang dipelajarinya. 

Tes pencapaian sangat dianjurkan untuk disusun berdasarkan silabus yang dipakai. 

Tes pencapaian itu dapat dilakukan untuk mengukur perkembangan kebahasaan 

siswa (progress test) atau pemahaman siswa atas keseluruhan pelajaran dalam 

kurun waktu tertentu (final test).  

 Selain pembedaan tes itu, Brown juga membagi penilaian atas dua 

kategori, yaitu penilaian formal dan penilaian informal. Penilaian informal yang 

dimaksud di sini dapat berupa komentar atas performa siswa dalam melakukan 

kegiatan dan pemberian saran atau masukan tentang hasil karya mereka. Contoh 

bentuk penilaian informal adalah penilaian terhadap jurnal berkala atau portofolio 

yang dibuat siswa selama proses belajar mereka. Sementara itu, penilaian formal 

dibuat secara sistematis untuk mempermudah pengajar mendapatkan informasi 

yang bermanfaat, baik bagi mereka maupun bagi siswa sehingga mereka dapat 

mengetahui performa mereka dengan jelas. 

 Penilaian juga dapat dibedakan berdasarkan fungsinya, yaitu penilaian 

sumatif dan penilaian formatif. Penilaian sumatif berfungsi mengukur pemahaman 

siswa atas suatu pelajaran atau unit instruksi. Penilaian lain yang berdasarkan 

fungsi adalah penilaian formatif. Brown mengungkapkan bahwa semua penilaian 

informal merupakan penilaian formatif. Fokus utama dari penilaian semacam ini 

adalah perkembangan kebahasaan siswa secara berkelanjutan.  

Hughes (2003) berpendapat bahwa penilaian dikatakan formatif apabila 

pengajar menggunakannya untuk mengecek perkembangan siswa mereka, melihat 

sejauh mana siswa menguasai materi yang telah dipelajari, dan menggunakan 

informasi tersebut sebagai pertimbangan bahan mengajar mereka selanjutnya. 

Salah satu tes yang dapat digunakan dalam penilaian formatif adalah kuis atau tes 

informal. Penilaian sumatif biasanya diadakan pada akhir semester atau tahun 

untuk mengukur apa yang telah dicapai oleh siswa. Pada penilaian sumatif, jenis 

tes yang digunakan adalah yang bersifat formal. 

 Menurut Coombe, ada tiga hal yang perlu diperhatikan dalam penilaian 

formal dan sumatif, yakni siapa yang akan menilai, jenis skema penilaian yang 

akan digunakan, dan prosedur untuk menilai tulisan. Untuk menilai tulisan, ada 
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dua pilihan yang dapat digunakan, yaitu apakah si pengajar kelas tersebut yang 

menjadi penilai atau menggunakan beberapa penilai.  

Penggunaan pengajar sebagai penilai tulisan menimbulkan pro dan kontra 

di antara para ahli pengajaran. Para ahli yang kontra dengan pengajar yang juga 

menjadi penilai tulisan berpendapat bahwa hal itu dapat menimbulkan 

kemungkinan subjektifitas si pengajar terhadap murid tertentu. Seperti yang 

Coombe (2010, hlm. 183) ungkapkan, “There is possibility that teachers might 

show bias either for or against a particular student.” Sementara itu, para ahli 

yang pro akan pengajar yang menjadi penilai mengatakan bahwa para pengajar 

itulah yang paling mengerti kemampuan para siswa. Karena itu, mereka juga 

harus menjadi penilai tulisan mereka. Coombe berpendapat bahwa akan lebih baik 

apabila menggunakan metode double blind marking karena penilai tidak 

mengetahui informasi maupun nama dari penulis yang sedang dinilai. Cara yang 

kedua untuk menilai tulisan adalah dengan menggunakan lebih dari satu penilai. 

Alasannya adalah nilai yang dihasilkan dari para penilai itu mendekati nilai yang 

sebenarnya dari kemampuan siswa dibandingkan jika hanya menggunakan satu 

penilai (Hamp-Lyons, 1990).  

 

2.4 Jenis Tugas Menulis 

Brown (2004) membagi performa tugas menulis menjadi empat kategori, yaitu: 

1. Imitative. Pada kategori ini, pemelajar diharapkan menguasai kemampuan 

menulis dasar, seperti mengeja dengan benar. Jenis tugas yang biasa diberikan 

adalah menulis huruf, kata, atau tanda baca. Pada tahap ini, fokus utamanya 

adalah bentuk, sedangkan konteks dan arti merupakan perhatian nomor dua. 

2. Intensive. Pada kategori ini siswa diharapkan dapat menggunakan kosakata 

yang sesuai dengan konteks, kolokasi, idiom, dan tata bahasa yang tepat untuk 

tingkat kalimat. Konteks dan arti menjadi perhatian utama karena menjadi 

penentu berterima atau tidaknya kalimat yang dibuat. 

3. Responsive. Pada tahap ini, tugas yang diberikan mengharuskan siswa 

menampilkan performa dalam sebuah wacana, merangkai kalimat menjadi 

sebuah paragraf, dan membuat sebuah hubungan logis yang menghubungkan 
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dua-tiga paragraf. Jenis tugas yang diberikan antara lain membuat tulisan 

narasi atau deskripsi, ringkasan, atau interpretasi sebuah grafik. 

4. Extensive. Pada tahap ini siswa dianggap sudah menguasai semua proses dan 

strategi penulisan untuk semua jenis tulisan. Siswa sudah dapat membuat esai, 

makalah, laporan proyek, bahkan tesis. Dalam tahap ini, fokus utama penulisan 

adalah mencapai tujuan dari tulisan itu, organisasi dan pengembangan ide 

secara logis, menggunakan contoh-contoh untuk mendukung ide utama, dan 

menggunakan sintaksis dan leksikal lebih bervariasi. Sementara itu, bentuk-

bentuk gramatikal hanya sebatas proofreading. 

 

2.4.1 Jenis Tes Tulisan Imitative 

Melihat penjelasan tulisan imitative yang sudah dijelaskan di atas, kita 

dapat menyimpulkan bahwa ini merupakan tingkat dasar dari kemahiran menulis. 

Oleh karena itu, tes yang diberikan belum terlalu sulit, masih pada tataran kata. 

Beberapa jenis untuk tulisan imitative adalah: 

 

1. Mengkopi 

Pada tes ini, siswa diminta menuliskan kembali atau mengkopi kata yang 

dijadikan acuan. Kata yang dijadikan acuan itu bisa ditambahkan dengan tanda 

baca, misalnya Oh? Atau Ya?. 

 

2. Isi rumpang 

Pada tugas isi rumpang, siswa diberi sebuah paragraf yang memiliki rumpang 

di beberapa bagian. Tugas siswa adalah untuk mengisi bagian yang rumpang 

itu dengan kata-kata yang cocok. Biasanya, pengajar memberikan pilihan kata-

kata yang menjadi jawaban soal itu, tapi diletakkan secara acak. Untuk lebih 

mempersulit, pilihan kata itu ditiadakan. Bagian yang rumpang itu biasanya 

muncul secara teratur, misalnya setiap empat atau lima kata. 
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3. Tugas bergambar (picture-cued task) 

Pada tugas ini, siswa diberikan gambar yang sudah familiar, kemudian siswa 

diminta untuk menuliskan nama atau gambar apa yang dimaksud itu. Gambar 

yang diberikan tidak yang menimbulkan ambiguitas di antara para siswa. 

 

4. Melengkapi isian 

Pada tes ini siswa diminta melengkapi atau mengisi sebuah formulir, misalnya 

mengisi formulir biodata. Pada formulir sudah ada kata-kata seperti nama, 

alamat, nomor telepon, dan lainnya, kemudian siswa diminta untuk mengisi 

data-data yang diminta tersebut. 

 

5. Mengubah angka dan singkatan menjadi kata-kata 

Sebenarnya tes jenis ini jarang sekali digunakan dan kurang autentik, sebab 

pada bentuk nyata, jarang sekali orang yang menuliskan angka dalam bentuk 

kata-kata, kecuali dalam beberapa kasus, seperti menulis cek. Namun, 

mengubah singkatan menjadi bentuk lengkap masih bisa masuk akal dan 

autentik. 

 

6. Mengeja 

Pada tes ini pengajar mendikte sejumlah kata, lalu merangkainya menjadi 

kalimat. Kemudian, siswa diharuskan menulis kembali apa yang telah 

diucapkan oleh pengajar berdasarkan apa yang mereka ingat. Penilaian tes ini 

berdasarkan benar-tidaknya ejaan kata-kata yang dituliskan. Tes mengeja ini 

sudah sangat tradisional, dan bersinggungan dengan pengetesan kemahiran 

menyimak. 

 

2.4.2 Jenis Tes Tulisan Intensive 

Tahap selanjutnya dari kemahiran menulis adalah yang disebut tulisan 

terkontrol. Pada tahap ini, siswa menampilkan kompetensi menulis mereka dalam 

tata bahasa, kosakata, dan rangkaian kalimat. Ada empat jenis tes untuk menilai 

tulisan intensive, yaitu: 
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1.  Dicto-comp 

Pada tes ini, pengajar membaca sebuah paragraf dengan kecepatan normal, 

biasanya dua sampai tiga kali, kemudian siswa disuruh menulis ulang paragraf 

tersebut berdasarkan kata-kata yang mereka ingat. 

 

2. Tugas bergambar (picture-cued task) 

Tugas bergambar ini dibagi lagi menjadi tiga jenis, yakni menulis kalimat 

pendek (short sentences), deskripsi gambar, dan deskripsi gambar berurutan 

(picture sequence description). Pada tugas menulis kalimat pendek, siswa 

diminta untuk menuliskan aktivitas apa yang sedang dilakukan pada gambar 

yang diberikan. Biasanya, di bawah gambar yang diberikan ada pertanyaan 

yang harus dijawab, misalnya pertanyaan “Apa yang dilakukan perempuan 

itu?”, dan siswa harus menuliskan jawaban berdasarkan pertanyaan dan gambar 

yang diberikan. 

 

Pada tugas deskripsi gambar, siswa diminta untuk mendeskripsikan sebuah 

gambar yang lebih kompleks. Jika pada tugas menulis beberapa kalimat pendek 

hanya diberikan satu gambar aktivitas, misalnya seorang perempuan sedang 

membaca buku, pada tugas deskripsi gambar ini ada beberapa hal atau aktivitas 

yang harus dideskripsikan oleh siswa, misalnya ada seorang pria yang duduk di 

atas sofa sedang menonton TV, lalu di bawah meja ada kucing yang sedang 

makan, dan sebagainya. Biasanya, untuk tugas jenis ini, ada beberapa hal yang 

harus digunakan, misalnya harus memakai kata-kata di atas, di bawah, di 

samping, atau  di sebelah. 

 

Pada tugas bergambar yang ketiga, yaitu deskripsi gambar berurutan, siswa 

diminta untuk membuat sebuah cerita berdasarkan gambar-gambar yang 

diberikan. Gambar-gambar itu disusun secara berurutan sehingga membentuk 

suatu jalinan cerita. Gambar yang diberikan harus sederhana dan tidak 

menimbulkan keambiguan. 
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3. Menyusun kata 

Pada tugas ini, siswa diberikan kata-kata yang disusun secara acak. Kemudian, 

siswa diminta untuk menyusun kata-kata itu menjadi sebuah kalimat yang 

benar. Tugas seperti ini kurang autentik untuk mengukur performa menulis. 

Tugas menyusun kata ini lebih melibatkan kemampuan membaca siswa 

daripada kemampuan menulis. 

 

4. Jawaban singkat dan meneruskan kalimat 

Pada tugas ini, siswa diminta untuk menulis jawaban singkat dari pertanyaan 

yang diberikan, misalnya siswa diminta untuk menulis jawaban dari pertanyaan 

“Dari mana asalmu?”. Jawaban yang diberikan harus benar secara konteks dan 

tata bahasa. Dalam tes membuat kalimat, siswa diberikan suatu situasi, 

misalnya sedang berada di pasar, dan siswa diharuskan untuk menulis kalimat-

kalimat yang berhubungan dengan jual-beli atau menawar harga. 

 

2.4.3 Jenis Tes Tulisan Responsive dan Extensive 

Dalam membuat tulisan responsive dan extensive, tugas yang diberikan 

bersifat open-ended, seperti menulis laporan singkat, esai, atau rangkuman. 

Tulisan yang dihasilkan bisa berjumlah satu halaman atau lebih.  

 

1. Parafrase 

Tujuan dari parafrase adalah agar siswa dapat menuliskan sesuatu dengan kata-

kata sendiri untuk menghindari plagiarisme dan untuk mengungkapkan 

ekspresi yang lebih beragam. Tugas parafrase lebih condong ke penilaian 

informal dan formatif daripada penilaian formal dan sumatif. Oleh karena itu, 

dari tugas parafrase ini diharapkan pengajar mendapat washback positif untuk 

kepentingan mengajar ke depannya. 

 

2. Membuat Paragraf 

Mengembangkan ide utama dan ide pendukung merupakan salah satu tujuan 

dari penulis untuk membuat tulisan yang efektif, baik hanya satu-dua paragraf 

atau tulisan panjang yang sampai lebih dari dua halaman. Pada tulisan yang 
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dihasilkan oleh siswa, ada beberapa komponen penilaian yang harus 

diperhatikan oleh penilai, yakni kalimat topik, pengembangan topik dalam 

paragraf, dan pengembangan ide utama dan ide pendukung antarparagraf. 

 

3. Test of Written English (TWE) 

Salah satu tes untuk menguji kemahiran menulis bahasa Inggris yang sudah 

diakui secara internasional adalah Test of Written English (TWE). Pada TWE, 

siswa tidak diberi tahu terlebih dahulu mengenai topik yang harus ditulis. 

Topik tulisan baru akan diberikan ketika tes dimulai. Siswa diberi waktu 

selama 30 menit untuk membuat tulisan dari topik yang diberikan. 

 

Senada dengan Brown, Weir (2005) juga menyebutkan beberapa jenis tes 

untuk kemahiran menulis, yaitu isi rumpang (gap filling), open-ended essay tests, 

dan merespons informasi yang diberikan. Pada tes open-ended essay tests, siswa 

diberi satu topik, misalnya “liburan”, kemudian siswa diminta untuk menuliskan 

pengalamannya selama liburan. Sementara itu, dalam tes memberikan respons 

terhadap informasi yang diberikan, siswa diminta untuk membuat tulisan 

menanggapi informasi yang telah diberikan oleh pengajar. Salah satu contohnya 

adalah siswa diminta untuk menulis surat sebagai tanggapan atas surat 

sebelumnya. Weir (2005) menjelaskan bahwa tugas dalam kemahiran menulis 

dapat bersifat referensial (bertujuan memberi informasi), konatif (bertujuan 

meyakinkan atau mengajak), dan emotif (bertujuan menyampaikan emosi atau 

perasaan). 

 Pada kelas menulis tingkat madya di lembaga pengajaran bahasa Indonesia 

untuk orang asing, yang menjadi tujuan akhir dari pembelajaran adalah siswa 

mampu membuat sebuah tulisan deskripsi. Tugas menulis yang diberikan adalah 

yang terkontrol (responsive) dan jenis tes yang bersifat open-ended. Pada ujian 

tengah semester, salah satu soal meminta siswa untuk membuat tulisan deskripsi 

sepanjang satu paragraf. Sementara itu, pada ujian akhir semester, siswa diminta 

untuk membuat sebuah esai yang terdiri dari beberapa paragraf. 

 

 

Universitas Indonesia 
Penyusunan skema..., Harry Purnama, FIB UI, 2012



 29

2.5 Prosedur Penilaian  

Untuk menilai tulisan berupa paragraf atau esai, diperlukan suatu alat 

penilaian yang memudahkan penilai untuk menilai tulisan itu. Menurut Brown 

(2004, hlm. 241), “Three major approaches to scoring writing performance are 

commonly used by test designers: holistic, primary trait, and analytical.” Ketiga 

prosedur penilaian yang dikemukakan oleh Brown itu dikenal juga dengan istilah 

rubrik, skema penilaian, atau borang.  

Menurut Moskal (2000), pengertian rubrik atau skala penilaian adalah 

suatu metode yang digunakan untuk menilai performa murid. Mertler (2001) juga 

mendefinisikan rubrik sebagai panduan untuk menilai performa atau tugas murid 

yang terdiri dari kriteria-kriteria tertentu. Heidi Goodrich (1997) menyatakan 

bahwa rubrik adalah alat penilaian yang terdiri dari kriteria-kriteria yang akan 

diukur, seperti tujuan penulisan, organisasi, dan mekanik. Rubrik juga 

menunjukkan gradasi kualitas dari yang paling baik sampai yang paling buruk. 

Senada dengan Goodrich, Reddy (2010) juga menjelaskan bahwa “A rubric in 

education literature is commonly understood as an assessment tool that is used to 

describe and score observable qualitative differences in performances. It captures 

the essence of performance in academic tasks by listing the criteria, of what 

counts, and describing levels of quality from excellent to poor” (hlm. 84). 

 Popham (1997) dalam Reddy (2010) menyebutkan tiga unsur penting yang 

ada dalam sebuah skema penilaian, yaitu kriteria evaluasi (evaluation criteria), 

definisi kualitas (quality definitions), dan strategi penilaian (scoring strategy). 

Kriteria evaluasi adalah faktor-faktor yang dipertimbangkan oleh penilai dalam 

menentukan kualitas tulisan siswa. Definisi kualitas adalah penjelasan detail 

mengenai apa yang harus dilakukan siswa untuk menunjukkan level kemahiran 

yang telah dikuasai. Sementara itu, strategi penilaian sebuah skema penilaian 

mencakup pemakaian skema untuk menilai tulisan. Skema penilaian holistik 

memberikan penilaian tulisan secara menyeluruh tanpa harus menilai komponen-

komponen tulisan secara terpisah. Sementara itu, skema penilaian analitik 

menggunakan strategi penilaian dengan memberikan nilai untuk tiap komponen 

tulisan yang kemudian akhirnya nilai-nilai itu menghasilkan nilai akhir. 
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Penggunaan skala penilaian sangat penting karena nilai yang dihasilkan 

akan digunakan untuk membuat keputusan atau melihat kemampuan dari siswa. 

Sebuah nilai yang dihasilkan dalam penilaian menulis tidak saja hasil interaksi 

antara peserta ujian dan tesnya, tapi juga antara peserta, tugas, penilai, dan skema 

penilaian yang digunakan. Dari unsur-unsur tersebut, dua hal yang berperan 

penting dalam penilaian adalah menjelaskan skema penilaian yang digunakan, dan 

memastikan si penilai menggunakannya secara benar dan konsisten (Weigle, 

2002).  

 Menurut Moskal (2000), skema penilaian merupakan salah satu alternatif 

untuk menilai tulisan. Selain skema penilaian, metode checklist juga dapat 

digunakan untuk menilai tulisan. Namun, metode checklist lebih cocok digunakan 

ketika informasi yang ingin didapat sebatas menentukan apakah tulisan atau 

komponen tulisan sudah mencapai kriteria yang ditentukan atau belum. 

 
2.5.1 Jenis Skala Penilaian 

 Sebelum menilai sebuah tulisan, yang pertama-tama harus diperhatikan 

adalah bagaimana cara menilainya dan jenis skala penilaian apa yang akan 

digunakan. Apakah sebuah tulisan diberi nilai langsung atau sebuah tulisan dinilai 

berdasarkan kategorinya? Coombe (2010, hlm. 183) juga menambahkan, “An 

important part of writing assessment deals with selecting the appropriate  writing 

scale.” 

 Menurut Weigle (2002), ada tiga jenis skala penilaian yang dapat 

digunakan untuk menilai sebuah tulisan, yakni primary trait scales, skala holistik, 

dan skala analitik. Ketiga skala itu dibedakan atas dua hal: (1) apakah skala 

tersebut digunakan untuk tugas menulis yang spesifik atau untuk tugas yang 

umum (ujian kelas), dan (2) apakah sebuah tulisan akan diberikan angka tunggal 

(single score) atau multiangka (multiple scores).  

 

2.5.1.1 Skala Primary Trait 

Menurut Weigle (2002), skala primary trait diasosiasikan dengan apa yang 

dikerjakan oleh Lloyd-Jones pada 1977 untuk National Assessment of 

Educational Progress (NAEP), yaitu program ujian skala besar untuk sekolah-

sekolah di Amerika Serikat. Ide pokok dari skala primary trait adalah bagaimana 
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siswa menulis sebaik mungkin dengan tugas yang spesifik, misalnya harus 

menulis jenis tulisan yang bersifat persuasif atau penjelasan. Penilaian yang 

diberikan dalam skala jenis ini adalah sejauh mana siswa bisa memenuhi tugas 

yang diberikan. Misalnya, siswa disuruh menulis tulisan persuasi, nilai yang 

diberikan berdasarkan sebagus apa tulisan itu dalam memberikan persuasi kepada 

pembaca tulisannya.  

Skala primary trait ini sudah jelas memakan waktu dan tenaga yang cukup 

banyak sebab dibuat untuk satu buah penugasan. Apabila tugas yang diberikan 

berbeda, harus dibuat lagi skala yang baru. Lloyd-Jones (1977, dalam Weigle, 

2002) memperkirakan bahwa membuat satu buah skala primary trait 

membutuhkan waktu 60 sampai 80 jam. 

 Dalam pemelajaran bahasa kedua, penilaian dengan skala primary trait 

tidak banyak digunakan. Namun, Hamp-Lyons (1991a) menyatakan bahwa skala 

jenis ini mungkin berguna bagi pemelajar bahasa kedua dalam konteks sekolah 

sehingga orang tua mereka—yang tidak bisa atau tidak mengerti bahasa yang 

digunakan di sekolah—dapat melihat perkembangan bahasa anak mereka itu. 

Shaw dan Weir (2007) juga menambahkan sebuah skala primary trait 

terdiri dari (a) tugasnya, (b) pernyataan ciri-ciri yang ingin dicapai, (c) interpretasi 

dari hipotesis tugas performa menulis yang diharapkan, (d) penjelasan bagaimana 

tugas dan primary trait berhubungan, (e) panduan penilaian, (f) contoh sampel, 

dan (g) penjelasan nilai pada contoh sampel. Kriteria penilaian yang ada di dalam 

skala primary trait ini terbatas digunakan pada tugas menulis tertentu dan tidak 

dapat digeneralisasikan kepada tugas menulis yang lain. 

 

2.5.1.2 Skala Holistik 

Skala holistik memberikan nilai untuk sebuah tulisan berdasarkan impresi 

secara keseluruhan dari tulisan itu. Dalam skala holistik ini, sebuah tulisan dibaca 

secara cepat, dan hanya sekali, lalu diberi nilai berdasarkan skala nilai yang telah 

ditentukan sebelumnya (Weigle, 2002).  

Skala holistik telah lama digunakan untuk penilaian tulisan dan memiliki 

beberapa keunggulan. Dari sudut pandang kepraktisan, dengan menggunakan 

skala ini, penilai jadi lebih cepat (dan juga lebih murah) dan hanya perlu membaca 
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tulisan satu kali lalu memberikan nilai. Keunggulan lain dari skala ini adalah skala 

ini membuat pembaca lebih fokus pada kekuatan dari tulisan tersebut, bukan pada 

kekurangannya (White, 1984 dan 1985 dalam Weigle, 2002). 

White juga menambahkan bahwa skala holistik lebih andal daripada skala 

analitik karena ia lebih autentik; pembaca menanggapi langsung setelah membaca 

tulisan tersebut, sementara dalam skala analitik terlalu banyak perhatian yang 

diberikan sehingga mencederai makna tulisan itu secara keseluruhan. 

Di sisi lain, skala jenis ini juga memiliki beberapa kekurangan, terutama 

dalam konteks pemelajaran bahasa kedua. Kekurangan pertama adalah nilai 

tunggal yang diberikan kurang memberi informasi yang jelas mengenai 

kemampuan menulis siswa. Juga, dengan menggunakan nilai tunggal, pengajar 

atau penilai tidak bisa melihat letak kekurangan siswa, apakah itu dalam hal tata 

bahasa, kosakata, ejaan, atau yang lainnya. Hal ini terutama bisa menjadi masalah 

bagi pemelajar bahasa kedua. Sebab, tiap aspek (tata bahasa, organisasi, kosakata, 

ejaan, dan lain-lain) dari kemampuan menulis berkembang tidak secara bersamaan. 

Tiap orang memiliki perkembangan yang berbeda-beda; ada yang mahir dalam 

kosakata dan ejaan, tetapi sangat lemah dalam tata bahasa, begitu juga sebaliknya. 

Kekurangan lain dari skala holistik ini adalah nilai yang diberikan tidak 

selalu mudah untuk diinterpretasikan. Sebab, tiap penilai tidak selalu 

menggunakan kriteria yang sama dalam menilai suatu tulisan. Misalnya, sebuah 

tulisan diberi nilai 4 oleh seorang penilai berdasarkan komponen retorikalnya (isi, 

organisasi, dan pengembangan), sementara penilai yang lain juga memberi nilai 4, 

tetapi ia menilai berdasarkan komponen linguistiknya (penguasaan tata bahasa 

dan kosakata).  

Coombe  (2010) menyatakan bahwa skala holistik dapat dinyatakan andal 

dan cepat apabila satu tulisan diperiksa oleh tiga sampai empat penilai. Aturan 

utama dalam pemakaian skala holistik adalah seorang penilai tidak boleh menilai 

lebih dari dua jam dan tiap jam hanya boleh menilai maksimal 20 tulisan. 

Masih menurut Coombe, beberapa keuntungan menggunakan skala 

holistik adalah pertama, sangat andal apabila dikerjakan tanpa batas waktu dan 

penilai mendapatkan pelatihan yang cukup. Kedua, skala jenis ini dirasa lebih 

cepat penggunaannya daripada metode penilaian tulisan yang lain, terutama 
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apabila jumlah tulisan yang harus diperiksa ada banyak. Ketiga, mengingat 

seluruh kemampuan menulis dinilai secara keseluruhan, penggunaan skala holistik 

tidak memperlihatkan letak kekurangan siswa, misalnya kurang bagus dalam tata 

bahasa. Terakhir, skala holistik lebih menunjukkan kekuatan dari tulisan daripada 

kelemahannya. 

 Namun, Coombe (2010) juga memaparkan beberapa kekurangan skala 

holistik. Pertama, skala holistik bisa sangat tidak andal apabila proses penilaian 

dilakukan dalam waktu yang terbatas dan penilai tidak memiliki pengalaman yang 

banyak serta belum pernah diberi pelatihan. Kedua, skala holistik tidak dapat 

memberikan balikan kepada siswa. Ketiga, skala holistik melihat tulisan secara 

keseluruhan, karena itu ada kecenderungan si penilai melupakan unsur-unsur yang 

membangun sebuah tulisan. Contoh dari skema holistik adalah seperti berikut. 

 

Tabel 2.1 Skala holistik  

Template for Holistic Rubrics 
Score  Description

5 Demonstrates complete understanding of the problem. All requirements of task are 
included in response.  

4 Demonstrates considerable understanding of the problem. All requirements of task are 
included.  

3  Demonstrates partial understanding of the problem. Most requirements of task are 
included.  

2 Demonstrates little understanding of the problem. Many requirements of task are missing.  
1 Demonstrates no understanding of the problem.  
0 No response/task not attempted.  

(Mertler, 2001, hlm. 3) 

 

2.5.1.3 Skala Analitik 

 Dalam skala analitik, sebuah tulisan diberi nilai berdasarkan beberapa 

komponen penulisan. Tergantung dari tujuan penilaian, sebuah skala analitik bisa 

terdiri dari komponen isi, organisasi tulisan, kepaduan kalimat, laras bahasa, 

kosakata, tata bahasa, dan ejaan. Skala analitik, yang memberikan informasi detail 

mengenai kemampuan menulis seseorang dari berbagai sudut pandang, lebih 

banyak digunakan dibanding skala holistik (Weigle, 2002). 
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Keunggulan utama dari skala analitik dibandingkan skala holistik adalah 

skala ini memberikan informasi yang lebih detail mengenai kemampuan menulis 

siswa. Skala penilaian ini sangat bagus terhadap washback effect, baik terhadap 

murid ataupun pengajar. Washback effect, atau biasa disebut juga backwash effect, 

adalah efek yang ditimbulkan dari sebuah tes terhadap proses pembelajaran serta 

pemelajaran, dan efek tersebut bisa bersifat menguntungkan atau merugikan 

(Hughes, 2003).  

Menurut Weigle (2002), washback positif adalah efek sebuah tes yang 

mendorong pengajar untuk menggunakan metode terbaik dalam bidang 

pengajaran tersebut. Sementara itu, washback negatif adalah efek yang 

ditimbulkan dari sebuah tes yang mendorong pengajar untuk menggunakan 

metode yang kontra-produktif, atau yang tidak sejalan dengan metode terbaik 

yang sedang berkembang. 

Coombe (2010) mengatakan bahwa skala analitik sangat berguna 

digunakan oleh penilai yang kurang pengalaman. Cooper (1977) juga 

menambahkan bahwa skala penilaian analitik ini sangat berguna dalam evaluasi 

program dan untuk tujuan penelitian. Beberapa penelitian menunjukkan bahwa 

skala analitik lebih mudah untuk diajarkan kepada para penilai yang minim 

pengalaman, sebab para penilai yang belum berpengalaman lebih mudah mengerti 

dan menerapkan kriteria-kriteria yang diajarkan untuk penilaian. Skala analitik 

juga sangat membantu para pemelajar bahasa kedua karena mereka jadi tahu di 

mana letak kekurangan dan kelebihan mereka dalam menulis. Selain itu, nilai 

yang diberikan menggunakan skala analitik lebih andal dibandingkan nilai dari 

skala holistik. 

Beberapa keuntungan dari pemakaian skala analitik antara lain, pertama 

skala analitik membantu pengajar dengan menampilkan kelemahan dan kelebihan 

siswa dalam kemahiran menulis. Kedua, seperti telah disebutkan, cukup andal 

walaupun penilai kurang berpengalaman dan hanya sedikit mendapat pelatihan. 

Terakhir, proses pelatihan penilai untuk menggunakan skala analitik lebih mudah 

karena skala ini sudah eksplisit dan detail. Akan tetapi, Coombe (2010) juga 

memaparkan satu kekurangan besar skala analitik, yaitu penggunaan skala analitik 

lebih memakan waktu karena penilai harus memeriksa semua unsur tulisan. 
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 Namun begitu, skala penilaian analitik ini juga tak luput dari kekurangan. 

Kekurangan utama dari skala analitik adalah membutuhkan waktu lebih lama 

untuk memeriksa sebuah tulisan karena komponen yang akan dinilai ada lebih 

dari satu. Selain itu, menurut Cooper (1977), untuk membuat skala penilaian yang 

tepat dibutuhkan enam tahap yang harus dipertimbangkan. Pertama, fitur-fitur 

yang ada di dalam skala harus berasal dari sampel asli tulisan murid. Kemudian, 

skala tersebut diujikan terlebih dahulu. Ketiga, kualitas efektif dan tidak 

efektifnya juga harus dipertimbangkan. Keempat, nilai harus diberikan pada tiap 

kriteria. Kelima, penguji harus memakai skala yang baru dengan sampel yang 

baru pula. Dan terakhir, tingkat keandalan kriteria tersebut harus diperhitungkan.  

 Sementara itu, menurut Davies (1999), dalam penilaian tulisan, 

keuntungan menggunakan skala holistik dibandingkan analitik adalah proses 

penilaian tidak membutuhkan waktu yang lama. Namun, kelemahannya adalah 

mungkin fokus penilaian dari beberapa penilai itu bisa berbeda-beda. Sementara, 

kelebihan skala analitik adalah penilai harus fokus pada tiap kriteria yang terdapat 

dalam tulisan sehingga nilai dari beberapa penilai itu bisa kurang lebih sama. 

 Salah satu skala penilaian analitik yang baik dan banyak digunakan dalam 

ESL adalah seperti yang dibuat oleh Jacobs (1981). Skala yang dibuat oleh Jacobs 

itu memasukkan lima kriteria penilaian untuk sebuah tulisan, yaitu isi, organisasi, 

kosakata, penggunaan bahasa, dan mekanisasi. Skala lengkapnya adalah seperti 

berikut.  
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Tabel 2.2 Skala analitik 

 
(Jacobs, 1981) 
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2.6 Prinsip Praktis, Andal, dan Sahih 

 Sebuah tes yang baik memiliki tingkat keandalan dan kesahihan yang 

tinggi serta praktis untuk diterapkan. Menurut Brown (2004), sebuah tes yang 

praktis adalah yang tidak terlalu mahal, tidak memakan waktu yang lama untuk 

dikerjakan atau sesuai dengan waktu yang diberikan, mudah untuk dilaksanakan, 

serta mempunyai prosedur penilaian yang spesifik dan efisien dalam waktu. 

Sementara itu, sebuah tes dikatakan tidak praktis antara lain apabila memakan 

waktu yang lama dalam pengerjaannya atau pemeriksaannya. Sebuah tes yang 

dapat diselesaikan oleh siswa hanya dalam beberapa menit dan membutuhkan 

waktu berjam-jam untuk dinilai oleh pengajar juga dikatakan tidak praktis. 

Menurut Brown (2004), sebuah tes yang andal adalah yang konsisten dan 

memberikan hasil yang sama pada ujian atau percobaan yang berulang. Jika Anda 

memberikan sebuah tes yang sama kepada seorang murid dalam dua kesempatan 

yang berbeda, dan tidak ada pelatihan di antara kedua tes tersebut, hasil dari tes 

itu harus menghasilkan skor yang sama jika memang tes itu andal. Ada beberapa 

faktor yang memengaruhi keandalan sebuah tes, yakni peserta tes (student-related 

reliability), penilai tes (rater reliability), penyelenggaraan tes (test administration 

reliability), dan tes itu sendiri (test reliability).  

Ada beberapa hal yang memengaruhi peserta tes, antara lain kesehatan, 

kelelahan, kecemasan, serta faktor fisik dan faktor psikologis lain. Hal-hal 

tersebut dapat memengaruhi siswa dalam menyelesaikan tes. Sementara itu, 

subjektivitas, human error, dan kelelahan bisa menjadi faktor yang memengaruhi 

penilai.  

Keandalan erat kaitannya dengan konsistensi (Nunan dan Bailey, 2009). 

Menurut Brown (2004), ada dua macam keandalan penilai, yakni keandalan 

antarpenilai (inter-rater reliability) dan keandalan intrapenilai (intra-rater 

reliability). Apabila ada dua orang penilai memeriksa sebuah tulisan yang sama 

dan memberikan nilai yang sama, mereka dikatakan memiliki keandalan 

antarpenilai. Ada beberapa hal yang bisa memengaruhi keandalan antarpenilai, di 

antaranya kurang mengerti akan kriteria penilaian, kurang berpengalaman, atau 

kurang perhatian. Sementara itu, keandalan intrapenilai adalah mengenai 

keandalan pada diri si penilai itu sendiri. Seorang penilai dikatakan memiliki 
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keandalan intrapenilai apabila ia memeriksa sebuah tulisan sebanyak dua kali—

dengan jeda waktu, dan nilai yang dihasilkan dari kedua penilaian itu sama. 

Keandalan intrapenilai ini erat kaitannya dengan konsistensi penilai dalam 

menerjemahkan prosedur penilaian. 

Nunan dan Bailey (2009) juga menambahkan bahwa ada dua jenis 

keandalan, yaitu keandalan internal dan keandalan eksternal. Keandalan biasanya 

berhubungan dengan replikasi atau pengulangan. Jika kita mengumpulkan data 

sebanyak dua kali (dari murid yang sama, yang tidak memperoleh pelajaran apa 

pun selama rentang waktu itu) dan keduanya mendapatkan hasil yang sama, kita 

bisa mengklaim bahwa data Anda andal, dan penelitian Anda memiliki keandalan 

internal. Sementara itu, jika ada orang lain yang melakukan penelitian dengan 

subjek yang sama dan menggunakan standar yang telah teruji, serta mendapatkan 

hasil yang sama juga, Anda bisa menyatakan bahwa penelitian Anda memiliki 

keandalan eksternal. 

Ketidakandalan juga bisa muncul karena faktor penyelenggaraan tes. 

Ketika tes berlangsung, suara bising dari luar kelas, kondisi meja dan kursi, 

kondisi foto kopi soal, serta faktor kurangnya cahaya juga dapat memengaruhi 

keandalan. Apabila sebuah tes berlangsung dalam waktu yang sangat lama, siswa 

bisa saja kelelahan dan hilang konsentrasi ketika mengerjakan soal-soal yang ada 

di bagian akhir. Waktu ujian yang terlalu singkat juga dapat memberikan tekanan 

kepada siswa sehingga mereka mengerjakan soal dengan tidak maksimal dan 

terburu-buru. 

Sebuah tes dengan kesahihan yang baik adalah yang sesuai dengan materi 

atau kemampuan yang akan diukur. Menurut Nunan dan Bailey (2009), kesahihan 

ada dua, yaitu kesahihan internal dan kesahihan eksternal. Kesahihan internal 

berhubungan dengan apakah nilai dari sebuah tes memang benar hasil dari 

treatment atau pelajaran yang diberikan. Sementara itu, sebuah studi dikatakan 

memiliki kesahihan eksternal apabila hasil penemuannya yang berdasarkan 

sampel itu bisa digeneralisasikan kepada populasi yang lebih luas. 

Menurut Brown (2004), kesahihan ada empat jenis, yakni kesahihan isi 

(content validity), kesahihan kriteria (criterion-related validity), kesahihan 

konsekuensi (consequential validity), kesahihan wajah (face validity), dan 
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kesahihan konstruk (construct validity). Sebuah tes dikatakan memiliki kesahihan 

isi apabila tes yang diberikan tersebut memang sesuai untuk mengukur atau 

menguji materi-materi yang telah dipelajari oleh siswa. Menurut Brown (2004), 

hal terpenting untuk mencapai kesahihan isi dalam penilaian di sebuah kelas 

adalah dengan menguji performa murid secara langsung. Karena itu, jika pengajar 

ingin menguji kemampuan menulis seorang murid, tentu ia harus meminta si 

murid membuat sebuah tulisan.  

 Kesahihan kriteria dapat ditunjukkan dengan cara membandingkan hasil 

dari sebuah penilaian dengan hasil dari ujian lain dengan kriteria/materi yang 

mirip. Kesahihan kriteria memiliki dua kategori, yakni kesahihan bersama 

(concurrent validity) dan kesahihan pemrakira (predictive validity). Kesahihan 

pemrakira sangat penting dalam tes penempatan, tes bakat bahasa (language 

aptitude test), dan sejenisnya. Kesahihan pemrakira bukan untuk mengukur 

kemampuan secara bersamaan, tapi untuk mengukur dan memprediksikan 

kesuksesan siswa di masa yang akan datang. Sementara itu, sebuah tes dikatakan 

memiliki kesahihan bersama jika nilai dari tes itu didukung dengan pembuktian 

performa secara bersamaan. Contohnya adalah, jika seorang siswa mendapat nilai 

tinggi dalam ujian akhir pembelajaran bahasa asing, tentu harus dibuktikan 

dengan bentuk nyata ketika berkomunikasi. 

Kesahihan konsekuensi meliputi hal-hal yang terkait dengan tes itu, 

misalnya ketepatan dalam mengukur kemampuan yang diinginkan, pengaruhnya 

dalam persiapan ujian, pengaruhnya terhadap pemelajar, dan lainnya. Dampak 

lain yang lebih penting dari kesahihan konsekuensi adalah yang disebut washback 

effect.  

Kesahihan wajah lebih berkaitan dengan pandangan siswa akan tes 

tersebut, apakah tes itu sudah relevan, adil, dan berguna dalam meningkatkan 

proses pembelajaran (Gronlund, 1998, dalam Brown, 2004). Kesahihan wajah 

dikatakan sudah tepat apabila siswa melihat bahwa (1) tes itu sudah dibuat dengan 

benar dan tugasnya sesuai dengan apa yang pernah diajarkan, (2) tes itu dapat 

dikerjakan dalam jangka waktu yang telah diberikan, (3) soal-soalnya cukup jelas 

dan tidak membingungkan, (4) petunjuk yang jelas, dan (6) tingkat kesulitan yang 

sesuai dengan tingkat kemahiran mereka. 
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Kroll (1998) menyatakan bahwa dua hal penting yang harus ada dalam 

pengetesan instrumen penilaian tulisan adalah kesahihan dan keandalan. Ada 

beberapa jenis kesahihan, tetapi yang paling penting dalam tes menulis adalah 

kesahihan konstruk. Menurut Kroll (1998), kesahihan konstruk harus mengetes 

apa yang dibutuhkan untuk mencapai kesuksesan dalam kemahiran menulis. 

Sementara itu, menurut Brown (2004, hlm. 25), “A construct is any theory, 

hypothesis, or model that attempts to explain observed phenomena in our universe 

of perceptions.” 

Menurut Weigle (2002, hlm. 121), secara kesahihan konstruk, skala 

analitik “more appropriate for L2 writers as different aspects of writing ability 

develop at different rates.” Sementara itu, skala holistik “assume that all relevant 

aspects of writing ability develop at the same rate and can thus be captured in a 

single score; correlate with superficial aspects such as length and handwriting.” 

Karena itu, berdasarkan apa yang telah dikemukakan oleh Weigle, pemilihan 

skala analitik untuk menilai tulisan dirasa sudah tepat secara kesahihan konstruk. 

 

2.7 Landasan Teori 

Jenis tulisan yang akan menjadi sampel pengujian skema penilaian berupa 

tulisan esai dan paragraf. Tulisan yang menjadi sampel penelitian ini dihasilkan 

siswa melalui sebuah tes langsung, yakni sebuah cara penilaian kemampuan 

menulis siswa dengan melihatnya dari tulisan yang dihasilkan. Penulis mengacu 

ke teori yang dikemukakan oleh Coombe (2010) yang menyatakan bahwa dalam 

membuat tulisan itu siswa harus memerhatikan mengenai isi tulisan, organisasi 

ide, serta menggunakan kosakata, tata bahasa, dan sintaksis yang tepat. Teori 

Coombe tersebut juga menjadi acuan bagi penulis dalam menentukan kriteria-

kriteria penilaian yang akan dimasukkan ke skema penilaian yang akan dirancang. 

Sementara itu, tulisan yang dihasilkan siswa merupakan bentuk dari 

penilaian sumatif. Menurut Brown (2004), penilaian sumatif berfungsi mengukur 

pemahaman siswa atas suatu pelajaran atau unit instruksi. Oleh karena itu, teori 

dari Brown itu juga menjadi acuan bagi penulis untuk menghasilkan sebuah 

skema penilaian yang cocok untuk penilaian sumatif. Dari skema penilaian yang 
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penulis rancang, diharapkan pengajar dan siswa mendapatkan balikan yang dapat 

dijadikan pegangan sebagai perbaikan ke depannya. 

Untuk menilai tulisan, baik itu berupa esai atau hanya sebuah paragraf, 

dibutuhkan sebuah skema penilaian untuk memudahkan proses penilaian. Penulis 

mengacu kepada teori yang dikemukakan oleh Weigle (2002) mengenai jenis-

jenis skema penilaian. Dari uraian Weigle (2002) mengenai jenis-jenis skema 

penilaian, peneliti memilih untuk merancang skema penilaian analitik karena 

beberapa keunggulan yang dimiliki skala analitik dibandingkan skala penilaian 

yang lain dalam menilai sebuah tulisan dan memberikan balikan. 

Dari teori-teori yang telah diuraikan di atas, peneliti memakai teori dari 

Brown (2004) mengenai prinsip keandalan dan kepraktisan. Prinsip keandalan 

dari Brown yang penulis jadikan sebagai landasan teori adalah mengenai 

keandalan antarpenilai. Jika nilai yang diberikan oleh ketiga partisipan terhadap 

tulisan yang sama memiliki perbedaan yang tidak signifikan, dapat dikatakan 

bahwa skema penilaian yang penulis adaptasi dari Jacobs (1981) ini sudah 

memenuhi prinsip keandalan antarpenilai. 

Prinsip kepraktisan terkait dengan proses penggunaan skema penilaian 

yang akan digunakan dalam menilai tulisan. Skema penilaian yang dihasilkan 

dalam penelitian ini dapat dikatakan praktis digunakan apabila memenuhi syarat-

syarat kepraktisan menurut Brown (2004), yaitu tidak terlalu mahal, tidak 

memakan waktu lama untuk dikerjakan, mudah untuk dilaksanakan, dan 

mempunyai prosedur penilaian yang spesifik. 

Sementara itu, penulis menggunakan teori dari Weigle (2002) mengenai 

prinsip kesahihan konstruk sebagai acuan dalam memilih jenis skema penilaian 

yang akan dibuat. Prinsip kesahihan konstruk menjadi salah satu dasar bagi 

penulis untuk memilih skema penilaian berjenis analitik dibandingkan skala 

holistik. 
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BAB 3 

METODE PENELITIAN 

 

 Nunan (1992) menjelaskan bahwa penelitian adalah suatu proses 

penyelidikan sistematis yang terdiri dari tiga komponen, yaitu (1) pertanyaan, 

masalah, atau hipotesis, (2) data, dan (3) analisis dan interpretasi. Nunan dan 

Bailey (2009) menyebutkan bahwa penelitian berbasis kelas terbagi menjadi dua 

jenis, yakni psychometric dan naturalistic. Penelitian psychometric disebut juga 

penelitian kuantitatif, sementara penelitian naturalistic disebut juga penelitian 

kualitatif. 

 Penelitian kuantitatif dan kualitatif masing-masing mewakili cara 

pengumpulan dan analisis data yang berbeda-beda. Akan tetapi, Allwright dan 

Bailey (1991) menyatakan bahwa data penelitian kelas dapat dikumpulkan dan 

dianalisis secara kualitatif maupun kuantitatif. Dalam penelitian kuantitatif, pada 

umumnya peneliti menyelidiki apakah metode, materi, atau cara pengajaran yang 

berbeda juga menghasilkan perbedaan dalam pembelajaran bahasa. Sementara itu, 

tujuan dari penelitian kualitatif adalah untuk mendapatkan wawasan mengenai 

kompleksitas pembelajaran dan pemelajaran bahasa melalui proses observasi dan 

deskripsi (Nunan dan Bailey, 2009). Grotjahn (1987, dalam Nunan dan Bailey, 

2009) menyatakan bahwa perbedaan dalam penelitian kuantitatif dan kualitatif 

dibedakan dalam tiga hal, yaitu desain (apakah penelitian berbasis eksperimen, 

quasi-experimental, atau non-eksperimen), jenis data yang dikumpulkan, dan jenis 

analisis yang dilakukan. Penelitian yang penulis lakukan ini merupakan penelitian 

kualitatif dan kuantitatif, sebab penulis melakukan penelaahan data berupa hasil 

wawancara dan data angka-angka yang didapat dari hasil pengujian skema 

penilaian oleh para partisipan. 

 
3.1 Populasi dan Sampel 

Butler (1985) menyatakan bahwa populasi biasanya merujuk pada 

sekumpulan wujud, sekumpulan orang, atau sekumpulan makhluk hidup. Namun, 

ia menyatakan bahwa dalam statistika istilah itu digunakan secara lebih umum, 

yaitu dapat merujuk ke bentuk dan jenis apa pun yang menjadi sasaran 

penyelidikan. 
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Populasi penelitian ini adalah karya tulis dari siswa kelas menulis bahasa 

Indonesia untuk orang asing tingkat madya periode Januari-Mei 2011. Penelitian 

ini hanya akan merancang skema penilaian untuk tingkat madya karena pada 

tingkat ini siswa sudah dapat menghasilkan sebuah tulisan panjang berupa esai 

sehingga skema penilaian yang digunakan pun bisa diterapkan untuk semua jenis 

tulisan pada tingkat ini. Sementara itu, di tingkat akhir, kelas menulis sudah 

terbagi menjadi dua, yaitu kelas menulis karya populer dan kelas menulis karya 

ilmiah. Oleh karena itu, skema penilaian yang digunakan untuk kedua kelas itu 

pun berbeda. Sementara itu, alasan penulis tidak meneliti di tingkat dasar adalah 

karena pada tingkat ini siswa belum mampu atau belum diajarkan untuk membuat 

tulisan yang panjang mengingat kosakata mereka masih terbatas. Produksi tulisan 

pada tingkat dasar hanya sebatas membuat kalimat sederhana sehingga proses 

menilai tulisannya pun tidak memerlukan skema penilaian. 

Kelas menulis madya pada periode Januari-Mei 2011 ada enam kelas. 

Sementara itu, karya tulis yang menjadi populasi penelitian adalah hasil Ujian 

Tengah Semester (UTS) dan hasil Ujian Akhir Semester (UAS). Sampel yang 

peneliti ambil berjumlah 36 buah. Perinciannya adalah dari setiap kelas itu 

diambil satu orang murid dengan kemampuan yang pandai, satu orang murid 

dengan kemampuan sedang, dan satu orang murid dengan kemampuan yang 

kurang. Jadi, dari enam kelas menulis itu, ada 18 murid yang dijadikan sampel 

penelitian. Penentuan mana murid dengan kemampuan pintar, sedang, atau kurang 

berdasarkan nilai harian dan pengamatan dari masing-masing pengajar di kelas 

tersebut. Kemudian, hasil UTS dan UAS ke-18 murid itulah yang akan diuji 

menggunakan skema penilaian yang peneliti akan buat sehingga akan 

mendapatkan data yang siap untuk dianalisis. 

 

3.2 Partisipan Penelitian 

Peneliti meminta bantuan partisipan untuk menilai tulisan menggunakan 

skema penilaian yang telah dibuat. Karena tulisan yang akan dinilai diambil dari 

kelas menulis tingkat madya, partisipan yang dipilih oleh peneliti adalah yang 

memiliki pengalaman mengajar di kelas menulis tingkat madya. Jumlah partisipan 
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ini ada tiga orang, dan ketiganya adalah perempuan. Selanjutnya ketiga partisipan 

ini akan disebut dengan Partisipan 1, Partisipan 2, dan Partisipan 3. 

Partisipan 1 berusia 26 tahun dan memiliki pengalaman mengajar bahasa 

Indonesia untuk orang asing kurang lebih tiga tahun. Di antara ketiga partisipan, 

Partisipan 1 merupakan yang termuda dari segi usia dan pengalaman mengajar 

bahasa Indonesia untuk orang asing. Partisipan 1 memiliki pengalaman mengajar 

kelas menulis bahasa Indonesia untuk orang asing tingkat madya selama dua 

tahun. 

Partisipan 2 berusia 28 tahun dan memiliki pengalaman mengajar bahasa 

Indonesia untuk orang asing selama kurang lebih enam tahun. Walaupun tidak 

tiap semester mengajar kelas menulis tingkat madya, tetapi dalam setahun 

minimal Partisipan 2 mengajar kelas menulis tingkat madya satu kali. Bahkan, ada 

kalanya dalam satu tahun Partisipan 2 mengajar kelas menulis tingkat madya tiga 

semester berturut-turut. Sebagai informasi, di tempat Partisipan 2 bekerja dalam 

satu tahun ada tiga semester masa perkuliahan, yaitu periode Januari-Mei, Mei-

Juli, dan Agustus-Desember. Partisipan 2 merupakan yang paling senior di antara 

ketiga partisipan. 

Partisipan yang terakhir, yaitu Partisipan 3, berusia 27 tahun dan memiliki 

pengalaman mengajar bahasa Indonesia untuk orang asing kurang lebih lima 

tahun. Pengalaman mengajar kelas menulis bahasa Indonesia untuk orang asing 

tingkat madya Partisipan 3 juga sekitar lima tahun. Partisipan 3 juga tidak setiap 

semester mengajar kelas menulis tingkat madya, tetapi dalam satu tahun minimal 

mengajar kelas menulis tingkat madya satu kali. 

 

3.3 Teknik Pengumpulan Data 

 Data dalam penelitian ini yang akan dianalisis merupakan angka-angka 

dari hasil penilaian sampel. Oleh karena itu, untuk mengumpulkan data berupa 

angka-angka tersebut, penulis meminta bantuan partisipan untuk mengujikan 

skema penilaian menggunakan sampel UTS dan UAS siswa kelas menulis madya. 

 Dalam proses pengumpulan data itu, masing-masing partisipan menilai 36 

tulisan menggunakan skema penilaian yang penulis rancang. Nilai dari setiap 

tulisan itu dituliskan pada kolom yang ada di bagian bawah skema penilaian. 
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Nilai-nilai tersebutlah yang kemudian penulis tabulasi untuk dihitung secara 

statistik. 

 Setelah dihitung secara statistik, muncul data berupa angka-angka. Angka-

angka tersebutlah yang akan dijadikan sumber pembahasan dalam penelitian ini. 

Selain itu, dari angka-angka itu pula peneliti dapat melakukan tindak lanjut 

terhadap penelitian ini.  

 Sementara itu, data kualitatif diperoleh dari hasil wawancara ketiga 

partisipan mengenai kendala dan kelebihan skema penilaian yang penulis rancang. 

Wawancara kepada ketiga partisipan dilakukan secara terpisah, dan di antara 

ketiga partisipan tidak memberi tahu yang lain mengenai isi wawancara yang 

dilakukan. Penulis juga melakukan wawancara informal dengan beberapa 

pengajar kelas menulis bahasa Indonesia untuk orang asing tingkat madya. 

Wawancara tersebut dilakukan sebelum penelitian ini berlangsung dengan tujuan 

mendapatkan informasi mengenai sebuah skema penilaian yang mudah dipakai. 

  

3.4 Data 

 Data yang terkumpul dari hasil uji skema penilaian menggunakan sampel 

adalah data kuantitatif berupa angka-angka sehingga akan dianalisis secara 

statistik. Melalui perhitungan statistik, peneliti menentukan apakah skema 

penilaian yang digunakan sudah memiliki keandalan yang tinggi atau belum. 

 Selain itu, untuk mendukung atau sebagai tindak lanjut terhadap hasil 

analisis data kuantitatif, peneliti juga mengumpulkan data kualitatif. Data 

kualitatif itu berupa hasil wawancara kepada ketiga partisipan. 

 
3. 5 Penyusunan Skema Penilaian 

 Dalam penelitian ini, perancangan skema penilaian untuk kelas menulis 

pada tingkat menengah dibuat dengan mempertimbangkan syarat penyusunan 

sebuah penilaian yang baik, yakni keandalan, kesahihan, dan kepraktisan. 

Berdasarkan pertimbangan itu, penulis membuat sebuah skema penilaian dengan 

terlebih dahulu mengadaptasi skema penilaian dari Jacobs (1981) yang kemudian 

diterapkan menggunakan langkah-langkah pembuatan skema penilaian yang 

dikemukakan oleh Mertler (2001). 
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 Menurut Mertler, hal pertama yang harus dipikirkan adalah tujuan dari 

pembuatan skema penilaian itu. Selanjutnya, pengajar harus menentukan apakah 

performa atau tulisan yang dibuat murid akan dinilai secara holistik atau analitik. 

Yang dimaksud dengan penilaian secara holistik adalah sebuah tulisan dinilai 

berdasarkan impresi dari penilai terhadap tulisan itu, dan nilai yang diberikan pun 

berupa nilai tunggal. Sementara itu, penilaian secara analitik dilakukan dengan 

menilai semua unsur-unsur yang membentuk sebuah tulisan. Setiap unsur itu 

diberi nilai tersendiri, lalu nilai-nilai itu dijumlahkan untuk mendapatkan nilai 

akhir. 

Terlepas dari jenis skema penilaian yang dipilih, kriteria performa dan 

indikator lain harus diidentifikasi sebagai langkah pertama perancangan skema 

penilaian. Setelah mengetahui akan menilai secara holistik atau analitik, hal yang 

selanjutnya adalah menentukan kriteria-kriteria apa saja yang akan dinilai dan ada 

berapa jumlah kriteria itu. Setelah mengetahui jumlah kriteria dan jenis kriteria 

apa yang akan dimasukkan ke dalam skala penilaian, setiap kriteria tersebut 

dideskripsikan untuk memudahkan para pengajar dalam membedakan kriteria 

yang satu dengan kriteria yang lain serta diberikan bobot penilaiannya. 

 Setelah skema penilaian tahap awal terbentuk, harus diujikan terlebih 

dahulu untuk memeriksa apakah skema penilaian itu sudah praktis dan tidak 

menimbulkan kebingungan. Proses pengujian dilakukan kepada dua orang 

pengajar kelas menulis tingkat madya untuk mengetahui kekurangan dari skema 

penilaian ini, terutama dalam hal deskripsi dari setiap level. Proses pengujian itu 

tidak dilakukan secara bersamaan. Kedua penilai mendapatkan penjelasan terlebih 

dahulu dari peneliti mengenai tampilan dan isi skema penilaian. Setelah diujikan, 

tahap selanjutnya adalah merevisi skema penilaian berdasarkan masukan-masukan 

yang ada. 

 Berikut ini adalah langkah-langkah pembuatan skema penilaian 

selengkapnya yang telah dikumpulkan dari berbagai sumber oleh Mertler (2001). 

Langkah 1: Tentukan tujuan pembelajaran yang akan dinilai.  

Langkah 2: Identifikasi hal apa saja yang ingin diamati (begitu juga yang tidak 

ingin diamati) dari produk, proses, atau performa siswa. 
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Langkah 3:  Jelaskan karakteristik yang menjelaskan setiap kriteria. Tentukan 

cara-cara untuk menjelaskan apa yang dimaksud dengan nilai yang di 

atas rata-rata, rata-rata, atau di bawah rata-rata. 

Langkah 4: Tulis deskripsi untuk masing-masing kriteria penilaian dari yang 

tertinggi, sedang, dan terendah. 

Langkah 5: Kumpulkan sampel dari tugas siswa. 

Langkah 6: Revisi skala jika memang diperlukan. 

 

Langkah-langkah pembuatan skema penilaian yang telah diuraikan oleh 

Mertler (2001) di atas kemudian diterapkan oleh penulis dalam penelitian ini. 

Namun, penulis menambahkan satu langkah terakhir dalam pembuatan skema 

penilaian ini, yaitu proses pengujian skema penilaian. Penjelasan langkah-langkah 

pembuatan skema penilaian milik penulis diuraikan lebih lanjut pada subbab-

subbab berikut. 

 

3.5.1 Penentuan Tujuan Pembuatan Skema Penilaian 

 Secara umum, pembuatan skema penilaian bertujuan mempermudah 

penilai untuk menilai tulisan siswa yang berupa esai. Menurut Goodrich (1997), 

skema penilaian berguna bagi pembelajar dan pemelajar dalam banyak hal. 

Pertama, skema penilaian dapat meningkatkan performa pemelajar dengan 

memperjelas ekspektasi apa yang diharapkan oleh pengajar dan menunjukkan 

bagaimana cara memenuhi ekspektasi itu. Kedua, skema penilaian membantu 

pemelajar dalam menilai kualitas tulisan mereka dan tulisan orang lain. Ketika 

skema penilaian digunakan untuk self-assessment dan peer-assessment, pemelajar 

jadi mengetahui letak kekurangan mereka dan berusaha untuk memperbaikinya. 

Ketiga, skema penilaian menghemat waktu pengajar dalam memeriksa tulisan 

siswa. Keempat, skema penilaian memudahkan pengajar karena dapat digunakan 

untuk kelas yang heterogen. Reddy (2010) menambahkan bahwa dalam penilaian 

sebuah tulisan seperti karya proyek, analisis kasus, esai, dan portofolio, yang tidak 

dapat dinilai dengan sepenuhnya objektif, pemakaian skema penilaian sangat 

membantu dalam mencapai keandalan (konsistensi) dan kesahihan (akurasi) 

penilaian performa siswa. 
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 Senada dengan alasan-alasan yang dikemukakan oleh Goodrich (1997) dan 

Reddy (2010), pembuatan skema penilaian dalam penelitian ini adalah untuk 

mempermudah pengajar dalam penilaian tulisan. Selain itu, penggunaan skema 

penilaian juga membantu siswa mendapatkan balikan untuk mengetahui kelebihan 

dan kekurangan mereka. Dari skema penilaian yang telah dikembalikan kepada 

siswa itu, diharapkan mereka dapat memperbaiki tulisan mereka. 

 

3.5.2 Penentuan Skema Penilaian dan Kriteria Penilaian 

 Setelah menentukan tujuan dari pembuatan skema penilaian, tahap yang 

kedua adalah menentukan jenis skema penilaian yang akan digunakan. Ada dua 

jenis skema penilaian yang umum digunakan untuk penilaian tulisan, yaitu skala 

holistik dan analitik. Skala holistik memberikan gambaran menyeluruh tentang 

suatu tulisan, sedangkan skala analitik menjelaskan secara terperinci hal apa saja 

yang membentuk sebuah tulisan. Kedua jenis skema penilaian tersebut memiliki 

kelebihan dan kekurangan masing-masing. Skala holistik sangat menguntungkan 

bagi penilaian yang memiliki waktu terbatas, sedangkan skala analitik sangat 

menguntungkan dalam pemberian balikan kepada pengajar maupun siswa. 

Pada penelitian ini, penulis menentukan jenis skema penilaian yang akan 

dibuat adalah skala analitik. Alasan pemilihan skala analitik salah satunya terkait 

dengan tujuan dari pembuatan skema penilaian ini, yaitu membantu siswa 

mendapat balikan untuk mengetahui letak kelebihan dan kekurangan mereka. 

Dalam hal ini, skala analitik lebih baik dalam memberikan balikan karena setiap 

unsur-unsur yang ada dalam tulisan dinilai secara terpisah. Selain itu, seperti yang 

dikemukakan oleh Weigle (2002), secara kesahihan konsep skala analitik lebih 

cocok digunakan untuk pemelajar bahasa kedua karena tiap aspek kemahiran 

menulis berkembang tidak secara bersamaan. Sementara itu, skala holistik 

menganggap semua aspek kemahiran menulis berkembang secara bersamaan 

karena itu dapat dinilai secara menyeluruh.  

Weir (2005) menyebutkan bahwa kriteria relevansi, komposisi atau 

organisasi, kepaduan, keakuratan tata bahasa, ejaan, dan tanda baca merupakan 

yang paling cocok untuk penilaian tugas menulis. Dari kriteria-kriteria itu, dua 

yang pertama dianggap yang sangat penting, sedangkan dua kriteria terakhir 
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dianggap kurang penting. Sementara itu, kriteria-kriteria sisanya dianggap 

memiliki tingkat kepentingan yang medium (Weir, 2005). 

Common European Framework (Council of Europe, 2001) menyarankan 

empat sampai lima kriteria sudah cukup untuk digunakan dalam satu buah skema 

penilaian. Jika menggunakan sampai tujuh kriteria, itu sudah melebihi batas dan 

dapat menyebabkan penilai justru tidak maksimal dalam memberikan penilaian. 

Namun, pemakaian lima sampai enam kriteria masih dapat ditolerir oleh Common 

European Framework. 

Pada pembuatan skema penilaian pada penelitian ini, penulis 

mengadaptasi bentuk skema penilaian analitik dari Jacobs (1981), terutama dalam 

hal kriteria penilaian dan pembagian skala. Akan tetapi, penulis tidak 100 persen 

meniru skema penilaian itu. Jumlah kriteria penilaian yang ada dalam skema 

penilaian dari Jacobs ada lima, sementara penulis menambahkan satu kriteria lagi, 

yakni kriteria “Capaian Tugas”. Alasannya adalah penilai juga perlu untuk 

menentukan apakah tulisan yang dibuat oleh siswa sudah sesuai dengan instruksi 

atau topik yang diberikan pada tes. Keenam kriteria yang ada dalam skema 

penilaian yang akan penulis buat adalah “Penggunaan Bahasa”, “Organisasi”, 

“Gagasan dan Kreativitas”, “Capaian Tugas”, “Kosakata”, dan “Ejaan dan Tanda 

Baca”. 

Pada kriteria penilaian “Penggunaan Bahasa”, penekanan penilaian 

diberikan terhadap penggunaan kalimat sederhana dan kompleks. Selain itu, 

pembentukan kata menggunakan afiksasi serta penggunaan konjungsi, kata ganti, 

dan kata depan juga menjadi bahan penilaian. Kriteria “Penggunaan Bahasa” ini 

dibagi menjadi empat skala dengan menggunakan kata-kata sedikit kesalahan, 

banyak kesalahan, dan tidak menguasai untuk membedakan deskripsi yang 

diberikan pada tiap skala. Hal tersebut juga untuk memudahkan para penilai 

dalam menentukan skala nilai dari tulisan. 

Kriteria penilaian yang kedua, yaitu “Gagasan dan Kreativitas” 

memberikan penekanan nilai terhadap pengembangan gagasan serta penggunaan 

contoh-contoh, ilustrasi, data, dan fakta dalam sebuah tulisan. Kriteria penilaian 

ini juga terbagi dalam empat skala. Untuk membedakan gradasi pencapaian dari 
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setiap skala, digunakan kata-kata melebihi standar, sesuai standar, dan tidak 

sesuai standar. 

Kriteria penilaian “Organisasi” menekankan penilaian terhadap organisasi 

tulisan serta cara penyampaian ide, apakah disampaikan dengan ringkas dan jelas 

atau disampaikan dengan cara yang rumit dan kurang jelas. Kriteria penilaian ini 

juga terbagi menjadi empat skala. Kriteria penilaian “Kosakata” memberi 

penekanan nilai terhadap keragaman kosakata yang digunakan dalam tulisan, 

pemakaian kata yang tepat, dan penggunaan ragam tulisan yang tepat. Kriteria 

penilaian “Kosakata” juga dibagi menjadi empat skala. Kriteria penilaian 

“Capaian Tugas” menekankan penilaian pada relevansi tulisan dengan topik yang 

diberikan, relevansi tugas dengan instruksi, serta wawasan pengetahuan siswa 

mengenai topik yang diberikan. Kriteria penilaian yang terakhir adalah “Ejaan dan 

Tanda Baca.” Kriteria penilaian ini memberi penekanan nilai terhadap penguasaan 

ejaan, tanda baca, dan penggunaan huruf kapital yang baik. Kriteria penilaian 

“Ejaan dan Tanda Baca” ini dibagi menjadi tiga skala. 

 

3.5.3 Penentuan Skala Penilaian dan Deskripsi Naratif 

 Penentuan jumlah skala penilaian terkait dengan bentuk skema penilaian 

dan kriteria yang digunakan. Andrade (1997) dan Underhill (1987) sependapat 

bahwa skema penilaian yang baik tidak perlu memasukkan terlalu banyak 

tingkatan skala. Mereka juga sependapat bahwa skala penilaian tersebut sebaiknya 

berjumlah genap. Alasan jumlah yang genap ini karena dapat menghilangkan 

kemungkinan dari penilai untuk tidak berpihak pada suatu deskripsi tertentu. 

Penggunaan jumlah yang genap juga untuk menghindari penilai yang ingin 

memberikan nilai “jalan tengah”. 

 Pada pembuatan skema penilaian ini, penulis menentukan semua kriteria 

penilaian terbagi atas empat skala, kecuali dalam kriteria “Ejaan dan Tanda Baca” 

yang hanya memiliki tiga skala. Alasan penentuan tiga skala untuk kriteria “Ejaan 

dan Tanda Baca” adalah karena rentang nilai pada kriteria itu hanya sedikit, yakni 

satu sampai sepuluh. Untuk membagi sepuluh angka menjadi empat skala, tentu 

angka pada tiap skala akan sangat kecil. Karena itu, penulis beranggapan akan 
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lebih baik kalau kriteria ini hanya dibagi menjadi tiga skala dengan rentang nilai 

tiap kriteria antara tiga sampai empat angka. 

 Untuk pembagian bobot nilai tiap kriteria, penulis membaginya 

berdasarkan tingkat kepentingan dari masing-masing kriteria dilihat dari tujuan 

pembelajaran di kelas menulis tingkat madya. Penulis juga melakukan wawancara 

dengan ketua kelas menulis di lembaga pengajaran bahasa Indonesia untuk orang 

asing mengenai pembagian bobot penilaian. Kriteria penilaian dengan bobot 

tertinggi adalah “Penggunaan Bahasa”, yakni 25 poin. Selanjutnya, berturut-turut 

adalah “Organisasi” (20 poin), “Gagasan dan Kreativitas” (15 poin), “Kosakata” 

(15 poin), “Capaian Tugas” (15 poin), dan “Ejaan dan Tanda Baca” (10 poin). 

 Pada tingkat madya, penggunaan tata bahasa yang baik serta penyampaian 

pesan dalam tulisan merupakan unsur terpenting. Proses penyampaian pesan 

dalam sebuah tulisan didukung dengan organisasi tulisan yang baik serta 

pengembangan gagasan utama dan gagasan pendukung yang tepat. Hal itu sesuai 

dengan pendapat dari Brown (2004) mengenai jenis tes tulisan responsive dan 

extensive seperti yang telah diuraikan pada subbab 2.4.3. Berdasarkan hal tersebut, 

kriteria “Penggunaan Bahasa”, “Organisasi”, serta “Gagasan dan Kreativitas” 

mendapatkan bobot yang cukup besar. Sementara itu, kriteria penilaian “Ejaan 

dan Tanda Baca” mendapat bobot yang kecil karena pada tingkat madya siswa 

diharapkan sudah menguasai ejaan dan tanda baca dengan cukup baik, sebab 

kemahiran ejaan dan tanda baca sudah diajarkan pada tingkat dasar dengan bobot 

yang cukup besar. 

Sementara itu, untuk pembagian rentang nilai di setiap skala, penulis 

membaginya seperti bentuk piramida, yakni poin lebih banyak terdistribusi di 

skala bawah, kemudian semakin ke atas poin semakin sedikit terdistribusi. 

Menurut Luoma (2004), semakin banyak skala dalam sebuah skema penilaian, 

balikan yang dihasilkan akan semakin spesifik dan lebih menunjukkan 

perkembangan kebahasaan siswa.  

Skema penilaian berkaitan dengan pengukuran, karena itu sangat penting 

untuk menanyakan kepada penilai berapa banyak level yang dapat dibedakan 

secara konsisten. Cara termudah untuk mengeceknya misalnya dengan melihat 

seberapa baik si penilai jika harus menilai performa yang sama dengan jeda waktu 
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satu minggu. Selain itu, cara yang lain adalah dengan melihat seberapa baik dua 

orang penilai memiliki pandangan yang sama (Luoma, 2004). Penulis melakukan 

pengecekan level ini dengan cara yang kedua, yakni menggunakan dua orang 

penilai untuk memeriksa satu tulisan yang sama. 

 Menurut Taufik (2009), penulisan deskripsi sebaiknya menggunakan kata-

kata yang tidak mengandung lebih dari satu makna. Sering terjadi, penulisan 

deskripsi untuk skema penilaian menjadi sangat tidak jelas karena pembuat skema 

penilaian menjadi terlalu kreatif. Penggunaan kata positif dalam deskripsi juga 

sangat dianjurkan.  

Hal lain yang perlu dipertimbangkan adalah penempatan posisi dari skala 

tingkatan. Penempatan posisi yang umum adalah dengan menempatkan skala 

tingkatan tertinggi atau terbaik di sebelah kiri atau atas skema penilaian untuk 

kemudian dilanjutkan dengan deskripsi berikutnya di sebelah kanan atau di bawah. 

Penempatan tersebut dilakukan karena kebiasaan membaca secara umum dimulai 

dari tingkat yang tertinggi ke yang terendah atau dari kiri ke kanan (Taufik, 2009). 

 

3.5.4 Percobaan Skema Penilaian 

 Tahap selanjutnya dari proses pembuatan skema penilaian ini adalah 

melakukan uji coba terhadap skema penilaian yang telah disusun. Pada tahap uji 

coba ini, penulis meminta dua partisipan pengajar kelas menulis bahasa Indonesia 

untuk orang asing tingkat madya untuk mencoba melakukan penilaian tulisan 

menggunakan skema penilaian yang dirancang oleh penulis hasil adaptasi dari 

skema milik Jacobs (1981). Kedua partisipan ini bukanlah orang yang sama dalam 

proses pengujian skema penilaian tahap akhir nanti.  

 Partisipan pertama berusia 27 tahun dan memiliki pengalaman mengajar 

bahasa Indonesia untuk orang asing kurang lebih lima tahun. Partisipan pertama 

ini berjenis kelamin perempuan. Pada dua tahun pertama masa kerja, partisipan 

pertama ini tidak mengajar kelas menulis tingkat madya. Partisipan pertama baru 

mengajar kelas menulis bahasa Indonesia untuk orang asing tingkat madya pada 

tiga tahun terakhir. 

 Partisipan yang kedua juga berjenis kelamin perempuan. Pengalaman 

mengajar bahasa Indonesia untuk orang asing partisipan kedua selama kurang 
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lebih delapan tahun. Partisipan kedua ini hampir setiap tahun selama masa 

kerjanya minimal satu kali mengajar kelas menulis bahasa Indonesia untuk orang 

asing tingkat madya. 

Proses pengujian tidak dilakukan secara bersamaan. Sebelum melakukan 

percobaan skema penilaian, penulis terlebih dahulu memberikan penjelasan 

mengenai jenis skema penilaian yang akan digunakan. Selain itu, penulis juga 

memberikan penjelasan mengenai tampilan skema penilaian serta cara pemberian 

angkanya.  

 Kedua partisipan menilai sebuah tulisan yang sama menggunakan skema 

penilaian yang penulis rancang. Tulisan yang dinilai berupa sebuah esai yang 

ditulis oleh siswa kelas menulis bahasa Indonesia untuk prang asing tingkat 

madya. Penulis mendampingi partisipan ketika proses penilaian berlangsung.  

Setelah partisipan selesai menilai tulisan, penulis menanyakan kepada 

partisipan mengenai kesulitan atau kendala dalam menilai menggunakan skema 

penilaian ini. Para partisipan pun mengungkapkan kesulitan yang dialami dari 

penggunaan skema penilaian ini. Penulis mendapat masukan dari para partisipan 

mengenai kekurangan apa yang masih perlu diperbaiki, terutama dalam hal 

deskripsi naratif dari setiap kriteria penilaian. 

  

3.5.5 Perbaikan Skema Penilaian 

 Tahap terakhir dari proses pembuatan skema penilaian adalah perbaikan 

skema penilaian. Perbaikan dilakukan dengan diskusi dan berdasarkan masukan-

masukan yang didapat dari hasil uji coba. Kemudian, bentuk akhir skema 

penilaian ini diuji menggunakan bantuan tiga orang partisipan yang masing-

masing akan menilai 36 tulisan yang sama. 

Hasil akhir dari skema penilaian yang telah melalui tahapan pembuatan 

skema penilaian dari Mertler adalah sebagai berikut.  
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Tabel 3.1 Bentuk akhir skema penilaian yang diadaptasi dari Jacobs 

 
Pada Tabel 3.1, pada kolom pertama adalah tempat bagi penilai untuk 

menuliskan nilai yang akan diberikan terhadap masing-masing kriteria penilaian. 

Pada kolom kedua adalah bobot nilai dari setiap skala yang ada di tiap kriteria 

Universitas Indonesia 
Penyusunan skema..., Harry Purnama, FIB UI, 2012



 55

penilaian. Sementara itu, di kolom ketiga adalah kriteria penilaian yang disusun 

dari atas ke bawah, begitu pula dengan skala penilaiannya.  

Pada bagian di bawah tabel skema penilaian, ada tempat untuk menuliskan 

nilai akhir yang dijumlahkan dari nilai yang diberikan pada setiap kriteria 

penilaian. Selain itu, ada juga bagian untuk memberi komentar tambahan 

mengenai tulisan yang dinilai. Tempat untuk memberi komentar tambahan itu ada 

di bagian paling bawah dari skema penilaian. 

 

3.5.6 Proses Pengujian Skema Penilaian 

  Sebelum partisipan menguji skema penilaian yang penulis buat, mereka 

terlebih dahulu diberikan pelatihan mengenai pemakaian skema penilaian serta 

penjelasan tiap komponen yang ada di dalam skema penilaian itu. Pelatihan 

dilakukan secara terpisah karena ketiga partisipan memiliki kesibukan dan jadwal 

mengajar yang berbeda-beda. Walaupun begitu, pelatihan yang peneliti berikan 

memiliki isi yang sama.  

  Pertama-tama peneliti menerangkan mengenai tampilan skema penilaian. 

Peneliti meminta partisipan untuk menuliskan nama pemilik tulisan yang dinilai 

pada kolom di kiri atas. Kemudian, peneliti juga meminta untuk melingkari jenis 

tulisan yang sedang dinilai, apakah itu sampel UTS atau UAS. Kedua, peneliti 

menjelaskan bahwa pada skema penilaian ini ada enam kriteria penilaian yang 

harus diperhatikan, yaitu kriteria “Penggunaan Bahasa”, “Gagasan dan 

Kreativitas”, “Organisasi”, “Kosakata”, “Capaian Tugas”, dan kriteria “Ejaan dan 

Tanda Baca.” Peneliti juga menerangkan bahwa pada setiap kriteria penilaian itu 

memiliki empat level atau tingkatan kemahiran, kecuali kriteria “Ejaan dan 

Kosakata”, yang dicapai oleh siswa. Level-level tersebut juga memiliki deskripsi 

masing-masing. Peneliti juga menjelaskan mengenai deskripsi dari setiap level 

tersebut. Ketiga, peneliti menjelaskan bobot-bobot yang dimiliki setiap kriteria 

penilaian serta rentang nilai yang ada di setiap level. Peneliti menjelaskan kepada 

partisipan bahwa nilai yang diberikan untuk tiap kriteria dituliskan pada kolom 

yang ada di sebelah kiri, kemudian langkah terakhir adalah menjumlah setiap nilai 

yang ada di kolom paling kiri untuk mendapatkan nilai total.  
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 Dalam pemberian pelatihan itu tidak ada batasan waktu yang peneliti 

tetapkan. Proses pelatihan skema penilaian itu juga tidak memakan waktu lama 

karena ketiga partisipan sudah cukup mengenal kriteria-kriteria penilaian yang 

digunakan. Setelah memberikan pelatihan itu, maka penulis berasumsi ketiga 

partisipan sudah memiliki keseragaman akan skema penilaian yang akan 

digunakan. 
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BAB IV 

ANALISIS DAN PEMBAHASAN 

 

Pada bab ini akan dijelaskan hasil perhitungan data secara statistik beserta 

pembahasannya. Hasil pengujian skema penilaian dan analisis data akan 

menentukan apakah skema penilaian yang telah dibuat sudah andal atau belum 

untuk digunakan menilai tulisan. Hasil uji statistik juga memberikan informasi 

keandalan antarpenilai. Hipotesis awal penelitian ini adalah jika ketiga partisipan 

memberikan nilai yang berbeda jauh, dapat dikatakan bahwa perbedaan mereka 

cukup signifikan. Sementara itu, jika ketiga partisipan memberikan nilai yang tidak 

berbeda jauh, dapat dikatakan tidak ada perbedaan nilai yang signifikan di antara 

ketiga partisipan. Skema penilaian yang penulis rancang ini dinyatakan andal 

apabila tidak ada perbedaan nilai yang signifikan di antara ketiga partisipan. 

Sebelum melakukan analisis data, terlebih dahulu peneliti memperlihatkan 

soal ujian tengah semester dan soal ujian akhir semester yang menjadi dasar dari 

tulisan yang dihasilkan. Berikut ini adalah soal ujian tengah semester. 

Pilihlah satu dari tiga pilihan di bawah ini! Kemudian, buatlah sebuah 

paragraf dari pilihan tersebut! Lingkari pilihan Anda! (Bobot: 50) 

a.  Topik   : KDRT 

Metode pengembangan : definisi luas 
 
b. Topik   : cara membuat mi instan 

Metode pengembangan : proses 
 
c. Topik    : hal-hal yang menyebabkan banjir di Jakarta 

Metode pengembangan : sebab-akibat/kausalitas 
 
Tulisan yang dihasilkan dari soal UTS itu hanya berupa satu paragraf. Sementara 

itu, berikut ini adalah soal dari ujian akhir semester. Tulisan yang dihasilkan dari 

soal ujian akhir semester lebih panjang dari hasil tulisan UTS, yakni berupa esai. 

Bacalah situasi berikut. 

Anda sedang berada di ruang tunggu Bandara Soekarno-Hatta. Di sana, 
Anda berkenalan dengan B. Anda bertanya tujuan perjalanan B. Ternyata, 
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tujuan perjalanan B sama dengan tujuan perjalanan Anda. Hotel tempat B 
menginap juga sama dengan Anda. B bertanya kepada Anda tempat-
tempat wisata yang menarik untuk dikunjungi. Anda menawarkan diri 
untuk menemani B berjalan-jalan di sana karena tujuan Anda ke kota itu 
juga untuk berwisata. 

Buatlah sebuah tulisan yang di dalamnya terdapat deskripsi diri 
orang dan deskripsi kegiatan berdasarkan situasi di atas. Berilah 
judul yang menarik untuk tulisan tersebut. Ketika menulis gunakan 
ejaan, tanda baca, kalimat, dan kepaduan paragraf yang baik. Buat 
minimal 5 paragraf. 

 

Setelah ketiga partisipan mengembalikan skema penilaian hasil menilai 

semua sampel tulisan, penulis memasukkan semua data ke dalam tabel supaya 

lebih mudah untuk dihitung secara statistik. Setiap data dari masing-masing 

partisipan dibagi menjadi dua, yakni data nilai UTS dan data nilai UAS. 

Selengkapnya dapat dilihat pada tabel-tabel berikut. 

 

Tabel 4.1 Data Partisipan 1      Tabel 4.2 Data Partisipan 2         Tabel 4.3 Data Partisipan 3 

PPartisipan 1 
UTS UAS 
19 33 
25 50 
29 50 
29 51 
34 57 
35 57 
36 59 
38 61 
44 64 
53 65 
54 68 
55 70 
59 74 
64 74 
65 82 
66 85 
71 86 
72 90 
 
 

artisipan 2 
U UTS AS
44 53 
60 57 
60 59 
64 62 
65 64 
72 72 
73 72 
74 76 
75 77 
78 78 
82 79 
86 79 
86 83 
89 87 
91 92 
92 94 
95 94 
96 95 
 
 

Partisipan 3 
UTS UAS
44 54 
48 55 
48 58 
50 64 
54 65 
56 70 
56 74 
60 76 
65 78 
67 78 
72 78 
74 78 
77 79 
81 85 
82 86 
82 87 
85 91 
86 92 
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Data-data tersebut akan dianalisis secara terpisah, yakni analisis data hasil 

UTS dan hasil UAS. Alasannya adalah jenis tulisan yang dinilai pada UTS dan 

UAS berbeda. Pada UTS, tulisan yang dinilai hanya berupa satu paragraf. 

Sementara itu, pada UAS, tulisan yang dinilai sudah berupa esai yang terdiri dari 

beberapa paragraf. 

Kemudian, data-data yang sudah tersusun tersebut dianalisis secara 

statistik. Untuk mendapatkan data statistik, dilakukan pemrosesan data hasil 

pengujian skema. Prosedur pemrosesan data dilakukan dalam beberapa langkah. 

Data hasil penghitungan statistik yang diperoleh akan digunakan untuk menilai 

keandalan skema penilaian.  

 

4.1 Mean 

Mean, atau nilai rata-rata, diperoleh dengan menjumlah semua angka 

kemudian dibagi jumlah data (n). Angka-angka tersebut berasal dari nilai yang 

diberikan oleh setiap partisipan terhadap tulisan yang dinilai. Berikut ini adalah 

tabel untuk nilai rata-rata ketiga partisipan. 

 

Tabel 4.4 Nilai rata-rata ketiga partisipan 

 Partisipan 1 Partisipan 2 Partisipan 3 
 UTS UAS UTS UAS UTS UAS 
 64 50 75 57 72 55 
 65 61 96 72 81 70 
 53 85 74 95 67 92 
 35 86 73 94 56 91 
 55 74 78 92 74 85 
 29 50 44 59 44 58 
 29 59 60 77 48 78 
 54 51 86 78 77 76 
 66 68 95 76 86 78 
 19 74 65 72 54 74 
 72 33 89 64 82 54 
 44 57 82 83 65 78 
 25 65 60 53 50 65 
 36 70 72 79 60 78 
 71 57 86 62 82 64 
 34 64 64 79 48 79 
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 38 90 91 87 56 87 
 59 82 92 94 85 86 

Total 848 1176 1382 1373 1187 1348 
Nilai rata-
rata 47,11 65,3 76,78 76,27 65,94 74,89 

 

 

Angka-angka yang ada pada Tabel 4.4 di atas merupakan nilai yang 

diberikan oleh masing-masing partisipan terhadap 36 tulisan. Angka-angka 

tersebut dibariskan berdasarkan nilai dari siswa yang sama, misalnya pada baris 

ketiga merupakan nilai dari siswa A dan pada baris ke-20 merupakan nilai dari 

siswa T. Pada tabel di atas dapat dilihat bahwa siswa A mendapat nilai UTS 64 

dan nilai UAS 50 dari Partisipan 1, nilai UTS 75 dan nilai UAS 57 dari Partisipan 

2, serta mendapat nilai UTS 72 dan nilai UAS 55 dari Partisipan 3. Pada baris ke-

20, siswa T juga mendapat nilai 59 (UTS) dan 82 (UAS) dari Partisipan 1, nilai 92 

(UTS) dan 94 (UAS) dari Partisipan 2, serta mendapat nilai 85 (UTS) dan 86 

(UAS) dari Partisipan 3. 

Nilai-nilai dari tiap kolom tersebut kemudian dijumlah ke bawah untuk 

mendapatkan jumlah total. Kemudian, jumlah total yang didapat dari tiap kolom 

dibagi 18 (n) untuk mendapatkan nilai rata-rata. Dari ketiga partisipan, terlihat 

bahwa Partisipan 1 rata-rata memberikan nilai yang cukup rendah untuk UTS dan 

UAS, yakni 47,11 (UTS) dan 65,3 (UAS). Sementara itu, Partisipan 2 memiliki 

nilai rata-rata yang tertinggi, yakni 76,78 untuk UTS dan 76,27 untuk UAS, diikuti 

dengan Partisipan 3 di posisi dua dengan nilai rata-rata 65,94 untuk UTS dan 

74,89 untuk UAS. 

 

4.2 Uji Normalitas 

Salah satu uji statistik adalah uji normalitas data. Uji normalitas berguna 

untuk menentukan apakah data yang telah dikumpulkan merupakan distribusi 

normal atau bukan. Pengujian normalitas akan mengarahkan teknik statistik apa 

yang akan digunakan untuk uji pengambilan keputusan. Jika hasil uji normalitas 

menyatakan bahwa data telah terdistribusi normal, dapat dikatakan bahwa 
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kesimpulan yang didapat dari penelitian dapat digeneralisasikan ke populasi dari 

penelitian. 

Metode statistik klasik dalam pengujian normalitas suatu data tidak begitu 

rumit. Berdasarkan pengalaman empiris ahli statistik, data yang banyaknya lebih 

dari 30 (n > 30) sudah dapat diasumsikan berdistribusi normal. Namun, untuk 

memberikan kepastian  data berdistribusi normal atau tidak, sebaiknya digunakan 

uji normalitas, sebab belum tentu data yang lebih dari 30 bisa dipastikan 

berdistribusi normal, demikian juga yang kurang dari 30 belum tentu tidak 

berdistribusi normal, untuk itu perlu suatu pembuktian. Berikut ini beberapa cara 

yang umum pada pengolahan data menggunakan SPSS dalam menguji normalitas 

data: 

1. Dengan melihat hasil nilai Skewness Kurtosis yang didapat melalui statistik 

deskriptif. 

Uji normalitas dengan Skewness dan Kurtosis memberikan kelebihan 

tersendiri, yaitu bahwa akan diketahui grafik normalitas condong ke kanan, 

condong ke kiri, terlalu datar, atau mengumpul di tengah (lihat Gambar 4.1). 

Oleh karena itu, uji normalitas dengan Skewness dan Kurtosis juga sering 

disebut dengan ukuran kecondongan data.  

 
Gambar 4.1 Uji normalitas Skewness Kurtosis 

 

Kelebihan dari uji Skewness dan Kurtosis adalah bahwa kita dapat 

mengetahui kecondongan data. Data yang normal akan menyerupai bentuk 
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lonceng. Kemungkinan yang ada adalah condong ke kiri jika nilai Zskew positif 

dan di atas 1,96, atau condong ke kanan jika Zskew bernilai negatif dan di 

bawah 1,96. Syarat data yang normal adalah nilai Zskew dan Zkurt < + 1,96 

(signifikansi 0,05). Untuk menghitung Zskew menggunakan rumus (akar(6/N)) 

dengan N adalah jumlah observasi. Persamaan yang sama juga dipakai untuk 

menghitung Zkurt (akar(24/N). 

 

2. Kolmogorov-Smirnov dengan pendekatan koreksi Lillifors. 

Metode Lillifors menggunakan data dasar yang belum diolah dalam tabel 

distribusi frekuensi. Data ditransformasikan dalam nilai Z untuk dapat dihitung 

luasan kurva normal sebagai probabilitas komulatif normal (F(x)). Probabilitas 

tersebut dicari bedanya dengan probabilitas kumulatif  empiris (S(x)).  

Langkah-langkah uji normalitas data dengan rumus Lillifors dilakukan 

sebagai berikut: Pertama, masukkan nilai atau skor pada tabel kerja secara 

berurutan. Kedua, mencari nilai Z score dengan rumus Z = (Xi – Mean)/SD. 

Ketiga, menentukan nilai Z tabel {F(z)}. Keempat, menentukan S(z) dengan 

rumus S(z) = f kum : N. Kelima, menghitung harga Lillifors dengan rumus Lh = 

|F(z) – S(z)|. Keenam, mencari nilai Lillifors terbesar sebagai Lhitung. Ketujuh, 

menentukan harga Lillifors tabel (Lt) dengan rumus (a, n). Kedelapan, membuat 

kesimpulan: Data berdistribusi normal jika harga Lh <>t, sedangkan data tidak 

berdistribusi normal jika harga Lh > harga Lt. 

 

3. Kolmogorov-Smirnov  satu-sampel. 

Konsep dasar dari uji normalitas Kolmogorov Smirnov adalah dengan 

membandingkan distribusi data (yang akan diuji normalitasnya) dengan 

distribusi normal baku. Distribusi normal baku adalah data yang telah 

ditransformasikan ke dalam bentuk Z-Score dan diasumsikan normal. Jadi, 

sebenarnya uji Kolmogorov Smirnov adalah uji beda antara data yang diuji 

normalitasnya dengan data normal baku. Seperti pada uji beda biasa, jika 
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signifikansi di bawah 0,05 berarti terdapat perbedaan yang signifikan, dan jika 

signifikansi di atas 0,05 berarti tidak terjadi perbedaan yang signifikan. 

 

Penelitian ini menggunakan tes Kolmogorov-Smirnov satu-sampel untuk 

menguji normalitas data. Tes Kolmogorov-Smirnov satu-sampel ini bertujuan 

melihat apakah di antara dua set data memiliki perbedaan yang signifikan. 

Pertama adalah uji normalitas data UTS. Jumlah data (n) UTS dari ketiga 

partisipan ada 54. Uji normalitas data UTS dapat dilihat pada Tabel 4.5. 

 

Tabel 4.5 Uji normalitas UTS 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

54
63.2778 

19.41641 
.081
.052
-.081
.594
.873

N 
Mean
Std. Deviation

Normal Parametersa,b

Absolute
Positive
Negative

Most Extreme
Differences 

Kolmogorov-Smirnov Z
Asymp. Sig. (2-tailed)

UTS

Distribusi tes adalah normal.a.  
Dikalkukasi berdasarkan data.b.  

 
Tabel 4.5 menunjukkan hasil uji normalitas untuk data UTS. Jika nilai 

signifikansi lebih besar dari 0,05, data dinyatakan tidak memiliki perbedaan yang 

signifikan. Sementara itu, jika nilai uji berkisar antara 0 sampai 0,05, data bisa 

dikatakan memiliki perbedaan yang signifikan. Dari Tabel 4.5 kita melihat hasil 

yang diperoleh menunjukkan nilai signifikansi sebesar 0,873. Nilai ini lebih besar 

dari 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa data UTS sudah mengikuti sebaran 

normal. 

Tabel 4.6 di bawah ini menunjukkan uji normalitas data UAS 

menggunakan tes Kolmogorov-Smirnov satu-sampel. Jumlah data UAS juga sama 

seperti data UAS, yakni 54 data dari tiga partisipan. 
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Tabel 4.6 Uji normalitas UAS 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

54
72.1667 

14.02525 
.089
.067
-.089
.655
.784

N 
Mean
Std. Deviation

Normal Parametersa,b

Absolute
Positive
Negative

Most Extreme
Differences 

Kolmogorov-Smirnov Z
Asymp. Sig. (2-tailed)

UAS

Distribusi tes adalah normal.a.  
Dikalkulasi berdasarkan data.b.  

 
Dari Tabel 4.6 terlihat hasil uji normalitas untuk data UAS. Hasil yang diperoleh 

menunjukkan nilai signifikansi sebesar 0,784. Nilai ini lebih besar dari 0,05 

sehingga dapat disimpulkan bahwa data UAS juga sudah mengikuti sebaran 

normal. 

 

4.3 Uji Homogenitas Varian 

Uji homogenitas varian berfungsi untuk memberikan keyakinan bahwa 

sekumpulan data yang akan diuji dalam serangkaian analisis memang berasal dari 

populasi yang tidak jauh berbeda keragamannya (homogen). Uji homogenitas 

varian dapat dilakukan apabila kelompok data tersebut memiliki distribusi normal.  

Apabila hasil uji homogenitas varian tidak homogen, pengolahan data 

tidak dapat dilanjutkan ke dalam pengukuran dan pengujian hipotesis. Alasannya, 

data yang didapatkan dari para responden atau partisipan tidak merepresentasikan 

keseluruhan responden atau partisipan secara benar menurut keadaan yang 

sebenarnya. Uji homogenitas varian yang pertama adalah data UTS, yang 

selengkapnya dapat dilihat pada Tabel 4.7. 

 

UTS

 

1.118 2 51 .335

Levene
Statistic df1 df2 Sig.

Tabel 4.7 Uji homogenitas varian UTS 
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Tabel di atas m tuk data UTS. Hasil 

yang diperoleh menunjukkan nilai signifikansi sebesar 0,335. Nilai ini lebih besar 

dari 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa data UTS memiliki varian yang 

homogen. 

Uji homogenitas yang kedua dilakukan terhadap data UAS, yang 

 
Dari Tabel 4.8 di atas kita dapat melihat hasil uji homogenitas varian untuk data 

UAS. Hasil yang diperoleh menunjukkan nilai signifikansi sebesar 0,637. Nilai ini 

lebih besar dari 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa data UAS memiliki 

varian yang homogen. 

 

bahwa variabel data yang akan dibandingkan harus 

engikuti distribusi normal. Asumsi lainnya yang harus dipenuhi dalam analisis 

NOVA (Analysis of Variance) adalah homogenitas varian. 

Ini dila

enunjukkan hasil uji homogenitas varian un

selengkapnya dapat dilihat pada Tabel 4.8 di bawah ini. 

 

4.4 Uji Perbandingan 

Analisis perbandingan digunakan untuk membandingkan rata-rata antara 

dua atau lebih kelompok sampel data. Asumsi mendasar dalam analisis 

perbandingan adalah 

m

perbandingan dengan A

kukan melalui uji Levene's homogeneity-of-variance test.  

Data dalam penelitian ini sudah melalui proses pengujian distribusi dan uji 

homogenitas varian. Hasil dari kedua pengujian itu menyatakan bahwa data 

penelitian ini sudah terdistribusi normal dan memiliki varian yang homogen. Oleh 

karena itu, pengujian data ini dapat dilanjutkan ke tahap selanjutnya, yaitu uji 

perbandingan.  

Uji perbandingan ada dua macam, yaitu uji t dan analisis varians 

(ANOVA). Statistik uji t dan ANOVA digunakan sebagai statistik uji untuk 

UAS

.455 2 51 .637

Levene
Statistic df1 df2 Sig.

Tabel 4.8 Uji homogenitas varian UAS
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perbandingan dua atau lebih kelompok sampel data. Uji t digunakan untuk 

membandingkan dua sampel yang akan dibandingkan, sedangkan ANOVA 

digunak

nilai ra

dengan nilai rata-rata keseluruhan sebesar 63,78. 

an untuk uji perbandingan lebih dari dua kelompok sampel data. Data 

yang digunakan dalam penelitian ini terbagi dalam tiga kelompok, karena itu akan 

diuji menggunakan ANOVA. Uji perbandingan yang pertama adalah uji data UTS. 

 

Tabel 4.9 Deskriptif UTS 
UTS 

 
Dari Tabel 4.9 dapat dilihat perbedaan deskriptif dari data UTS. Partisipan 

1 memiliki nilai rata-rata 47,1111 dengan standard deviation 16,99096 dan 

standard error 4,00481. Partisipan 2 memiliki nilai rata-rata 76,7778 dengan 

standard deviation 14,28926 dan standard error 3,36801. Partisipan 3 memiliki 

ta-rata 65,9444 dengan standard deviation 14,32592 dan standard error 

3,37665.  

 

 
 

Tabel ANOVA di atas menunjukkan hasil uji perbandingan nilai UTS atas 

tiga orang penguji. Nilai tertinggi diberikan oleh Partisipan 2 dengan nilai 76,78 

diikuti Partisipan 3 dengan 65,94, dan paling rendah Partisipan 1 sebesar 47,11 

18  47.1111  16.99096 4.00481 38.6617 55.5605  19.00 72.00
18  76.7778  14.28926 3.36801 69.6719 83.8837  44.00 96.00
18  65.9444  14.32592 3.37665 58.8203 73.0686  44.00 86.00
54  63.2778  19.41641 2.64224 57.9781 68.5774  19.00 96.00

Partisipan 1 
Partisipan 2 
Partisipan 3 
Total 

N Mean  Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound 

95% Confidence Interval for 
Mean 

Minimum Maximum

Tabel 4.10 Uji perbandingan UTS 
UTS

8113.000 2 4056.500 17.432 .000 
11867.833 51 232.703
19980.833 53

Sum of
Squares Sig. df Mean Square F

Between Groups 
Within Groups 
Total
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Nilai signifikansi yang diperoleh adalah 0,000. Nilai tersebut lebih kecil 

dari 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa ketiga nilai tersebut memiliki 

perbedaan yang signifikan. Weigle (2002) mengatakan jika nilai mendekati angka 

0 berarti tidak ada atau hanya sedikit korelasi yang terjadi antara nilai yang 

diberik

 yang tidak sama ketika pengujian 

homog

perbedaan antara ketiga penilai 

terpisah dalam m ilkan pada Tabel 

pulkan bahwa secara statistik 

Partisip

an oleh para penilai. Sementara itu, jika nilainya mendekati angka 1 berarti 

ada korelasi yang kuat di antara para penilai.  

Untuk mengetahui penilai mana yang lebih kecil atau lebih besar dan 

memiliki signifikansi dalam perbedaannya, dilakukan pengujian lanjutan dengan 

uji Duncan. Uji Duncan adalah uji lanjutan untuk mengetahui nilai rata-rata mana 

saja yang sama dan nilai rata-rata mana saja

enitas beberapa nilai rata-rata memberikan hasil menolak hipotesis nol dan 

menerima hipotesis alternatif. 

 

Tabel 4.11 Uji Duncan UTS 
Duncan a 

 
Hasil uji Duncan menunjukkan bahwa 

tersebut signifikan secara statistik. Hal ini ditunjukkan oleh nilai yang saling 

asing-masing kolom sebagaimana yang ditamp

4.11 di atas. Berdasarkan hasil ini dapat disim

an 1 memiliki nilai terkecil diikuti oleh Partisipan 3 dan yang tertinggi 

dimiliki oleh Partisipan 2. 

Uji perbandingan yang kedua adalah uji data UAS. 

18 47.1111
18 65.9444
18 76.7778

1.000 1.000 1.000

Penguji 
Partisipan 1
Partisipan 3
Partisipan 2
Sig. 

N 1 2 3
Subset for alpha = .05

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 18.000.a.  
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Tabel 4.12 Deskriptif UAS 
UAS 

 
 

Dari Tabel 4.12 di atas dapat dilihat penjabaran deskriptif data UAS. 

Partisip

tiga ora

besar 0,036. Nilai tersebut lebih 

kecil d

lanjutan dengan uji Duncan. 

an 1 memiliki nilai rata-rata 65,3333 dengan standard deviation 14,95090 

dan standard error 3,52396. Partisipan 2 memiliki nilai rata-rata 76,2778 dengan 

standard deviation 13,30106 dan standard error 3,13509. Partisipan 3 memiliki 

nilai rata-rata 74,8889 dengan standard deviation 11,73175 dan standard error 

2,76520. Nilai terendah diberikan oleh Partisipan 1, yakni 33, sedangkan nilai 

tertinggi diberikan oleh Partisipan 2, yakni 95. 

 

 
Tabel ANOVA di atas menunjukkan hasil uji perbandingan nilai UAS atas 

ng penguji. Nilai tertinggi diberikan oleh Partisipan 2 dengan nilai 76,28 

diikuti Partisipan 3 dengan 74,89 dan paling rendah Partisipan 1 sebesar 65,33 

dengan nilai rata-rata keseluruhan sebesar 72,17. 

Nilai signifikansi yang diperoleh adalah se

ari 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa ketiga nilai tersebut memiliki 

perbedaan yang signifikan. Untuk mengetahui penilai mana yang lebih kecil atau 

lebih besar dan memiliki signifikansi dalam perbedaannya, dilakukan pengujian 

18  65.3333  14.95090 3.52396 57.8984 72.7682  33.00 90.00
18  76.2778  13.30106 3.13509 69.6633 82.8922  53.00 95.00
18  74.8889  11.73175 2.76520 69.0548 80.7230  54.00 92.00
54  72.1667  14.02525 1.90859 68.3385 75.9948  33.00 95.00

Partisipan 1 
Partisipan 2 
Partisipan 3 
Total 

N Mean  Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound 

95% Confidence Interval for 
Mean 

Minimum Maximum

Tabel 4.13 Uji perbandingan UAS 
UAS

1278.111 2 639.056 3.563 .036 
9147.389 51 179.361

10425.500 53

Sum of
Squares Sig. df Mean Square F

Between Groups 
Within Groups 
Total
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Tabel 4.14 Uji Duncan UAS 
Duncana

 
Hasil uji Duncan menunjukkan bahwa perbedaan antara ketiga penilai

mbentuk dua kelompok yang berbeda signifikan secara statistik. 

   

tersebut me

ompo

 dan Partisipan 2 yang tergabung 

am sa

  Setelah menganalisis data hasil penilaian secara statistik, penulis akan 

 penting terkait skema penilaian ini. Pertama berkaitan dengan 

 

Kel k pertama hanya ditempati oleh Partisipan 1, yaitu dengan nilai yang 

lebih rendah, dan kelompok yang lebih besar ditempati oleh Partisipan 3 dan 

Partisipan 2 yang tidak berbeda secara statistik.  

  Berdasarkan hasil ini dapat disimpulkan bahwa secara statistik Partisipan 

1 memiliki nilai terkecil diikuti oleh Partisipan 3

dal tu kelompok. Selain itu, dari keseluruhan analisis data, terlihat bahwa 

Partisipan 1 selalu memberikan nilai terendah, yakni 19 pada UTS dan 33 pada 

UAS. Sementara itu, Partisipan 2 selalu memberikan nilai tertinggi, yakni 96 pada 

UTS dan 95 pada UAS. 

 

4.5 Pembahasan 

 

membahas dua hal

keandalan antarpenilai dalam menilai tulisan, baik yang hanya satu paragraf 

maupun tulisan esai. Kedua berkaitan dengan skema penilaian yang penulis buat.  

    Hasil uji statistik data UTS memperlihatkan bahwa di antara ketiga 

isipan tidak memiliki keseragaman nilai. Hal itu dapat dilihat pada Tabel 4.10part

dan Tabel 4.11. Nilai signifikansi yang dihasilkan dari penghitungan statistik 

menunjukkan angka 0,000. Nilai tersebut lebih kecil dari 0,05, dengan kata lain 

ketiga penilai tidak memiliki keandalan antarpenilai dalam menilai tulisan UTS 

yang berbentuk paragraf. Selain itu, dari Tabel 4.11 juga terlihat bahwa ketiga 

18 65.3333
18 74.8889
18 76.2778

1.000 .757

Penguji
Partisipan 1
Partisipan 3
Partisipan 2
Sig. 

N 1 2
Subset for alpha = .05

Means for groups in homogeneous subsets are displayed. 
Uses Harmonic Mean Sample Size = 18.000.a. 
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partisipan berada dalam kelompok nilai yang berbeda. Oleh karena itu, penulis 

menyimpulkan bahwa skema penilaian ini tidak cocok untuk menilai sebuah 

paragraf. Hal itu terlihat dari perbedaan nilai di antara ketiga penilai yang cukup 

signifikan berdasarkan uji ANOVA. Namun, skema penilaian ini masih dapat 

diandalkan untuk menilai sebuah esai. Dari uji ANOVA terhadap data UAS, 

terlihat bahwa hanya Partisipan 1 yang memiliki nilai beda, sedangkan Partisipan 

2 dan Partisipan 3 termasuk ke dalam kelompok yang sama. Perbedaan itu dapat 

disebabkan interpretasi yang berbeda oleh Partisipan 1 terhadap tulisan sehingga 

ia memberikan nilai yang lebih rendah dibandingkan nilai yang diberikan oleh 

Partisipan 2 dan Partisipan 3. Jadi, dapat disimpulkan bahwa antara Partisipan 2 

dan Partisipan 3 sudah memiliki keandalan antarpenilai. Dengan kata lain, 

Partisipan 2 dan Partisipan 3 sudah memiliki kesamaan pandangan terhadap skema 

penilaian yang penulis buat.  

Selain itu, dari hasil uji statistik data UTS dan UAS, dapat disimpulkan 

juga bahwa Partisipan 1 selalu masuk dalam kelompok yang memiliki nilai 

terkecil. 

ari satu paragraf. Hal 

itu dapat

Sementara itu, Partisipan 2 selalu masuk dalam kelompok dengan nilai 

terbesar. Hal itu dapat dilihat pada Tabel 4.11 dan Tabel 4.14. Partisipan 1 juga 

cenderung memberikan nilai yang rendah terhadap tulisan siswa. Hal itu dapat 

dilihat dari nilai rata-rata pada data UTS dan data UAS Partisipan 1. Pada UTS, 

Partisipan 1 memberikan nilai rata-rata 47,1111, sedangkan pada UAS Partisipan 

1 memberikan nilai rata-rata 65,3333. Nilai rata-rata itu yang terendah jika 

dibandingkan dengan nilai rata-rata yang dimiliki oleh Partisipan 2 dan Partisipan 

3. Partisipan 2 memberikan nilai rata-rata 76,7778 untuk UTS dan nilai rata-rata 

76,2778 untuk UAS. Sementara itu, Partisipan 3 memberikan nilai rata-rata 

65,9444 untuk UTS dan nilai rata-rata 74,8889 untuk UAS. 

Dari pembahasan di atas terlihat bahwa skema penilaian ini belum cukup 

andal digunakan untuk menilai tulisan yang hanya terdiri d

 dilihat dari Tabel 4.11 yang memperlihatkan bahwa ketiga penilai tidak 

memiliki keandalan antarpenilai yang sama. Namun, skema penilaian ini masih 

cukup andal digunakan untuk menilai tulisan berupa esai. Hal itu terlihat pada 
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Tabel 4.14 yang memperlihatkan bahwa dua dari tiga penilai memiliki keandalan 

yang sama. 

Melihat adanya perbedaan yang cukup signifikan, terutama bagi 

Partisipan 1 dalam penilaian UTS, penulis mengadakan proses lanjutan dari 

penelitian ini, yakni wawancara kepada partisipan. Wawancara ini untuk 

mengetahui alasan kenapa Partisipan 1 memberikan nilai yang cukup rendah 

dibandingkan kedua partisipan lainnya. Pertama-tama penulis menanyakan kepada 

para partisipan mengenai perbedaan cara menilai tulisan esai dan tulisan satu 

paragraf menggunakan skema penilaian ini. Di antara ketiga partisipan, hanya 

Partisipan 1 yang merasa kesulitan menggunakan skema penilaian ini untuk 

menilai sebuah paragraf. Ketika diwawancara, Partisipan 1 menjelaskan alasan ia 

memberikan nilai yang rata-rata rendah terhadap tulisan-tulisan hasil UTS. 

Menurutnya, level-level yang ada di skema penilaian ini sangat tinggi kriterianya 

sehingga kurang cocok untuk diterapkan ke sebuah paragraf. Skema penilaian ini 

lebih cocok digunakan untuk menilai esai yang panjang. Menurut Partisipan 1, 

panjang tulisan sangat memengaruhi penilaian. Alasannya adalah jika ada dua atau 

tiga kesalahan tanda baca dalam sebuah paragraf, hal itu menjadi terlihat menonjol 

karena tulisannya hanya sebuah paragraf. Lain halnya jika kesalahan itu muncul 

pada sebuah esai, maka kesalahan itu tidak akan terlihat begitu jelas. Penulis 

menangkap hal itulah yang menjadikan dasar kenapa nilai yang diberikan 

Partisipan 1 terhadap tulisan-tulisan hasil UTS sangat rendah dibandingkan yang 

lain. Kedua partisipan yang lain memang juga menganggap level yang ada dalam 

skema penilaian ini agak sulit untuk diterapkan ke sebuah paragraf. Namun, 

mereka cukup mahir untuk mengira-ngira persentase yang harus digunakan untuk 

menilai sebuah paragraf. Setelah diusut, ternyata penulis mengetahui bahwa jam 

terbang Partisipan 1 dalam mengajar kelas menulis bahasa Indonesia untuk orang 

asing tingkat madya paling sedikit di antara ketiga partisipan. Selain itu, dari hasil 

wawancara pun Partisipan 1 mengakui bahwa ia memiliki standar yang cukup 

tinggi dalam memberikan nilai. Misalnya saja jika ada satu murid yang 

menghasilkan tulisan sangat pendek, sudah tentu mendapat nilai yang sangat 

kurang. Alasannya adalah murid-murid yang lain dapat membuat tulisan yang 
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agak panjang, lalu kenapa murid itu tidak mampu membuat tulisan yang panjang 

juga. 

Yang kedua penulis menanyakan kepada ketiga partisipan mengenai 

kesulitan

kan satu kendala lain, yakni penggunaan 

kata serin

ang penulis buat sudah cukup praktis 

digunaka

 dan kemudahan menggunakan skema penilaian yang digunakan. Ketiga 

partisipan memberikan jawaban yang tidak jauh berbeda, yakni mereka pada 

awalnya agak kebingungan membaca deskripsi yang panjang-panjang dari tiap 

kriteria. Kebingungan itu karena mereka belum hafal akan deskripsi dari setiap 

kriteria jadi harus bolak-balik melihat skema penilaian setiap kali akan menilai. 

Akan tetapi, hal itu hanya berlangsung pada awal-awal. Setelah beberapa kali 

menilai, mereka mulai terbiasa dengan skema penilaian. Hal itu terkait dengan 

kelebihan yang dimiliki skema penilaian ini, yakni mudah digunakan. Ketiga 

partisipan memberikan tanggapan yang positif terhadap skema penilaian ini. 

Menurut mereka, dengan adanya pembagian level dan deskripsi dari tiap level, 

memudahkan mereka untuk menentukan kemahiran murid termasuk level yang 

mana. Selain itu, adanya rentang nilai juga sangat membantu partisipan ketika 

misalnya ada satu kriteria yang menurutnya cukup bagus, tapi belum pantas juga 

mendapat nilai sempurna. Karena itu, partisipan memberikan nilai yang ada di 

tengah-tengah rentang nilai yang ada. 

Partisipan 1 juga menambah

g dan jarang. Menurutnya, seberapa sering atau seberapa jarang seorang 

murid melakukan kesalahan itu sangat sulit untuk ditentukan. Ia kesulitan untuk 

menentukan apakah kesalahan yang dilakukan itu sering atau tidak. Karena itu, ia 

menyarankan agar kata sering dan jarang diganti saja dengan kata banyak dan 

sedikit, sebab ia merasa lebih mudah mengira-mengira apabila kesalahan yang 

dilakukan itu termasuk banyak atau sedikit. 

Secara tampilan, skema penilaian y

n, sebab skema penilaian ini hanya satu lembar kertas yang sudah 

memuat segala informasi untuk digunakan menilai tulisan. Seperti yang Brown 

(2004) katakan bahwa suatu penilaian dinyatakan praktis apabila memenuhi 

persyaratan tertentu, yakni tidak mahal, efisien, dan mudah digunakan. Selain itu, 

dari hasil wawancara pun para partisipan menyatakan bahwa skema penilaian ini 
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mudah digunakan dan juga mempermudah proses penilaian. Walaupun pada 

awalnya para penilai agak bingung menggunakan skema penilaian ini karena 

deskripsi yang panjang, tetapi pada akhirnya mereka merasa skema penilaian ini 

cukup mudah digunakan. Hal itu menjadi masukan bagi penulis untuk 

memberikan pelatihan yang lebih intensif kepada para penilai yang akan 

menggunakan skema penilaian ini agar tidak kebingungan menggunakannya. 

 

4.6 Tindak Lanjut 

awancara kepada tiga partisipan akan penulis jadikan dasar 

perbaikan

n terhadap penggunaan kata sering dan 

jarang d

khir adalah dalam hal pemberian 

penjelasa

Hasil dari w

 bagi skema penilaian ini. Akan tetapi, karena keterbatasan waktu, 

skema yang telah diperbaiki ini tidak diujikan lagi untuk melihat apakah sudah 

layak digunakan secara nyata atau belum. 

Perbaikan pertama penulis lakuka

alam skema penilaian ini. Untuk menghindari kebingungan, kedua kata 

itu penulis ganti dengan kata banyak dan sedikit. Berdasarkan hasil wawancara, 

partisipan mengatakan lebih mudah mengira-ngira menggunakan kata banyak 

daripada menggunakan kata sering. Mereka menggunakan persentase di atas 70 

persen termasuk kategori banyak, sedangkan di bawah 40 persen termasuk 

kategori sedikit, dan antara 40-70 persen termasuk kategori sedang. Hal itu 

berkaitan dengan perbaikan yang kedua, yaitu penulis menambahkan informasi 

tersebut di bagian bawah skema penilaian.  

Selain itu, perbaikan yang tera

n atau pelatihan kepada para penilai yang akan menggunakan skema 

penilaian ini. Walaupun hal tersebut ini belum penulis uji cobakan, tetapi penulis 

berharap ke depannya para penilai yang akan menggunakan skema penilaian harus 

mendapat pelatihan yang intensif mengenai penggunaan skema penilaian yang 

akan digunakan. Berikut ini adalah skema penilaian yang telah diperbaiki. 
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Tabel 4.15 Skema penilaian adaptasi dari Jacobs yang telah diperbaiki 
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BAB 5 

PENUTUP 

 

Pada bab ini akan diuraikan simpulan penelitian dan implikasinya dalam 

pengajaran bahasa, serta ditutup dengan pemberian saran untuk penelitian 

selanjutnya. 

 

5.1 Simpulan 

    Tujuan penelitian ini adalah membuat skema penilaian yang dapat 

digunakan untuk menilai tugas menulis siswa di lembaga pengajaran bahasa 

Indonesia untuk orang asing dengan mudah dan andal. Melihat tujuan penelitian 

ini, penulis dapat menyimpulkan bahwa skema penilaian yang dihasilkan dapat 

dengan mudah digunakan menilai tulisan siswa. Dari hasil wawancara pun ketiga 

partisipan menyatakan bahwa skema penilaian ini mudah digunakan dan juga 

mempermudah proses penilaian. Implikasinya adalah proses penilaian pun jadi 

lebih cepat. Hal itu berarti langkah-langkah pembuatan skema penilaian yang 

penulis lakukan sudah sangat tepat. 

  Akan tetapi, ternyata hasil dari uji skema penilaian ini belum mencapai 

tingkat keandalan yang 100 persen. Dari hasil analisis terlihat bahwa tidak 

terdapat keandalan antarpenilai dalam menggunakan skema penilaian ini. Para 

penilai memiliki perbedaan yang signifikan dalam memberikan nilai, terutama 

untuk tulisan hasil UTS. Dari hasil wawancara lanjutan, penulis pun mengetahui 

bahwa level-level yang ada dalam skema penilaian ini kurang cocok untuk 

digunakan menilai sebuah paragraf. Dari hasil wawancara itu juga penulis 

mengadakan perbaikan skema penilaian ini. 

  Kesimpulan kedua yang dapat ditarik dari hasil analisis adalah skema 

penilaian yang penulis rancang belum menunjukkan keandalan antarpenilai yang 

tinggi. Jika dilihat dari hasil wawancara, perbedaan nilai yang diberikan oleh 

ketiga partisipan bukan karena proses pembuatan skema penilaian yang salah, 

melainkan karena proses pelatihan penggunaan skema penilaian yang kurang 

intensif.  
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  Walaupun para partisipan dapat menggunakan skema penilaian ini untuk 

menilai sebuah paragraf, tetapi ternyata mereka mengerjakannya lebih lambat 

dibandingkan ketika menilai sebuah esai. Alasannya karena ada beberapa kriteria 

pada skema penilaian ini yang agak sulit untuk diterapkan ke sebuah paragraf, 

karena itu para partisipan harus menyesuaikan sendiri kriteria-kriteria itu ketika 

harus menilai sebuah paragraf. Akibatnya adalah nilai yang diberikan ketiga 

partisipan memiliki perbedaan yang sangat signifikan. Oleh karena itu, penulis 

menyimpulkan para penilai perlu diberikan pelatihan yang lebih detail lagi jika 

ingin menggunakan skema penilaian ini untuk menilai paragraf.  

 

 5.2 Saran 

  Prosedur pembuatan skema penilaian yang efektif tidak diragukan lagi 

sangat penting dilakukan. Hal tersebut menuntut waktu dan usaha yang cukup 

banyak dari pembuat skema penelitian dan para partisipan. Penyusunan skema 

penilaian tidak dapat dilakukan secara terburu-buru. Selain itu, dalam penyusunan 

skema penilaian juga dibutuhkan kerja sama yang sangat baik antara peneliti, 

responden, dan pengajar kelas.  

Saran yang kedua adalah penelitian dalam bidang ini harus dilakukan 

karena hasilnya sangat berguna bagi segala pihak yang terkait dengan penelitian 

ini. Selain membuat skema penilaian, penulis juga menyarankan kepada para 

pengajar atau lembaga pengajaran untuk memberikan pelatihan dan praktik yang 

mendalam bagi para penilai yang akan menggunakan skema penilaian, sebab hal 

itu akan sangat berpengaruh terhadap nilai yang diberikan dan keandalan 

interpenilai itu sendiri. Seperti yang Lovorn dan Rezaei (2011) katakan, 

penggunaan skema penilaian yang salah lebih buruk hasilnya daripada tidak 

menggunakan skema penilaian sama sekali. 

Skema penilaian yang penulis rancang ini sangat baik untuk memberikan 

balikan, baik balikan kepada siswa maupun pengajar. Hal tersebut terlihat dari 

kriteria-kriteria yang ada dalam skema penilaian serta level yang ada di tiap 

kriteria. Bagi murid, balikan ini berfungsi mengetahui di mana letak kekurangan 

serta kelebihan mereka. Dengan mengetahui letak kekurangannya, mereka 
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menjadi lebih fokus untuk meningkatkan performa mereka di kekurangan itu. 

Sementara, bagi pengajar, balikan ini berfungsi untuk menyusun materi 

pembelajaran selanjutnya. Jika pengajar melihat bahwa mayoritas murid tidak 

mengalami perkembangan di satu kriteria, tentu pengajar harus memasukkan 

kriteria itu ke dalam materi pembelajaran berikutnya. Oleh karena itu, saran 

penulis bagi para guru adalah untuk memberikan skema penilaian ini sebelum tes 

berlangsung agar para murid mengetahui kriteria-kriteria yang harus dipenuhi. 

Sebagai penutup, penulis berpendapat bahwa penelitian ini masih belum 

selesai. Masih banyak hal yang harus diperbaiki dalam skema penilaian ini untuk 

mencapai keandalan yang 100 persen. Penulis menyadari bahwa masih banyak 

kekurangan yang terdapat dalam penelitian ini. Oleh karena itu, kritik dan saran 

sangat penulis harapkan guna menyempurnakan kekurangan yang ada. Selain itu, 

penulis berharap akan ada peneliti lain yang dapat melanjutkan penelitian serupa 

demi perkembangan dan masukan bagi dunia pengajaran bahasa, terutama 

pengajaran bahasa Indonesia untuk orang asing.  Dari penelitian ini pun 

diharapkan dapat memancing peneliti lain untuk membuat skema penilaian di 

bidang studi lain dan pada tingkatan yang lain. 
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Lampiran 1: Borang yang Diujikan 
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Lampiran 2: Borang yang Telah Diperbaiki Hasil Wawancara 
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     Lampiran 3: Transkrip Wawancara Partisipan 1 

 
Catatan transkrip: 

1. Beberapa bagian transkrip penulis edit agar lebih formal, seperti kata gw 

penulis ganti dengan kata saya, kata gimana penulis ganti dengan bagaimana, dan 

sebagainya. 

2. P adalah Penulis, sedangkan P1 adalah Partisipan satu, P2 adalah Partisipan 2, 

dan P3 adalah Partisipan 3. 

 

P: Kenapa bisa paling rendah untuk UTS? 

P1: Pertama ejaan. Kurang banyak kalimatnya dibandingkan yang lain yang sudah 

memberi banyak hasil. Saya cuma melihat ejaan dia di sini saja, tidak berkembang. 

Saya mau melihat bagaimana dia mengembangkan ejaannya. Ini berhubungan 

sama gagasannya. 

Saya menilainya sedikit karena saya melihat data yang sedikit, karena itu 

berpengaruh bagaimana cara saya menilai dia. 

 

P: Bagaimana dengan penentuan range nilai pada borang ini? Memakai feeling 

atau kira-kira? 

P1: Kira-kira.  

 

P: Bagaimana dengan penggunaan kata-kata seperti sedikit dan banyak di borang 

ini? 

P1: Menurut saya sedikit itu 50 persen ke bawah, banyak 50 persen ke atas. 

Tergantung persepsi orang sedikit-banyaknya. 

 

P: Tapi malah menimbulkan kebingungan atau tidak? 

P1: Tidak, sih, malah mempermudah. Sebenarnya ‘kan intinya sama, tapi di sini 

ada sedikit, lebih sedikit, di sini lebih banyak. Tapi yang suka bikin bingung di 

sini, sering atau kadang. Apakah ini sering atau tidak ya. Sering itu berapa kali? 

Kadang-kadang berapa kali? Tergantung juga dari tulisan yang dihasilkan. 
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(lanjutan) 

 

P: Kalau penggunaan kata luas, cukup luas, dan terbatas? 

P1: Untuk itu ‘kan sudah dijelaskan dengan deskripsinya. Menurut saya, ini 

(deskripsi level) itu penjelasan dari kosakata cukup luas ini. 

 

P: Anda jarang memberi nilai maksimal ya untuk tiap level? 

P1: Mungkin begini. Misalnya dari satu sampai tiga saya beri nilai dua. Mungkin 

dia sering salah, tapi tidak terlalu sering. Jadi, saya beri dua. 

 

P: Jadi menurut Anda rentang nilai itu membantu atau tidak? 

P1: Membantu, terutama untuk rentang nilainya. 

 

P: Dari borangnya sendiri apa kelebihan dan kekurangannya? 

P1: Kelebihannya, ini ‘kan dibagi, nih, ya. Maksudnya dari enam aspek ini 

dijelaskan lagi ya, dari nilai segini sampai segini, ada levelnya. Jadi, ada 

gambaran. 

Membantu lebih cepat juga. Tapi kadang-kadang kita harus benar-benar baca dulu, 

memahami dulu. Kalau tidak paham sekali, ya lama juga karena kita harus baca 

dulu. Jadi harus benar-benar dipahami dulu, baru, deh, bisa. 

 

P: Kalau dibandingkan sama punya BIPA bukannya lebih cepat menggunakan 

punya BIPA ya? 

P1: Ya makanya kalau kita sudah mengerti sekali ini, hafal di luar kepala, itu 

mungkin bisa lebih mudah dan cepat. Sebenarnya lebih mudah ya, kalau cepat, 

kan, tergantung dosennya. 

 

P: Kalau pembagian ini, ada enam kriteria, terlalu banyak tidak? 

P1: Tidak ya, hampir sama. 
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(lanjutan) 

 

P: Menurut Anda kekurangan borang ini apa? 

P1: Ini, deskripsinya panjang sekali. Awal-awal saya bingung. Ini saya harus 

benar-benar baca karena perbedaannya juga tipis, ‘kan, antara sedikit, banyak, 

tidak, juga kata kadang dan sering. 

Mungkin kalau sudah terbiasa akan lebih mudah. Sebenarnya aspek-aspeknya itu 

penting ya. 

 

P: Kalau deskripsinya ini sendiri sudah pas belum sama kriterianya? Apa ada yang 

redundan? 

P1: Tidak, sih, tidak ada masalah untuk deskripsi tiap levelnya. 

 

P: Kalau bobotnya? Rentang nilainya, apakah terlalu sedikit atau banyak? 

P1: Tidak, sih, saya tidak melihat itu. Jadi saya menyesuaikan antara tulisan. 

Justru lebih enak tipis daripada banyak. Kalau banyak itu lebih susah 

menentukannya. Range-nya jauh. 

 

P: Menurut Anda hubungan borang ini dengan tulisan esai dan paragraf 

bagaimana? 

P1: ‘Kan ini range-nya tinggi, levelnya banyak. Jadi lebih enak kalau mengoreksi 

tulisan yang banyak, seperti esai. Kalau yang pendek itu, levelnya itu terlalu 

banyak, jadi susah. 

 

P: Ada saran atau masukan untuk borang ini? 

P1: Ini, terlalu banyak katanya. Juga yang ini, kata-kata sering dan kadang. 

Kalau ini berguna deh, yang deskripsi memberi contoh, sedikit memberi contoh. 

Berguna sekali. 

Kurang cocok untuk paragraf. Karena begini, levelnya itu banyak, jadi kalau 

paragrafnya sedikit, ketahuan sekali kurangnya. Jadi itu alasan kenapa diberi nilai 

kecil. 
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Lampiran 4: Transkrip Wawancara Partisipan 2 

 

P: Ada hambatan dari pemakaian borang yang kemarin tidak? 

P2: Tidak ada masalah, sih, memakai borang ini, lancar-lancar saja. Mungkin agak 

bingung di kategori ejaan karena hanya ada tiga level, sedangkan yang lain empat 

level. Tidak apa-apa, sih, hanya kadang-kadang memberi nilainya bingung saja 

harus masuk yang mana.  

Baik-baik saja, kok. 

 

P: ada perbedaan cara pakai borang tidak untuk menilai UTS dan UAS? 

P2: Ada, kok, di organisasi pasti. Menilainya lebih susah daripada menilai tulisan 

yang lebih panjang. 

 

P: Borang ini mudah tidak dipakainya? 

P2: Gampang, kok, benar. Memang awal-awal harus bolak-balik membaca 

deskripsi borangnya, tapi paling satu sampai tiga kali, setelah itu biasa. 

Lebih mudah memakai borang ini daripada pakai yang di BIPA. Kalau di sini 

sudah ada level-levelnya, jadi mudah untuk menggolongkannya. 

 

(Untuk hasil transkrip wawancara yang lebih lengkap dapat menghubungi penulis) 
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Lampiran 5: Contoh Borang yang telah Digunakan 
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Lampiran 6: Contoh Tulisan UTS 
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Lampiran 7: Contoh Tulisan UAS 
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(lanjutan) 
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(lanjutan) 
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(lanjutan) 
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