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ABSTRAK

ANALISIS PRODUKTIVITAS TOTAL FAKTOR
PADA INDUSTRI BESI DAN BAJA DI INDONESIA
PERIODE 1980 - 2004

Tingginya konsumsi besi dan baja dunia menjadi awal
dilakukannya penelitian ini. Berdasarkan data-data yang diperoleh dari
Badan Pusat Statistik (BPS), Bank Indonesia dan berbagai macam
surat khabar diketahui bahwa tingginya tingginya konsumsi baja dunia
tidak dapat dipenuhi oleh industri besi dan baja nasional. Bahkan
menurut data Bank Indonesia nilai net ekspor besi dan baja dalam
beberapa tahun terakhir adalah negative yang artinya nilai ekspor
lebih rendah daripada nilai impor. Bahkan data-data dari BPS juga
menunjukkan adanya penurunan jumlah faktor produksi yang
digunakan dalam menghasilkan output.

Menurunnya penggunaan faktor produksi bias dikarenakan
beberapa alasan. Salah satunya adalah telah meningkatnya peranan
kemajuan teknologi dalam menghasilkan output. Selain itu faktor
kebijakan pemerintah seharusnya dapat meningkatkan produktivitas
industri besi dan baja nasional. Bentuk kebijakan yang berkaitan
dengan kemajuan teknologi dalam industri baja adalah ditetapkannya
Peraturan Pemerintah Nomor 20 Tahun 1994 mengenai Penanaman
Modal Asing. Dengan peraturan ini diharapkan bertambah tingginya
modal asing yang masuk dan terjadi juga transfer teknologi dan
modernisasi sumber daya manusia sehingga kemajuan teknolcgi
meresap ke dalam diri manusia dan mendorong peningkatan efisiensi.

Hasil penelitian periode 1980 - 2004 ternyata menunjukkan
bahwa peran kebijakan PP Nomor 20 tidak sesuai dengan yang
diharapkan. Krisis ekonomi yang terjadi mulai tahun 1997 telah
menyebabkan industri ini mengalami penurunan penggunaan faktor
produksi. Karena sulithya menembus pasar internasional dan
melemahnya perekonomian di dalam negeri menyebabkan industri besi
dan baja nasional mengalami ketidakstabilan. Walaupun pengaruh
kemajuan teknologi cukup tinggi setelah dikeluarkannya PP Nomor 20
Tahun 1994, namun tetap saja rendahnya tingkat konsumsi besi dan
baja nasional dan tingginya nilai impor mengharuskan pemerintah
untuk membuat kebijakan baru yang sesuai dengan kondisi sumber
daya yang dimiliki.
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BAB I
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Industri besi dan baja merupakan salah satu barometer
pertumbuhan ekonomi suatu negara. Stabilnya harga besi dan baja di
suaty negara memberikan kontribusi yang signifikan bagi
pertumbuhan ekonomi negara bersangkutan!. Bahkan sermnakin
tingginya tingkat konsumsi besi dan baja di suatu negara sering
diidentikkan dengan semakin tingginya perekonomian di negara
tersebut. Tingginya tingkat perekonomian ini dicerminkan dengan
tingginya investasi dan pembangunan infrastruktur dengan besi dan
baja memegang peranan besar di dalamnva.

Strategisnya peranan industri besi dan baja bagi suatu negara
telah menempatkan industri ini sebagai industri yang mendapat
dukungan penuh dari pemerintah negara tersebut. Contohnya adalah
di beberapa negara maju seperti Amerika Serikat, Jepang dan
beberapa negara di Eropa memberikan proteksi kepada industri ini
antara lain dengan mengenakan bea masuk yang tinggi terhadap besi
dan baja impor.

Pertumbuhan konsumsi besi dan baja dunia selalu mengalami
kenaikan dari tahun ke tahun, kecuali ketika terjadi perpecahan di
Rusia dan krisis di Asia konsumsi baja dunia mengalami penurunan
yang sangat signifikan. Namun ketika masalah - masalah tersebut
mulai teratasi, konsumsi besi dan baja dunia kembali mengalami
pertumbubhan. Berdasarkan data International Iron & Steel Institute
(IISI) diketahui pertumbuhan konsumsi besi dan baja dunia tahun
2005 telah mencapai 1026,9 juta ton jika dibandingkan dengan
konsumsi tahun 1996 yang hanya sebesar 661,6 juta ton atau naik
sebesar 55%. Dari tabel 1 juga terlihat bahwa tingkat konsumsi di

1 *Mampukah Industri Baja bersaing di Pasar Global ?-, Paulus C Nitbani,

1
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setiap region atau wilayah mengalami kenaikan konsumsi pada tahun
2005 jika dibandingkan tahun 1996,

Tabel 1-1
Konsumsi Baja Dunila
o Region Million Tonnes Change
_ 1996 2005 2005 on 1996
1 |Euz2s 129.5 161.9 25%
2 |Other Eurcpe 19 297 36%
3 jCs 26.7 43 61%
4 [NAFTA 1283 1424 11%
5 [Other Americas 244 321 3%
6 |Afiica 125 26 108%
7 [Middle East 14.8 343 135%
8 |China 100.7 35 213%
9 |Asia exduding China 188 232 17%
10 |Oceana 6.7 10 49%
Total world 661.6 1026.9] 55%

Sumber : Intemational Iron & Stee! Institute

Tingginya permintaan terhadap besi dan baja yang sangat cepat
sebenarnya di mulai pada tahun 2002. Besarnya peningkatan ini
menurut data yang diterbitkan OECD adalah lebih dari 50 juta ton per
tahunnya. Bahkan pada tahun 2003 permintaannya meningkat 6,6%
dibanding tahun 2002 kemudian meningkat lagi 6% pada 2004 dan
tahun 2005 meningkat 5% jika dibandingkan dengan tahun 2004.
Meningkatnya permintaan dunia terhadap besi dan baja salah satunya
disebabkan adanya peningkatan konsumsi besi dan baja di beberapa
negara seperti China dan Irak.

Sebagai produsen besi dan baja terbesar dunia, China juga
merupakan konsumen terbesar besi dan baja dunia. Pembangunan
infrastruktur yang terus digalakkan untuk memacu pertumbuhan
ekonomi dan penyerapan tenaga kerja menjadi pemicu tingginya
konsumsi besi dan baja di China. Selain Itu, pembangunan juga
dilakukan untuk kepentingan pesta olimpiade yang ditargetkan selesai
2008, Pembangunan infrastruktur yang dilakukan oleh China telah
meningkatkan konsumsi besi dan baja dari yang tadinya hanya terjadi
kenaikan konsumsi sebesar 2,5% sebelum tahun 2000 menjadi 25%
kenaikannya setelah tahun 2000, Namun seiring dengan meningkatnya
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permintaan di dalam negerinya, China juga berusaha terus menyerap
bahan baku dan meningkatkan produksi besi dan baja di dalam
negerinya. Bahkan selain memproduksi besi dan baja, China juga
mengimpor besi dan baja jenis tertentu untuk memenuhi
kebutuhannya.

Pesaing China datam mengkonsumsi besi dan baja adalah Irak.
Perang yang memorak-porandakan infrastruktur negara itu membuat
Irak sekarang bersiap-siap melakukan pembangunan kembali yang
dimotori Amerika Serikat (AS)2. Tentu saja produsen besi dan baja AS
mendapat kesempatan luas memasok produk besi dan bajanya dalam
proyek pembangunan Irak kembali. Jadi, demi memenuhi suplai ke
Irak, ekspor AS ke berbagai negara menurun drastis.

Tingginya konsumsi besi dan baja di beberapa negara
menyebabkan harga besi dan baja di pasar internasional mengalami
lonjakan harga vang luar biasa. Tidak hanya produk jadl namun juga
harga bahan baku besi dan baja mengalami kenaikan yang luar biasa.
Kenaikan harga ini telah menyebabkan terjadinya kelangkaan produk
besi dan baja serta bahan bakunva di pasar internasional.

Di Indonesia, pertumbuhan industri besi dan baja belumn
sekencang pertumbuhan industri besi dan baja dunia. Dibandingkan
dengan negara terdekat di Asean seperti Malaysia dan Thailand saja
masih belum menggembirakan. Berdasarkan riset Institut Besi dan
Baja Internasional (International Iron and Steel Institute/IISI) dan
laporan Stee! Statistical Yearbook 2004 and KS Analysis menyebutkan
konsumsi besi dan baja nasional pada tahun 2004 baru 24,4 kg per
kapita. Tahun 2005 tingkat konsumsi besi dan baja nasicnal naik tipis
menjadi 26,2 kg per kapita®. Tingkat konsumsi tersebut jauh di bawah
fingkat konsumsi seperti Malaysia (278.9 kg per kapita), Thailand (204
kg per kapita), Vietnam (65,9 kg per kapita), bahkan Filipina (35,8 kg
per kapita).

2 *Kemelut Kebljakan Industi Baja Lengkapi Gejala  Delndustriallsasl®,

3 *Industri Baja Tak Sekokoh Produknya®,
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Sebenarnya potensi pasar produk besi dan baja di dalam negeri
cukup besar. Hal itu teriihat dari berbagai proyek pembangunan
seperti proyek jalan tol, proyek instalasi minyak dan gas bumi,
jembatan, apartemen, pusat perbelanjaan, maupun permintaan
industri lain pengguna bahan baku produk besi dan baja*. Tingginya
potensi pasar tersebut tercermin dengan adanya peningkatan
konsumsi yang dapat dilihat dari data Gabungan Asosiasi Produsen
Besi Baja Seluruh Indonesia (Gapbesi). Konsumsi besi dan baja tahun
2001 mencapai 2,60 juta ton dan tahun 2002 mencapai 3,18 juta ton.
Tahun 2003 konsumsi besi dan baja mencapai 3,40 juta ton. Sebelum
krisis tahun 1998, tahun 1996 konsumsi besi dan baja mencapai 4,42
juta ton dan tahun 1997 mencapai 3,94 juta ton. Saat krisis tahun
1998, konsumsi besi dan baja anjlok hanya mencapai 2,42 juta ton
dan mencapai titik terendah tahun 1999 sebesar 2,04 juta ton.

Untuk memenuhi permintaan pasar di dalam negeri, industri besi
dan baja nasional dipengaruhi oleh maraknya impor produk jadi yang
dijual secara dumping. Menurut Ketua Umum Gabungan Pabrik Besi
Baja Seluruh Indonesia (Gapbesi) Daenulhay “Dominasi impor baja
yang diduga dumping dari tahun ke tahun semakin mengkhawatirkan.
Peningkatan impor ini menggerus pasar domestik yang akhirnya
menurunkan kinerja industri baja nasional,”.

Tabel 1,2
Volume Ekspor, Impor, dan Net Ekspor Industri Besi dan Baja di
Indonesia periode 2001 - 2005

volume ekspor Volume impor
No Tahun (ribu ton) (ribu ton) Net Ekspor
1 2 3 4 5(3-4)
1 2001 1152 3315 (2,163)
2 2002 1362 3440 (2,078)
3 2003 1285 3505 (2,216)
4 2004 1296 4785 (3,489)
5 2005 1464 4479 (3,015)

sumber : Bank Indonesia

4 *Industri Baja tak 'Sekuat’ Baja Itu Sendiri”, http://www.kompas.com
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Berdasarkan data yang diperoleh dari Bank Indonesia (ithat tabel
1.2) diketahui juga bahwa besarnya net expor Industri Besi dan Baja
di Indonesia periode 2001 sampai dengan 2005 menunjukkan nilai
yang negatif yang berarti impornya masih jauh lebih tinggi
dibandingkan ekspornya. Nilal impor ini selain lebih tinggi juga selalu
bertambah setiap tahunnya.

Selain masalah praktik dumping dan melimpahnya impor, industri
baja nasional juga dihadapkan pada masalah hambatan nontarif yang
masih lemah dan maraknya penjualan baja ilegal alias barang
selundupan. Dalam ekspor pun Indonesia sangat sulit karena negara
tetangga pun sangat melindungi industri baja mereka dari serbuan
baja impor dengan menerapkan bea masuk yang tinggi terhadap
produk besi dan baja impor. Akibat dari berbagai hambatan tersebut,
produksi besi dan baja nasional saat ini berkutat pada angka 6 juta ton
per tahun. Jauh di bawah pencapaian produksi Thailand yang telah
meroket menjadi 11 juta ton-12 juta ton per tahun.

Sebenarnya pemerintah tidak tutup mata terhadap masalah-
masalah yang dihadapi oleh industri baja nasional. Untuk membantu
industri baja sebagai industri strategis yang padat modal, pemerintah
telah mengeluarkan kebijakan yang mendukung datangnya investasi
modal ke Indonesia yang dimulai pada tahun 1987. Pada tahun
tersebut pemerintah mengeluarkan paket deregulasi, tewat PP Nomor
13 Tahun 1987 dan Keppres Nomor 16 yang menyederhanakan
perijinan investasi yang salah satu tujuannya adalah untuk
mengurangi terjadinya monopoli pada sektor sektor tertentu®.
Kebijakan ini kemudian dilanjutkan dengan diterbitkannya Peraturan
Pemerintah Nomor 20 Tahun 1994 tentang Pemilikan Saham Dalam
Perusahaan Yang Didirikan Dalam Rangka Penanaman Modal Asing.
Dengan terbukanya investasi asing diharapkan produsen produk besi
dan baja menjadi lebih kreatif dan tangguh agar bisa memenangkan
persaingan dengan menggunakan investasi tersebut untuk menguasai
perangkat teknologi produksi dan teknologi informasi.

5 "Deregulasi Darl Tahun ke Tahun®, Anallsa & Peristiwa Edisi 19/02 - 10/1ul/97,
http: /fwvwew . tempointeraktif.com
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Motif dibukanya kesempatan kepada para investor khususnya
investor asing sebenarnya tidak hanya difokuskan untuk memperoleh
modal masuk ke Indonesia, namun juga untuk kepentingan transfer
teknologi. Sejarah telah membuktikan bahwa kemajuan teknologi
dapat meningkatkan kemungkinan produksi. Kemajuan teknologi
ditandai dengan adanya perubahan proses produksi, diperkenalkannya
produk baru, ataupun peningkatan besarnya oufput dengan
menggunakan input yang sama®. Dengan adanya transfer teknologi
dari para investor asing diharapkan industri besi dan baja dapat
mengejar ketinggalannya dibandingkan dengan negara-negara lain.

Penggunaan teknologi dalam proses produksi merupakan salah
satu cara bagi industri besi dan baja nasional untuk mengejar
ketinggalannya dari negara-negara besar penghasil besi dan baja.
Disini penggunaan teknolegi menjadi jalan keluar untuk meningkatkan
output pada saat penambahan input kapital dan tenaga kerja sudah
mencapai titik jenuh dan tidak dapat dipertahankan terus menerus
karena terbentur pada pertumbuhan hasil yang makin berkurang atau
diminishing return. Dengan kata lain, kemajuan teknologi merupakan
cara untuk mewujudkan pertumbuhan ekonomi yang berkelanjutan’.

Dengan dibukanya kemudahan untuk berinvestasi dalam industri
baja nasional sebenarnya menarik untuk dikaii sampai sejauh mana
peranan faktor produksi dan penguasaan teknologi terhadap
pertumbuhan industri besi dan baja ? Sebagai industri strategis yang
menyokong industri lainnya, industri baja nasional memiliki arti yang
sangat penting bagi negara. Potensi pasar yang besar di dalam negeri
tentunya harus dibarengi dengan kemampuan yang tinggi untuk
memenuhi kebutuhan pasar. '

B. Batasan Masalah
Dalam penelitian ini, industri besi dan baja yang akan diteliti
disesuaikan dengan Keputusan Menteri Keuangan Nomor KEP-

® Agus Sugiyono,” Kemajuan teknologl dan pembangunan ekonomi®.

7 Thee Kian Wie, *Perturnbuhan Ekonomi dan Kemajuan Teknologi di Indonesta dalam
Jangka Panjang”, di dalam Moh. Arsjad Anwar dan Winamo Zain{Eds), Alumni FE UI dan
Tantangan Masa Depan: Beragam Pemikiran{Jakarta:PT Gramedia Pustaka titama, 1995}
him. 142.
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34/P1/2003 tanggal 14 Februari 2003 tentang Klasifikasi Lapangan
Usaha Wajib Pajak 2003. Klasifikasi Lapangan Usaha yang digunakan
dibatasi pada dua Klasifikasi lapangan usaha yaitu :

1. 27101 yaitu industri besi dan baja dasar (iron and steel
making). Kelompok ini mencakup usaha pembuatan besi dan
baja dalam bentuk dasar, seperti : pellet bijih besi, besi spans,
besi kasar (pig iron), dan dalam bentuk baja kasar seperti :
ingot baja, billet baja, baja bloom, dan baja siab. Termasuk juga
besi dan baja paduan.

2. 27102 yaitu industri penggilingan baja (steel rolling). Kelompok
ini mencakup usaha penggilingan baja, baik penggilingan panas
maupun dingin, yang membuat produk-produk gilingan batang
kawat baja, baja tulangan, baja profil, baja strip, baja rei, pelat
baja, baja lembaran hasil gilingan panas (hot rolled sheet} dan
baja lembaran hasil gilingan dingin (cold rolled sheet) dilapisi
atau tidak dilapisi dengan logam atau non logam lainnya
termasuk penggilingan baja scrap.

C. Permasailahan
Permasalahan yang akan dibahas dalam tesis ini meliputi :

1. Bagaimanakah pengaruh faktor-produksi seperti modal, tenaga
kerja dan kemajuan teknologi terhadap hasil produksi industri besi
dan baja ?

2. Bagaimanakah peran perkembangan teknologi terhadap
pertumbuhan industri besi dan baja ?

3. Berapa besar pengaruh PP Nomor 20 tahun 1994 terhadap produksi
yang dihasilkan industri besi dan baja periode 1980 - 2004 ?

D. Tujuan Penelitian
Penelitian yang penulis lakukan ini bertujuan mengetahui serta
menganalisis :
1. Pengaruh faktor produksi seperti Modal, Tenaga Kerja dan
kemajuan teknologi terhadap hasil produksi industri besi dan baja.
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2. Mengukur  pengaruh perkembangan  teknologi  terhadap
pertumbuhan industri besi dan baja ?

3. Mengukur pengaruh PP Nomor 20 tahun 1994 terhadap produksi
yang dihasilkan industri besi dan baja periode 1980 - 2004.

E. Hipotesa
Adapun hipotesa yang akan diuji oleh penulis adalah sebagai
berikut :
1. Ada pengaruh antara penggunaan modal, tenaga kerja, dan
kemajuan teknologi terhadap hasil produksi industri besi dan
baja periode 1980 - 2004.
2. Ada pengaruh kemajuan teknologi terhadap pertumbuhan
industri besi dan baja nasional.
3. Ada pengaruh antara PP Nomor 20 tahun 1994 pada industri
besi dan baja terhadap produksi yang dihasilkan dalam industri
besi dan baja periode 1980 - 2004.

F. Metodologi Penelitian
Metodologi  penelitian ini menggunakan pendekatan dengan
metode serta sumber data sebagal berikut :
» Dalam menganalisa pengaruh stok modal dan tenaga kerja
digunakan model produksi Cobb Dougias yaitu :
Y=AKLP
dimana :
Y = Quiput
A = Parameter efisiensi
K = input kapital
+ Dalam menghitung pengarub teknologi digunakan Total Factor
Productivity dengan pendekatan Growth Accounting yang
dikemukakan oleh Solow (1957)®, vaitu :
AAJA = AY/Y - a(AK/K) ~ B(AL/L)

8 Qlivier 8lanchard. Macroeconomics. Third edition, Prentice Hall. New Jersey. 2003.
hal.265.
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dimana :
AAJA = Nilai pertumbuhan PTF
AY/Y = Pertumbuhan output

a = Elastisitas kapital/stok modal
AK/K = Pertumbuhan stok modal
B = Elastisitas tenaga kerja

AL/l. = Pertumbuhan tenaga kerja
Nilai PTF yang diperoleh akan menggambarkan besarnya laju
perkembangan kemajuan teknologi pada sektor industri besi dan baja.
Metode ini merupakan salah satu metode yang digunakan untuk
mengetahui pertumbubhan teknologi.

1. Pendekatan

Secara garis besar penelitian ini menggunakan pendekatan
kuantitatif. Pendekatan kuantitatif ini digunakan dalam menguii
pengaruh dari keseluruhan variabel independen (input industri)
terhadap kinerja industri besi dan baja di Indonesia serta mengukur
besarnya Produktivitas Total Faktor (PTF).

2. Metode

Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah model fungsi
Cobb Douglas yang telah ditransformasikan ke dalam bentuk linear
logaritma. Mode! ini digunakan selain karena penyelesaian model
fungsi produksi ini relatif lebih mudah dibandingkan dengan fungsi
yang lain, dalam model ini akan diperoleh hasil pendugaan garis yang
merupakan koefisien regresi yang sekaligus menunjukkan besaran
elastisitas.

Dalam model juga ditambahkan pengaruh variabel bebas yaitu
variabel dummy Peraturan Pemerintah (PP) Nomor 20 tahun 1994
tentang Penanaman Modai Asing (liberalisasi Investasi). Pada variabel
dummy PP Nomor 20 tahun 1994 digunakan nilai 0 untuk sebelum
terjadi dan nilai 1 untuk sesudah terjadi. Adapun persamaan regresi
yang akan dijadikan model dalam penelitian ini adalah sebagai
berikut :
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LnY = C+ aLlnSM + BLnTK + DV

Dimana :

TK = Jumlah penggunaan tenaga kerja
SM = Jumlah penggunaan modal

DV = Dummy PP No. 20 Tahun 1994

Y = Jumlah nilai produksi

C = Konstanta

Pengujian yang dilakukan dalam penelitian ini meliputi uji F, uji
koefisien determinasi (adjusted R-squared), uji t-statistik, uji
probabilita, uji multikolinearitas, uji otokoreiasi dan pengujian
hipotesa. Selain itu juga akan dilakukan beberapa bentuk pengujian
untuk melihat pelanggaran asumsi yang terjadi dalam model regresi :

- Uji Autokorelasi
Dalam pengujian ini dilakukan dengan uji Durbin — Watson. Datam
pengujian ini  pengambilan keputusan mengenai adanya
autckorelasi didasarkan pada batas atas dan batas bawah dari tabel
Durbin - Watson.

- Uji Multikolinearitas
Disini dilihat tingkat R2 vyang dihasilkan dan signifikansi dari
variabel independennya. Apabila nilai R2 yang dihasilkan tersebut
sangat tinggi, tetapi secara individual dari variabel-variabel
independen banyak yang tidak signifikan, maka kemungkinan telah
terjadi pelanggaran asumsi.

Kemudian untuk melakukan pengukuran Produktivitas Total
Faktor dilakukan dengan menggunakan indeks geometri atau
pendekatan Growth Accounting. Metode ini merupakan salah satu cara
untuk mengukur pertumbuhan kemajuan teknologi. Metode ini dipilih
karena metode ini mudah digunakan dan sering digunakan dalam
penelitian. Setelah nilgi a dan nilai B diperoleh dari fungsi produksi
Cobb-Douglas dan telah melalui serangkaian uji statistik dan
ekonometri, maka nilai PTF dapat dihitung dengan menggunakan
model :

AA/A = AY/Y - a(AK/K) - B(AL/L)

10
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dimana :
AAJA = Nilai pertumbuhan PTF
AY/SY = Pertumbuhan output

a = Elastisitas kapital/stok modal

AK/K = Pertumbuhan stok modal

B = Elastisitas tenaga kerja

AL/L = Pertumbuhan tenaga kerja
3. Sumber Data

Dalam penelitian ini jenis data yang digunakan adalah data
skunder vang dipublikasikan oleh Badan Pusat Statistik (BPS) yang
merupakan data time series 1980 - 2004. Selain itu data-data statistik
diperoleh dari situs-situs internet seperti dari Internationai Iron and
Steel Institute, Bank Indonesia, serta data pendukung lainnya.
Ketidaklengkapan data terjadi pada tahun 1996 dan 1997, sementara
untuk tahun 2000 terdapat data pembelian yang sangat besar nilainya
sehingga tidak dapat dipertimbangkan oleh peneliti. Untuk mengatasi
hal ini dipergunakan data investasi/PMTB di sektor industri
pengolahan, karena industri besi dan baja termasuk dalam industri
pengolahan. Asumsi yang digunakan adalah bahwa dalam keadaan
normal pertumbuhan riil stok kapital akan sama dan sejalan dengan
pertumbuhan PMTB. PMTB industri pengolahan tercakup dalam PMTB
nasional yang merupakan bagian PDB Indonesia menurut komponen
penggunaan.

Data stok kapital sektor industri pengolahan, khususnya berasal
dari hasil studi di direktorat neraca dengan beberapa estimasi dan
penyesuaian dari angka PMTB/investasi di sektor industri pengolahan
tersebut®,

9 Direktorat Jenderal Pembinaan dan Penempatan Tenaga Kerja Dalam Negeri, Direktorat
Bina Produktlvitas Departemen Tenaga Kerja dan Transmigrasl,2003, "Pengukuran dan
Analisis Produktivitas Total faktor (PTF) Sektor Industri Pengolahan®.

11
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G. Sistematika Penulisan Tesis

Sistematika penulisan tesis ini terdiri atas lima bab. Bab Pertama
memuat latar belakang, pokok permasalahan yang akan diteliti, tujuan
penelitian, kerangka berfikir penelitian dan sistematika penulisan.

Bab kedua memuat landasan teori yang menjadi dasar penelitian.
Pada bagian awal bab ini menjelaskan teori mengenai perusahaan,
faktor produksi serta teori Produktivitas Total Faktor untuk mengukur
pengaruh teknologi terhadap industri baja. Pada bagian model
menjelaskan cara menganalisis pengaruh faktor produksi terhadap
produksi  industri baja  dengan berbagai keadaan yang
mempengaruhinya, .

Bab ketiga menerangkan gambaran umum = mengenai
perkembangan industri baja periode 1980 - 2004 beserta kebijakan-
kebijakan pemerintah yang mempengaruhinya.

Bab keempat menjelaskan hasil pengujian data dan intepretasi
hasil penelitian yang memuat hasil estimasi model yang dibagi
menurut masing-masing persamaan regresinya, Pada bagian
pembahasan penelitian menjelaskan analisis hasil penelitian.

Bab kelima berisi penutup berupa kesimpulan hasil penelitian dan
rekomendasi penulis.

12
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BAB II
LANDASAN TEORI

A. Teori Fungsi Produksi

Produksi merupakan hasii akhir dari proses atau aktivitas ekonomi
dengan memanfaatkan beberapa masukan atau input’. Dengan
pengertian ini dapat dipahami bahwa kegiatan produksi adalah
mengkombinasikan berbagai input atau masukan untuk menghasilkan
output. Hubungan teknis antara input dan output tersebut dalam
bentuk persamaan, tabel atau grafik merupakan fungsi produksi
(Salvatore, 1994: 147). Jadi, fungst produksi adalah suatu persamaan
yang menunjukkan jumiah maksimum output yang dihasilkan dengan
kombinasi input tertentu (Ferguson dan Gould, 1975: 140).

Fungsi produksi menetapkan bahwa suatu perusahaan tidak bisa
mencapat suatu output yang lebih tinggi tanpa menggunakan input
yang lebih banyak, dan suatu perusahaan tidak bisa menggunakan
lebih sedikit Input tanpa mengurangi tingkat outputnya. Pada
umumnya terdapat dua batasan yana umum, yaitu harus cukup
singkat sehingga pengusaha tidak sanggup mengubah tingkatan input
tetapnya, dan cukup singkat sehingga bentuk fungsi produksi tidak
diubah melatui perbaikan teknologi.

Fungsi produksi menggambarkan hubungan atau keterkaitan
antara faktor-faktor produksi {input) dengan produk yang dihasilka@n
(output). Output yang dihasilkan tersebut ditentukan oleh faktor-faktor
produksi berupa modal, tenaga kerja, kekayaan alam, dan tingkat
teknologi yang digunakan®. Secara matematis fungsi produksi ini
dapat dituliskan dalam bentuk model sebagai berikut :

Q=f(K,L,R,T)

1 Dr. Tati Suhartati Joasron dan M. Fathorrozl, SE, Msi. Teori Ekonomi Mikro. Edisi Pertama.
Penerbit Salemba Empat. Jakarta, 2003, hal.77.

2 sadono Sukirno, Pengantar Teori Mikroekonoml, Edisl Kedua {Jakarta: PT RajaGrafinde
Persada, 1996). Hal. 194-195,
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Dimana K adalah jumiah kapital / stok modal, L adalah jumlah tenaga
kerja, R adalah kekayaan alam, dan T adalah tingkat teknologi yang
digunakan. Sedangkan Q menunjukkan jumlah produksi yang
dihasilkan dari pemakaian berbagai jenis faktor produksi.

Analisis yang dapat dilakukan terhadap teori produkst meliputi
analisis jangka pendek dan analisis jangka panjang. Dalam analisis
jangka pendek faktor produksi dibagi dua yaitu faktor produksi tetap
dan faktor produksi variabel. Sementara dalam analisis jangka panjang
semua faktor produksi yang terlibat bersifat variabel.

Dalam teori produksi berlaku hukum pertambahan hasil yang
semakin menurun atau The Law Of Diminishing Return. Hukum ini
menyatakan bahwa apabila pemakaian salah satu faktor produksi terus
menerus ditambah sebanyak satu unit sementara faktor produksi yang
lain tetap, pada mulanya produksi total akan semakin banyak
pertambahannya, tetapi sesudah mencapai suatu tingkat produksi
tertentu, produksi tambahan akan semakin berkurang, dan akhirnya
mencapai nilai negatif dan ini menyebabkan pertambahan produksi
total semakin lambat dan akhirnya ia mencapai tingkat maksimum
yang kemudian menurun®.

Gambar 2.1 menunjukkan kurva produksi total (TP}, produksi
marjinal {(MP), dan produksi rata - rata (AP)*. Produksi total (total
product0 adalah banyaknya produksi yang dihasilkan dari penggunaan
totat faktor produksi. Produksi marjinal (marginal cost) adatah
tambahan produksi karena penambahan penggunaan satu unit faktor
produksi. Produksi rata - rata (average cost) adalah rata — rata output
yang dihasilkan per unit faktor produksi.

Secara matematis TP akan maksimum apabila turunan pertama
dari fungsi nilainya sama dengan nol. Turunan pertama dari TP adalah
MP, maka TP maksimum pada saat MP sama dengan nol. Perusahaan
dapat menambah tenaga kerja selama MP>0. Jika MP sudah <0,
penambahan tenaga Kkerja justru mengurangi produksi total.
Penurunan nilai MP merupakan indikasi telah terjadinya hukum

3 Loc.cit

4 pratama Rahardja dan Mandala Manurung. Pengantar Iimu Ekonomi. Edisi Revlsi. Penerbit
FEUL. Jakarta, 2004. hal. 87-88.

14

Analisis produktivitas..., Adrian Munandar, FE Ul, 2008.



Pertambahan Hasil Yang Semakin Menurun atau the Law OfF
Diminishing Return (LDR). AP akan maksimum bila turunan pertama
fungsi AP adalah 0 (AP'=0). Dengan penjelasan matematis, AP
maksimum tercapai pada saat AP = MP, dan MP akan memotong AP

pada saat nilai AP maksimum.
Gambar 2.1.
Kurva TP, MP, dan AP
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Gambar 2.1 menunjukkan ada tiga tahap penting dari gerakan
perubahan nilai TP°. Yang pertama, pada saat MP maksimum (titik 1
dan 4). Kedua, pada saat AP maksimum (titik 2 dan 5). Ketiga pada
saat MP = 0 atau TP maksimum (titik 3 dan 6). Selanjutnya gambar
tersebut dapaf: dibagi menjadi tiga tahap produksi (the three stages of
production):

’ Pratama Rahardja dan Mandala Manurung. Pengantar Ilmu Ekonoml. Edisi Revisl. Penerbit
FEUL. Jakarta. 2004. hal. 90-91.
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1. Tahap I (stage I}, sampai pada saat kondisi AP maksimum

2. Tahap I1 (stage II}, antara AP maksimum sampai saat MP

sama dengan nol

3. Tahap III (stage III), saat MP sudah bernilai < nol (negatif)

Pada tahap I, penambahan tenaga kerja akan meningkatkan
produksi total maupun produksi rata - rata. Karena itu hasil yang
diperoleh dari tenaga kerja masih jauh lebih besar dari tambahan upah
yang harus dibayarkan. Perusahaan rugi jika berhenti produksi pada
tahap ini {sfope kurva TP meningkat tajam).

Pada tahap II, karena berlakunya LDR, baik produksi marjinal
maupun produksi rata — rata mengalami penurunan. Namun demikian
nilai keduanya masih positif. Penambahan tenaga kerja akan tetap
menambah preoduksi total sampai mencapai nilai maksimum (slope
kurva TP datar sejajar dengan sumbu horizontal).

Pada tahap III, perusahaan tidak mungkin melanjutkan produksi,
karena penambahan tenaga kerja justru menurunkan produksi total.
Perusahaan akan mengalami kerugian {sfope kurva TP negatif).

Dengan demikian, perusahaan sebaiknya berproduksi di tahap II.
Yang menjadi pertanyaan adalah di titik mana perusahaan harus
berhenti menambah tenaga kerja? Secara matematis perusahaan akan
berhenti menambah tenaga kerja pada saat tambahan biaya (marginal
cost) yang harus dibayar adalah sama dengan tambahan pendapatan
{(marginal revenue) yang diterima. Jika tambahan biaya masih lebih
kecil dari tambahan pendapatan, perusahaan akan menambah tenaga
kerja.

1. Isokuan

Isokuan adalah kurva yang menunjukkan berbagai kombinasi
penggunaan input K dan L yang menghasilkan tingkat output sama.
Maka dalam hal ini baik input K maupun L keduanya merupakan input
variabel. Ada beberapa bentuk isokuan yaitu Linear, Konveks, Kinked
dan Leontief. Perbedaan bentuk ini terkait dengan kemampuan
substitusi antar faktor produksi yang digunakan dalam proses
produksi.

16
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Bentuk isokuan yang paling sering digunakan dalam analisis teori
ekonomi adalah isokuan yang berbentuk konveks. Isokuan vyang
berbentuk demikian menunjukkan kemampuan substitusi yanng tidak
sempurna di antara input K dan L. Siope isokuan yang berbeda — beda
ini mencerminkan perbedaan produktivitas input yang berubah-ubah.

Slope atau kemiringan isokuan menunjukkan Marginal Rate of
Technical Substitution (MPRTS}). MRTS ini mengukur berkurangnya
salah satu jenis input setiap kenaikan satu unit input lainnya untuk
mempertahankan tingkat output yang sama. Slope isokuan yang
negative menunjukkan adanya hubungan yang negative dalam
substitusi antar input tersebut. Dengan kata lain penambahan input L
mungkin dilakukan bila input K dikurangi dengan tidak mengubah
tingkat output vang dihasiikan,

2. Elastisitas Substitusi

Apabila salah satu input dapat digantikan dengan input yang lain,
maka yang menjadi pertanyaan selanjutnya adalah seberapa mudah
input tersebut saling menggantikan®. Konsep yang digunakan untuk
menjelaskan hal ini ialah dengan elastisitas substitusi (The elasticity of
Technical Substitution). Dengan demikian, elastisitas substitusi dapat
dituliskan sebagai berikut :

%perubahan (K/L)
%perubahan MRTS

atau dapat ditulis

d{K/L)/(K/L)
dMRTS/MRTS

o

Elastisitas substitusi ini menggambarkan bagaimana MRTS akan
berubah sebagaiakibat perubahan proporsi (K/L). Apabila nilai proporsi
(K/L) berubah menyebabkan perubahan pada MRTS maka substitusi
input tidak dapat dilakukan dengan mudah, sebab perubahan pada

¢ br. Tati Suhartatt Joesron dan M. Fathoirozi, SE, Msl. Teori Ekonoml Mikro. Edisi Pertama.
Penerbit Salemba Empat. Jakarta. 2003. hal.77.
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kombinasi input menyebabkan rasio produktivitas marginal (MP/MPk)
juga ikut berubah. Dengan demikian, apabila nilai elastisitas substitusi
ini mempunyai nilai lebih dari satu berarti substitusi antar-input mudah
dilakukan karena perubahan rasio K dan L relatif tidak akan
menyebabkan perubahan pada rasio produktivitas marginal (MP/MPy)
dan sebaliknya {(Henderson dan Quandt, 1980:115, Nicholson,
1995:325).

3. Efesiensi Teknis dan Skala Hasil

Efesiensi produksi menggambafkan pengorbanan atau biaya
yang harus ditanggung untuk menghasilkan output. Hal ini tercermin
dalam pemakaian input. Jumlah pemakaian input menentukan
keadaan efesiensi produksi. Kenaikan dalam efesiensi teknis
menunjukkan bahwa dengan pemakaian input vang lebih kecil dapat
digunakan untuk menghasilkan output yang sama besarnya. Efesiensi
teknis juga dapat diartikan dengan pemakaian input yang sama
besarnya dapat menghasilkan output yang jauh lebih besar.
Kemungkinan ini dapat terjadi misalnya dengan adanya teknik
produksi yang lebih baik.

- Skala operasi atau skala hasil menunjukkan perubahan output
sebagai hasil dari perubahan proporsional input. Increasing Return to
Scale apabila penambahan output lebih besar dari penambahan
proporsi input. Decreasing Return to Scale apabila penambahan cutput
lebih kecil dari penambahan proporsi input. Sedangkan Constant
Return to Scale apabila penambahan output sebanding dengan
penambahan proporsi input.

4. Intensitas Faktor Produksi

Intensitas faktor produksi menunjukkan perbandingan vyang
relative antara faktor produksi atau input yang digunakan dalam
proses produksi. Salah satu indikator ini ditunjukkan dengan rasio K
dan L. Proses produksi dikatakan padat modal apabila modal atau
kapital yang digunakan dalam proses produksi reitif lebih banyak
dibandingkan pemakaian input tenaga kerja, dan sebaliknya.
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Indikator lain yang sering digunakan untuk mengukur intensitas
faktor produksi adalah dengan melihat perubahan harga relatif dari
faktor produksi atau produk marjinal atau MRTS dari kedua faktor
produksi.

Yog = (8Q/0L)/{ 8Q/oK)

Sebagai contoh fungsi produksi Cobb-Douglas ;

Q = AKL?

Dimana Q adalah output, A adalah efesiensi teknis, K dan L adalah
input kapital dan tenaga kerja sementara a dan B adatah elastisitas
produksi untuk masing-masing input K dan L. Dari fungsi produksi
Cobb _ Douglas tersebut dapat diperoleh rumus sebagai berikut :

__dinQ _ a0 K

A =TdmKk -~ dk *T 0
dan

din@  _ d@ L

B dint  —_d. X g

Berdasarkan rumus a dan B tersebut maka tingkat substitusi marjinal
kapital untuk tenaga kerja atau MTRSy dapat dinyatakan sebagai :
dQ/dL

K
MRS = 4o/ak ~ = ﬁL

Dengan asumsi harga input konstan, makin besar rasio K/L, teknologi
vang digunakan dalam proses produksi makin bersifat Capital
Intensive, dan sebaliknya. Oleh karenanya, koefesien atau elastisitas
kapital harus lebih besar dibandingkan koefesien atau elastisitas
tenaga kerja. Sehingga kita dapat melihat adanya hubungan yang
terbalik antara K/L. dengan B/«. Makin rendah rasic p/a makin tinggi
rasio K/L dan teknologi dalam proses produksi makin bersifat capital
intensive. Atau makin rendah MRTS antara kapital dan tenaga kerja,
teknologi produksi makin bersifat capitatl intensive.
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5. Kemajuan Teknologi

Kemajuan teknologi yang terjadi daiam sebuah industri akan
meningkatkan kemungkinan produksi (production possibility) dalam
industri tersebut. Kemajuan teknologi memberi implikasi terhadap
terjadinya peningkatan produktivitas faktor produksi dan efesiensi
dalam melakukan proses produksi, sehingga kemajuan teknologi
dalam sebuah industri dapat meningkatkan kemampuan industri
tersebut untuk menghasilkan output yang lebih besar dengan jumlah
input yang sama. Kemajuan teknologi tidak hanya berwujud melatui
barang — barang kapital dan tenaga kerja produksi melainkan juga
dapat ditemui pada ‘perbaikan manajemen industri, peningkatan
investasi sumber daya manusia pada karyawan diluar yang melayani
mesin - mesin baru, pemasangan alat penyejuk udara pada ruangan
kerja dan pemanfaatan alat - alat lainnya yang meningkatkan
efesiensi kerja (disembodied technological change)’.

Kemajuan teknologi mempunyai sifat yang beragam, ada yang
bersifat netral dan ada yang tidak netral (bias). Netralitas kemajuan
teknologi ini memberi pengarubh yang berbeda terhadap rasio marginal
product atau marginal rate of substitution. Kemajuan teknoclogi
dikatakan bersifat netral (unbiased) bila perubahan yang
diakibatkannya tidak bersifat menghemat input kapital atau
menghemat input tenaga kerja saja melainkan memberikan
penghematan terhadap keduanya dengan tidak mengubah rasio
marginal product atau marginal rate of substitution yang tetap
kenstan. Dengan kata lain kemajuan teknologi tidak melekat
(disembodied) pada sailah satu faktor input saja sehingga kemajuan
teknologi yang seperti ini akan menghasilkan output yang lebih besar
tanpa mengubah posisi input produksi®.

Sebaliknya kemajuan teknologi yang bersifat tidak netral akan
memberikan dampak terhadap penghematan pada salah satu faktor
input tenaga kerja ataupun modal sehingga akan memberikan

? Erntati Husni, Fungsi Produksf Cobb-Douglas Pada Industri Manufaktur di Indonesia, tesis
SJakarta: PPFEUL, 1994). hal.25.

Theresia Puji Rahayu, Analisa Peranan PMA dan Intensitas Fakior Produks! terhadap TFP
Sektor Industri Manufaktur Indonesia 1982-1997, tesls (Yogyakarta: Universitas Gajah
Mada, 19970. hal. 34.
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perubahan pada rasio marginal product atau marginal rate of
substitution. Kemajuan teknologi yang seperti ini disebut juga
kemajuan teknologi embodied atau melekat pada salah satu faktor
input saja.

6. Total Factor productivity (TFP)
a. Konsep Total Factor Productivity (TFP)

Hasil pengamatan secara empiris dari ekonom neoklasik
menunjukkan bahwa produksi nasional (Y) tidak semata - mata
disebabkan oleh pertumbuhan kapital (K) dan tenga kerja (L) saja
tetapi juga disebabkan faktor lain yang semula diperlakukan sebagai
faktor residual. Pada perkembangannya faktor residual ini dikenal
dengan sebutan kemajuan teknologi. Selanjutnya secar umum
kemajuan teknologi sering disebut dengan istilah Total Factor
Productivity (TFP)°.

TFP merupakan sebuah konsep yang sudah dikenal dalam teori
pertumbuhan ekonomi. Konsep TFP pertama kali diperkenalkan oleh
Jan Tirberger pada tahun 1942. Namun penggunaan konsep ini
sebagai suatu uvkuran produktivitas baru dapat dijelaskan dengan baik
oleh Robert Solow dan dipopulerkan pada tahun 1957.

b. Pengukuran Total Factor Productivity (TFP)

Validitas pengukuran TFP dipengaruhi oleh tiga faktor utama yaitu
faktor spesifikasi hubungan antara input dan otput, pengukuran yang
tepat pada faktor input, dan weighting scheme yang digunakan untuk
input dalam agregasi yang berbeda. Ada dua pendekatan yang dapat
digunakan untuk menghitung indeks TFP vyaitu Indeks Aritmatik dan
Indeks Geometri'® .

= Indeks Aritmatik
Indeks Aritmatik diperkenalkan oleh Abramovits dan J.W,
Kendrick, pengukuran indeks ini memakai semua variabel dalam fungsi

2 Budiono Sri Handoko, op. ¢it.., hal.5.
19 Theresia Puji Rahayu, op. cit.., hal.38.
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produksi sebagai indeks dengan periode dasar umum dan weights
yang sesuai. Indeks produktivitas (C) ini secara matematis dirumuskan
sebagai berikut :

Q/ Qo Q
(PKoKo/QoXK/Ko)}+(PLoLo/Qo){L/Lo) PKoK-+PLoL

dimana Q/Qo , K/Ko dan L/L, masing - masing adalah indeks output,
kapital dan tenaga kerja. PKy dan PlLy masing-masing adalah harga
tahun dasar bagi kapital dan tenaga kerja. Weights dari kapital dan
tenaga kerja merupakan share masing-masing pada tahun dasarnya.
Fungsi tersebut dapat ditulis kembali menjadi :

Q = C (PKgK + PLgL)

Dari fungsi tersebut dapat terlihat bahwa indeks didasarkan pada
fungsi produksi dimana output merupakan kombinasi linear dari
inputnya.

Pendekatan indeks aritmatik ini memiliki kelemahan, yaitu :

a. Produk marjinal dari input berubah melalui perubahan yang
konstan , C, dan rasio marginal rate of substitution tetap tanpa
memperhatikan pertumbuban kapital dalam hubungannya
dengan tenaga kerja.

b. Indeks produktivitas ini tidak berhubungan dengan perubahan
produk marijinal dengan perubahan faktor proprosi sehingga
akan sulit untuk memikirkan alasan perubahan dalam
produktivitas marjinal daripada perubahan faktor proporsi.

» Indeks Geometri

Indeks Geometri merupakan alternatif pengukuranterhadap TFP
vang dikemukakan oleh Solow (1957). Indeks ini menunjukkan
perbaikan dari indeks aritmatik dimana dalam indeks ini produk
marjinal dapat bervariasi. Pengukuran indeks ini dikenal dengan
pendekatan Growth Accounting. Penggunaan metode ini dipilih selain
karena kemudahan penggunaannya juga karena metode ini
merupakan metode yang paling sering digunakan untuk penelitian.
Metode ini juga pernah digunakan oleh Jene K. Kwon (1986) yang
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meneliti mengenai pertumbuhan industri manufaktur di Korea Selatan.
Selain itu metode ini juga digunakan oleh Anne Q. Krueger dan Baran
Tuncer (1982) vyang melakukan penelitian empiris untuk
membandingkan pertumbuhan TFP pada industri manufaktur di Turki
antara industri publik dan industri swasta periode 1963-1976.
Indeks geometri diturunkan dari fungsi produksi :

Q=A(t) f(K,L)
dimana nilai A dapat berubah-ubah dan independen terhadap nilai K
dan L sehingga perubahan teknologi dalam penghitungannya
diasumsikan disembodied dan Hicks-Neutral. Persamaan tersebut
dapat ditulis ulang menjadi :

Q=Ae"K*P

Dengan melakukan diferensiasi total terhadap persamaan di atas

akan diperoleh :

aQ/ot = (8Afat)f + A {(&f/aK)( éK/et) + (of/aL)( él/et)
Jika 2Q/et=Q dan seterusnya sehingga diperoleh :

Q/Q=A/A + A(Sf/aK)(K/Q) + A (aF/aL)(L/Q)
Dalam kondisi persaingan sempurna dQ/éL = PL/P dan 8Q/oK = PK/P.
(8Q/eK)(K/Q) adalah capital share atau a, dan (8Q/dL)(L/Q) adalah
labor share atau B. Dengan memasukkan « dan B, diperoleh :

Q/Q = A/A + & (K/K) + B(L/L)
Sehingga :

A/A = Q/Q-a(K/K)-B(LI/1)
Dan bila ditulis dalam bentuk pertumbuhan maka akan diperoleh :

AA/A= AQ/Q-a(AK/K)-B(AL/L)
Nilai AA/A dalam persamaan di atas tidak dapat diobservasi langsung
melainkan diturunkan dari residual fungsi produksi yang juga
menunjukkan perubahan teknologi.

B. Fungsi COBB DOUGLAS

Model yang digunakan dalam penelitian ini adalah model fungsi
produksi Cobb Douglas. Rumus Fungsi Cobb Douglas adalah sebagai
berikut :

F (K,L) = AK°LP
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dimana :
Y = output
A = parameter efisiensi
K = input kapital
L = input tenaga kerja
o = elastisitas input kapital
B = elstisitas input tenaga kerja.
Jika dinyatakan dalam bentuk transformasi linier logaritma menjadi :
lnY= A+alnK+pBinL
Besaran return to scale diperoleh dari penjumlahan elastisitas input «
dan B, dimana :

a. Apabila o« + B < 1, berlaku decreasing return to scale yang
menggambarkan bahwa proporsi penambahan faktor produksi
melebihi proporsi penambahan produksi yang dihasilkan.

b. Apabila o + = 1, beriaku constant return to scale yang
menggambarkan bahwa penambahan faktor produksi akan
proporsional dengan penambahan produksi yang dihasilkan.

c. Apabila « + P > 1, berlaku increasing return to scale yang
menggambarkan bahwa proporsi penambahan faktor produksi
akan menghasilkan penambahan produksi dengan proporsi yang
lebih besar.

Untuk melengkapi analisis penelitian maka dalam model fungsi
produksi Cobb Douglas akan digunakan variabel bebas yang
merupakan variabel dummy yaitu Peraturan Pemerintah Nomor 20
Tahun 1994 tentang PEMILIKAN SAHAM DALAM PERUSAHAA.N
YANG DIDIRIKAN DALAM RANGKA PENANAMAN MODAL ASING
PRESIDEN REPUBLIK INDONESIA. Dalam Pasal 2 ayat(l) huruf b
dijelaskan bahwa Penanaman Modal Asing dapat dilakukan dalam
bentuk langsung dalam arti seluruh modainya dimiliki oleh warga
negara dan/atau badan hukum asing. Artinya Peraturan Pemerintah
Nomor 20 merupakan suatu tonggak dimulainya liberatisasi asing di
Indonesia. Dengan memasukkan tambahan variabel bebas tersebut,
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maka model yang akan digunakan untuk estimasi dalam penelitian

adalah :

LnY = C + a LnSM + BLnTK + DV
Dimana :

TK = Jumiah penggunaan tenaga kerja
SM = Jumlah penggunaan modal

DV = Dummy PP No. 20 Tahun 1994

Y = Jumlah nilai produksi

C = Konstanta

Selain itu dalam penelitian ini, untuk mencari kapital digunakan

perhitungan modal dengan menggunakan Perpetual Inventory Method

(PIM) dengan tingkat depresiasi 6%, dengan rumus sebagai berikut :

St
Sy
sm,
Smy

= SMn-y + Pe -
= Stok modal tahun ini
= Stok modal awal tahun

=Smm.1*d

SMy.: = Stok modal tahun lalu

d
Pe
3
Depr

Penyusutan

Pembelian dan perbaikan modal

= Penjualan dan pelepasan modal
= 6%
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BAB III
INDUSTRI BESI DAN BAJA INDONESIA

A. SEJARAH SINGKAT INDUSTRI BAJA NASIONAL

Industri besi dan baja nasional merupakan industri strategis yang
menghasilkan berbagai macam produk besi dan baja yang digunakan
oleh industri-industri lainnya. Industri baja nasional dimulai ketika
pada tahun 1960 ditandatangani kontrak pembangunan Pabrik Baja
Cilegon antara Republik Indonesia dengan All Union Export-Import
Corporation (Tjazpromex Pert) of Moskow. Dalam kontrak tersebut
pemerintah Rusia memberikan bantuan sebesar Rp 419,8 miliar, yang
pembangunannya sendiri dimulai pada tahun 1962 dengan
diresmikannya Proyek Besi Baja Trikora di Cilegon. Namun pada 1965
pembangunannya terhenti karena terjadi pemberontakan G 30 S /PKI.

Kemudian pemerintah mendirikan PT Krakatau Steel pada tanggal
31 Agustus 1970, bertepatan dengan dikeluarkannya Peraturan
Pemerintah RI No. 35 tahun 1970 tentang Penyertaan Modal Negara
Republik Indonesia untuk Pendirian Perusahaan Perseroan (Persero) PT
Krakatau Steel. Dalam Peraturan Pemerintah itu disebutkan, proyek
pabrik baja Trikora' merupakan salah satu kekayaan negara dalam
bidang industri dasar yang harus  sedera diselesaikan
pembangunannya untuk dapat dimanfaatkan bagi perkembangan
ekonomi Indonesia. Pemerintah, pada masa itu, menyadari betul arti
pentingnya nilai strategis sebuah perusahaan baja mitik negara. Baja
menjadi salah satu bahan dasar yang memengaruhi pergerakan
ekonomi bangsa.

Pembangunan industri baja ini dimulai dengan memanfaatkan sisa
peralatan Proyek Baja Trikora, yakni untuk Pabrik Kawat Baja, Pabrik
Baja Tulangan dan Pabrik Baja Profil. Pabrik-pabrik ini diresmikan
penggunaannya oleh Presiden Republik Indonesia pada tahun 1977.
Pada tahun 1979 dilangsungkan peresmian penggunaan fasilitas-
fasilitas produksi seperti Pabrik Besi Spons dengan kapasitas 1,5 juta
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ton/tahun, Pabrik Billet Baja dengan kapasitas 500.000 ton/tahun,
Pabrik Batang Kawat dengan kapasitas 220.000 ton/tahun serta
fasilitas infrastruktur berupa Pusat Pembangkit Listrik Tenaga Uap 400
MW, Pusat Penjernihan Air, Pelabuhan Cigading serta sistem
telekomunikasi. Pada tahun 1983 diresmikan beroperasinya Pabrik
Slab Baja dan Pabrik Baja Lembaran Panas. Pada tahun 1991 Pabrik
Baja Lembaran Dingin yang merupakan pabrik baja perusahaan
patungan yang berada di kawasan industri Cilegon bergabung menjadi
unit produksi PT Krakatau Steei, melengkapi pabrik-pabrik baja lain
yang telah ada.

Sebagai bagian dari industri yang didukung negara, PT Krakatau
Steel memperoleh banyak insentif atau fasilitas yang membuat posisi
perusahaan ini menjadi dominan di Indonesia. PT Krakatau Steel
secara tidak langsung menjadi perusahaan monopeli karena
memperoleh Insentif dan keistimewaan, berupa proteksi bea masuk
tinggi dan prioritas dalam tender negara, diberikan oleh pemerintah
terdahulu kepada industri strategis ini. Namun, keistimewaan itu tidak
dijaga dengan sistem manajerial yang baik, sehingga daiam
perkembangannya terjadi inefisiensi terhadap perusahaan ini. Sebagai
perbandingan, dalam 20 tahun terakhir kapasitas produksi Krakatau
Steel masih hanya berkutat di angka 4 juta ton, sementara BUMN
produsen baja dari Korea Selatan, Posco Corp, mampu menggenjot
produksi hingga 27 juta ton. Padahal, kedua perusahaan baja milik
negara itu Jahir pada tahun yang sama.

Perkembangan industri baja nasional berdasarkan nilai output
yang dihasitkan sebenarnya mengalami pertumbuhan yang cukup baik
dari tahun ke tahun. Berdasarkan data yang diterbitkan oleh Biro Pusat
statistik diketahui bahwa pada tahun 1980 output industri ini baru
mencapai Rp 2 triliun rupizh. Namun pada tahun 1990 outputnya
sudah mencapai sekitar Rp 17 triliun rupiah. Pada tahun 1996 {masa
sebelum krisis) output industri besi dan baja naik kembali mencapai 28
Triliun rupiah. Pada tahun 1997 output industri besi dan baja
mengalami penurunan menjadi Rp 26 triliun, pada tahun 1958 sampai
dengan tahun 2004 output industri terus menurun yang pada tahun
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2004 nilainya menjadi hanya Rp 24 triliun rupiah (nilai output diukur
berdasarkan harga konstan tahun 2000).

Berdasarkan data statistik mengenai jumlah impor dan ekspor
industri besi dan baja yang diterbitkan oleh Bank Indonesia diketahui
bahwa net ekspor besi dan baja Indonesia masih bernilai negatif.
Artinya Indonesia mengalami kesulitan dalam menembus pasar
internasional karena industri besi dan baja di luar negeri sangat
dilindungi oleh pemerintah dari masing - masing negara tersebut
sementara tingginya nilai impor disebabkan karena kurang mampunya
industri besi dan baja memenuhi kebutuhan dalam negeri.

Tabel 3-1 Perbandingan Nilai Ekspor Terhadap Impor Besi dan
Baja periode 2001 - 2005

nilai ekspor nilai impor net ekspor
No Tahun {ribu ton) (ribu ton) {ribu ton)
1 2 3. 4 5 (3-4)
1 2001 410861 1207326 -796465
2 2002 431716 1343346 "-911630
3 2003 476719 1867343 -1390624
4 2004 790167 2729502 -1939335
S 2005 918676 4479094 -3560418

sumber : Bank Indonesia, diclah

Rendahnya nilai net ekspor besi dan baja terjadi pada saat
sedang tingginya konsumsi baja dunia. Rendahnya net ekspor
menunjukkan rendahnya kemampuan industri besi dan baja nasional
dalam memenuhi permintaan besi dan baja baik dalam maupun luar
negeri. Tingginya impor besi dan baja menunjukkan bahwa kebutuhan
baja nasional di semarakan oleh produk-produk impor. Hal ini terjfadi
karena pada periode tersebut kebutuhan besi dan baja dunia sedang
naik tajam dan menyebabkan bahan baku produk besi dan baja hanya
terserap ke beberapa negara tertentu. Naiknya kebutuhan bahan baku
baja menyebabkan naiknya harga produk besi dan baja. Bahkan
kenaikan harga ini masik jauh lebih baik apabila memang masih
mudah memperoleh bahan baku baja. Yang terjadi adalah kenaikan
harga diikuti oleh kelangkaan bahan baku.
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Naiknya harga produk besi dan baja yang disertai kelangkaan
bahan baku baja inilah yang menyebabkan industri besi dan baja
nasional mengalami kesulitan dalam memenuhi kebutuhannya.
Lemahnya kemampuan industri baja nasional untuk memenuhi
kebutuhan dalam negerinya menyebabkan masuknya produk-produk
baja impor baik itu yang masuk secara legal maupun produk
selundupan. Masuknya produk baja impor ini masih diperparah lagi
dengan adanya praktik dumping vang dilakukan oleh negara-negara
besar penghasil besi dan baja.

Sebenarnya masalah-masalah ini dapat diantisipasi apabila
industri baja nasional tidak bergantung pada bahan baku impor.
Sebagai negara yang memiliki sumber daya alam yang banyak
seharusnya Indonesia mampu mengoiah sumber daya tersebut dalam
hal ini bijih besi menjadi bahan baku produk besi dan baja. Yang
terjadi adalah adanya kontrak-kontrak jangka panjang kepada pihak
asing untuk mengeksplorasi sumber daya alam dan mengekspornya ke
luar negeri untuk menjadi bahan baku. Kemudian bahan baku ini dibeli
kembali sebagai bahan baku bagi industri yang tentunya harganya
meningkat jauh lebih besar pada saat mengimpornya.
Ketidakmampuan mengolah sumber daya alam ini disebabkan juga
karena rendahnya teknologi yang dimiliki oleh Indonesia. Bisa
dibayangkan pula apabila proyek di negara-negara yang
mengkonsumsi besi dan baja sudah selesai dibangun Akan semakin
melimpah jumlah dan jenis produk baja internasional dan akan
membuat Indonesia terkena dampak dari melimpahnya produk ini.

Menurut Ketua Gabungan Asosiasi Besi dan Baja Seluruh
Indonesia {Gabbsi) Daenulhay, persoalan eksternal terberat yang
dihadapi industri baja nasional saat ini adalah serbuan produk impor
akibat kelebihan produksi baja internasional, khususnya dari China dan
India. Surplus produksi baja dunia sebenarnya mulai terjadi sejak
2005, Menurut Iron & Steel Statistic Bureau, pada tahun tersebut
permintaan baja kasar (crude steel) hanya 998 juta ton per tahuh.
Namun, produksinya mencapai 1,125 mifiar ton dengan kapasitas
terpasang 1,180 mitiar ton, sehingga terjadi kelebihan pasok 125.juta
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ton. Surplus produksi tadi diperkirakan terus berlanjut dan dalam tiga
tahun ke depan (2010) volumenya mencapai 240 juta ton. Kelebihan
pasokan tadi membuat kapasitas terpasang industri baja banyak yang
menganggur. Kondisi ini mendorong industri baja global yang memiliki
kapasitas produksi besar cenderung banting harga atau menjual
secara dumping ke berbagai negara yang pasarnya sangat terbuka
seperti halnya Indonesia.

Pasar Indonesia menjadi menarik karena jumlah penduduk yang
sangat signifikan, meskipun belum mempunyai kemampuan konsumsi
yang cukup. Daenulhay-yang jl.jga Dirut PT Krakatau Steel-menyebut
perdagangan baja di tengah kelebihan pasok sebagai pasar 'tidak
normal.” Dalam menghadapi pasar ‘abnormal’, pemerintah beberapa
negara produsen seperti Malaysia dan Thailand telah memproteksi
industri baja mereka dengan kebijakan tarif dan non-tariff barriers.
Malaysia menerapkan tarif bea masuk hingga 50%. Sedangkan
Thailand menerapkan juga Technical Regulaticn, di mana produk baja
dikenakan Thai Standard. Jadi produsen pemasok baja ke Thailand
harus melalui 'seleksi teknis' yang cukup berat. Lalu bagaimana
dengan industri baja nasional ? Dalam situasi pasar baja yang
abnormal, periindugan industri dalam negeri dengan kebijakan tarif
barriers saja tidak cukup, apalagi pengaturan tarif di Indonesia belum
harmonis. Oleh karena itu, pemerintah perlu mepuntaskan masalah
harmonisasi tarif bagi produk baja dari hulu hingga hilir. Kebijakan inj
harus ditempuh agar tidak terjadi beban ganda bagi produsen baja,
sekaligus untuk menekan harga di pasar domestik.

B. Kebijakan Pemerintah

Sebagai industri penunjang bagi industri-industsi lainnya,
sebenarnya industri baja mendapat dukungan penuh dari
pemerintahan Negara masing-masing. Di Indonesia hal ini ditunjukkan
dengan dikeluarkannya kebijakan-kebijakan yang berhubungan
dengan industri ini antara lain :
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. Peraturan Pernerintah Nomor 13 tahun 1987,

Peraturan Pemerintah ini merupakan bagian dari Paket Deregulasi
yang dikeluarkan oleh pemerintah pada tahun 1987 dalam
peraturan pemerintah ini pemerintah menyederhanakan perijinan
investasi bidag pertambangan, pertanian, kesehatan dan
perindustrian, yang semula ada empat ijin investasi setelah adanya
kebijakan tersebut menjadi tinggal dua. Peraturan pemerintah ini
merupakan saiah satu upaya untuk menarik investasi swasta dan
merupakan awal kebijakan untuk “menipiskan” monopoli baja oleh
PT. Krakatau Steel. '

. Peraturan Pemerintah Nomor 20 tahun 1994,

Peraturan pemerintah ini merupakan pembuka jalan bagi para
investor asing untuk menanamkan modainya di Indonesia, karena
peraturan pemerintah ini mengijinkan investor asing untuk memiliki
usaha dengan kepemilikan 100% serta membuka sektor — sektor
yang sehelumnya tertutup bagi investor asing.

. Keputusan Menteri Keuangan Nomor 432/KMK.01/2002 tentang
pencabutan bea masuk atas bahan baku baja.

Peraturan ini diterbitkan untuk mengantisipasi naiknya harga baja
dan bahan bakunya.

. Peraturan Menteri Keuangan Nomor PER-03/PMK.010/2005.
Peraturan ini mencabut fasilitas bea masuk (BM) nol persen dengan
pertimbangan industri nasional sudah mampu mengadakan bahan
baku untuk memenuhi kebutuhan berbasis baja.

. Perkembangan Industri Besi dan Baja Nasional
Pemerintah mengeluarkan kebijakan - kebijakan tersebut di

atas dengan tujuan untuk melindungi industri besi dan baja nasional

agar dapat tumbuh dan berkembang dengan baik serta memiliki daya

saing yang cukup kuat baik di dalam negeri maupun dalam

menghadapi persaingan global.
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Perkembangan output dan stok modal industri besi dan baja di
Indonesia dapat dilihat dari grafik berikut ini.

Gbr. 3.1 Perkembangan Output dan Stok Modal Industri Besi
dan Baja Naslonal {1980-2004)
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Periode penelitian dimulai pada tahun 1980 yaitu pada saat
jurmnlah output mencapai Rp 2 triliun. Nilai output ini berkembang
setiap tahunnya. Sampai dengan tahun 1990 jumlah output teilah
mencapai Rp 17 triliun. Pada tahun 1994 ketika dimulainya liberalisasi
investasi oleh pihak asing dibuka melalui Peraturan Pemerintah Nomor
20 tahun 1994, nilai output industri besi dan baja telah mencapai Rp
21 triliun rupiah. Jumlah ini meningkat 11,90% jika dibandingkan
output tahun 1993. Jumlah output tersebut meningkat hingga pada
tahun 1997 vaitu pada saat krisis ekonomi dimuiai, jumiah output
menurun 7,11% dibandingkan output tahun 1996 yaitu dari Rp 28
triliun menjadi Rp 26 triliun. Penurunan jumiah output kembali terjadi
pada tahun 2003 sebesar 13,72% jika dibandingkan tahun 2002.
Namun jumlah output ini kembali naik pada tahun berikutnya dan pada
akhir penelitian jumiahnya menjadi Rp 24 triliun.

Pada awal penelitian yaitu tahun 1980 jumlah investasi pada stok
modal mencapai Rp 75 milyar. Jika dibandingkan antara nilai investasi
masuk dengan investasi keluar (sesuai data Badan Pusat Statistik)
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maka jumlah investasi masuk nilainya selalu positip. Artinya stok
modai selalu bertambah dari tahun ke tahun. Pertumbuhan stok modal
yang terbesar terjadi pada tahun 1983 dan 1991 vyaitu sebesar
139,64% dan 40,24% jika dibandingkan dengan tahun sebelumnya.
Pada tahun 2004 nilai stok modal yang tersisa adalah Rp 3 triliun
rupiah.

Sementara itu perkembangan tenaga kerja industri besi dan
baja nasional periode 1980-2004 dapat dilihat dari grafik berikut ini.

Gbr.3.2. Perkembangan Tenaga Kerja Sektor Industri Besi dan
Baja Nasional (1980-2004)
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Pada tahun 1980 jumlah tenaga kerja vang berhasil diserap
adalah 8.822 orang tenaga Kerja. Pada awal awal tahun 1980 jumlah
tenaga kerja ini bertambah setiap tahunnya. Kenaikan jumlah tenaga
kerja tertinggi terjadi pada tahun 1983 yaitu sebesar 27,77% jika
dibandingkan tahun sebelumnya yaitu tahun 1982. Sementara itu
jumlah penurunan terjadi pada tahun 1987 yaitu sebesar 0,27% jika
dibandingkan tahun 1986.

Pada tahun 1990 jumiah tenaga kerja yang terserap sudah
mencapai 23.587 tenaga kerja. Jumlah tenaga kerja kembéli
mengalami peningkatan sampai pada tahun 1995 jumiahnya kembali
menurun 5,58% jika dibandingkan tahun sebelumnya yaitu tahun
1994, Penurunan terbesar adalah pada tahun 2002, jumlah tenaga
kerja menurun 24,75% jika dibandingkan tahun 2001, sehingga
jumlahnya menjadi 19.079 tenaga kerja. Sampai dengan tahun 2004
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yang merupakan tahun akhir penelitian jumlah tenaga kerja menjadi

21.649. Industri besi dan baja merupakan industri padat modal dan

bukan merupakan industri padat kerja sehingga pertambahan jumlah

tenaga kerja tiap tahunnya tidak terlalu besar.

Berdasarkan data-data lain vyang diperoleh mengenai
perkembangan industri besi dan baja nasional diketahui beberapa
fakta sebagai berikut :

1. Dari sisi persaingan di dalam negeri, walaupun industri ini
merupakan salah satu industri yang dilindungi oleh pemerintah
namun pengaruh monopoli dari industri ini tidaklah terlaly besar.
Hal ini dapat ditunjukkan dari nilal rasio konsentrasi empat
perusahaan besar yang menguasai pangsa pasar di dalam negeri
dari tahun 1997 — 2003 adalah sebesar 70%. (Berdasarkan data -
data yvang diterbitkan cleh BPS).

2. Berdasarkan data - data dari Departemen Perdagangan diketahui
bahwa jumlah perusahaan industri besi dan baja di Indonesia
pada tahun 2001 adalah sebanyak 201 perusahaan. Namun,
berdasarkan data pada tahun 2006 vyang diperoleh dari
Departemen Perindustrian jumlah tersebut mengalami penurunan
menjadi hanya 134 perusahaan. Menurut Ketua Gapbesi
Daenuthay, penurunan jumlah perusahaan besi dan baja tersebut
disebabkan karena perusahaan - perusahaan tersebut mengalami
kerugian sehingga banyak yang mengalihkan kegiatan usahanya
dari industri menjadi pedagang.

3. Berdasarkan data dari BPS untuk periode 1980 -~ 2004, jumlah
penambahan barang modal industri besi dan baja nasional selalu
menunjukkan angka vyang positif untuk setiap tahunnya
(berdasarkan harga berlaku). Penambahan jumlah aktiva (netto)
yang terendah terjadi pada tahun 1981 yang hanya sebesar
empat milliar rupiah dan jumlah penambahan netto yang tertingai
adalah pada tahun 1997 dengan jumlah penambahan netto
sekitar satu triliun rupiabh.
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4, Jumlah tenaga kerja yang diserap oleh industri besi dan baja
nasional periode 1980-2004 mengalami peningkatan dari tahun
ke tahun. Berdasarkan data yang diterbitkan oleh BPS, jumlah
tenaga kerja dalam industri besi dan baja nasional adalah 8822
orang. Jumlah tersebut terus meningkat dan puncaknya terjadi
pada tahun 1997 yang mencapai jumlah 30835 orang. Sedangkan
pada tahun 1998 jumlah tersebut menurun drastis menjadi hanya
26328 orang, hat ini disebabkan adanya krisis ekonomi yang
sedang melanda Indonesia. Setelah tahun 1998 tersebut jumlah
tenaga kerja mengalami penurunan sampai terakhir pada tahun
2004 mencapai angka 21649 orang.

Berdasarkan kebijakan yang dikeluarkan oleh Pemerintah dan
perkembangan dari fakta — fakta yang ada, terlihat bahwa walaupun
pemerintah memberikan perlindungan terhadap industri bes! dan baja
nasional, namun pemerintah tetap memberikan kesempatan kepada
sektor swasta baik yang berada di dalam negeri maupun di luar negeri
untuk bersaing di dalam industri ini. Kemudian, perubahan -
perubahan lingkungan eksternal industri baja seperti adanya kenaikan
harga dan kelangkaan bahan baku telah mempengaruhi kemampuan
dan daya tahan industri besi dan baja nasional untuk menyesuaikan
diri. Hal ini ditunjukkan dengan menurunnya jumlah perusahaan dan
jumiah tenaga kerja pada industri besi dan baja nasional.
Keterlambatan dalam mengantisipasi perubahan lingkungan eksternal
menjadi masalah tersendiri bagi industri ini. Kebijakan vyang
dikeluarkan oieh pemerintah hanya membahas masalah - masalah
tata niaga industri besi dan baja, dan tidak terkonsentrasi pada
struktur tarif bea masuk produk — produk baja yang tidak harmonis,
yang membuat banyak industri hilir pengguna baja mengurangi atau
bahkan menghentikan produksinya.
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BAB IV
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

A. Hasil Ekonometri

Persamaan regresi model adalah sebagai berikut :

LnY=C+ LnSM+ LnTK + DV

Hasil regresi terhadap model persamaan regresi Cobb-Douglas
yang diterapkan pada industri besi dan baja di Indonesia tahun 1980 -

2004 adalah sebagai berikut :
Tabel 4-1 Hasil Regresi Model

Dependent Variable ; LNY
Variable Coefficlent t-Statistic
C 6.538594  3.960227 *(0.0007)
LNSM 0.262153  2.086208 *{0.0493)
LNTK 1.109421 2.922212 *(070081)
DV 0.228132  2.045321 *(0.0536) .
R-squared 0.931743
Adjusted R-squared 0.921992
Durbin-Watson stak 0.914343
F-statistic 95.55317
Prob(F-statistic) 0.000000

Berdasarkan hasil regresi tersebut diperoleh persamaan sebagai
berikut:

LNY = 6.538 + 0.262*LNSM + 1.109*LNTK + 0.228*DV

Dimana :

Y = Qutput (ribu rupiah)

SM = Stok Modal (ribu rupiah)

TK = Jumlah Tenaga Kerja (orang)

DV  adalah Variabel Dummy untuk PP No.20 Tahun 1994
= 0 (nol) untuk periode 1980 - 1993
= 1 (satu) untuk periode tahun 1994 dan sesudahnya
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1. Pengujian Parameter Model
a. Uji Keseluruhan Parameter

Uji keseluruhan parameter dapat dilakukan dengan menggunakan
uji F. Hipotesis yang dipakai yaitu :
Ho:B=0;i=1,2,..p
H1 : tidak semua B =0
Dari tabel 4-1 diperoleh nilai Prob(F-statistic) adalah 0,0000 (nof).
Karena nilai Prob(F-statistic) lebih kecil dari tingkat signifikansi a 5 %
maka H, ditolak. Dengan demikian dapat diambil kesimpulan bahwa
dalam model ini setidaknya ada satu nilai §, yang tidak bernilai nol.
Dengan tingkat keyakinan 95% diperoleh kesimpulan bahwa model
tersebut layak digunakan dalam analisis.

b. Uji Individual Parameter
Uji individual parameter dapat dilakukan dengan menggunakan
uji T.Hipotesis yang dipakai yaitu :
He:B=0;i=1.2,..,p
Hi: B =0
Dari tabel 4-1 diperoieh hasil sebagai berikut :
a. Nilai probabilita (t-stat) dari variabel bebas stok modal adalah
sebesar 0,049 yang berarti lebih kecil dari tingkat signifikansi a
5 % maka Hp ditolak, artinya variabel bebas stok meodal
memiliki pengaruh yang signifikan terhadap variabel terikatnya.
b. Nilai probabilita (t-stat) dari variabel bebas tenaga kerja adalah
0,008. Karena nilai probabilita (t-stat) lebih kecil dari tingkat
signifikansi a 5 % maka Hp ditolak artinya variabel bebas tenaga
kerja memiliki pengaruh yang signifikan terhadap variabel
terikatnya.
¢. Nilai probabilita (t-stat) dari variabe! bebas dummy liberalisasi
investasi adalah 0,054. Karena nilai probabilita (t-stat) lebib
besar dari tingkat signifikansi a 5 % maka H, diterima artinya
variabel bebas dummy liberalisasi investasi tidak berpengaruh
terhadap variabel terikatnya.
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Dengan demikian maka dapat disimpulkan bahwa variabel bebas
stok modal dan tenaga kerja memiliki pengaruh yang signifikan
terhadap variabel terikatnya, namun untuk variabel bebas dummy
liberalisasi investasi berlaku sebaliknya. Tanda pada t-Statistik
parameter estimasi stok modal dan tenaga kerja yang bernilai positif
menunjukkan bahwa model ini sesuai dengan teori produksi dimana
input stok modal (SM) dan tenaga kerja (TK)} berpengaruh positif
terhadap output.

2. Pengujian Kelayakan Model

Dari tabel 4-1 diperoleh nilai koefisien determinasi vyaitu
Adjusted R-squared sebesar 0,922. Angka tersebut menyatakan bahwa
variabel-variabel bebas dari model yang dihasilkan dapat menjelaskan
52,20% variasi dari variabel terikatnya yang menunjukkan bahwa
model tersebut cukup fit dan cukup mampu menjelaskan fenomena
yang sebenarnya.

3. Pengujian Asumsi Model

Setelah dilakukan pengujian terhadap parameter dan kelayakan
model, selanjutnya dilakukan pemeriksaan atau pengujian apakah
model tersebut telah memenuhi asumsi regresi linear klasik, yaitu uji
normalitas, uji otokorelasi, uji heteroskedastisitas dan uji
multikolinearitas. Untuk menguji asumsi constant return to scale yang
melekat pada model Cobb-Douglas dilakukan uji restriksi linear.

a. Uji Normalitas
Uji normalitas ini dapat dilakukan dengan menggunakan
Histogram-Normality test. Hipotesis yang dipakai yaitu :
Hy : sisaan berdistribusi normal
H; : sisaan tidak berdistribusi normal
Hasil perhitungannya dapat dilihat sebagai berikut :
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Tabel 4-2 Hasil Uji Normalitas Model

| Series: Residuals

Mean 7.73E-16
Medlan 0.00223
Maximum 0.43728
Minimum -0.37446
Std. Dev. 0.20887
Skewness 0.15283
Kurtosis 2.30204
Jarque-Bera 0.60476
Probabillty 0.73906

Dari model yang ada diketahui bahwa nilai Probabilitas Jarque-
Bera yvang dihasilkan adalah sebesar 0,739 yang nilainya lebih besar
dari tingkat signifikansi a 5 % maka Hp diterima. Dengan demikian
dapat diambil kesimpulan bahwa model ini tidak melanggar asumsi
kenormalan.

b. Uji Autokorelasi

Uji Autokorelasi ini dapat dilakukan dengan menggunakan uji
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM test. Hipotesis yang dipakai
yaitu
Hp : non-autokorelasi
H, : autokorelasi
Hasil perhitungannya dapat dilihat sebagai berikut :

Tabel 4-3 Hasil uji Autokorelasi Model

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test;

F-statistic 3.983793 Probabllity 0.035905
Obs*R-squared 7.386262 Probability 0.024894

Dari tabel dapat dilihat bahwa nilai probabilitas Obs*R-Squared
adalah sebesar 0,025 yang nilainya lebih kecil dari tingkat signifikansi
a 5 % maka H, ditolak. Dengan demikian dapat diambil kesimpulan
bahwa model persamaan regresi tersebut melanggar asumsi non-
otokorelasi sehingga perlu dilakukan perbaikan terhadap persamaan
regresi model tersebut.
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B. Hasil Ekonometrika Setelah Dilakukan Perbaikan

Hasil regresi terhadap model pada industri besi dan baja di
Indonesia tahun 1980-2004 setelah dilakukan perbaikan adalah
sebagai berikut :

Tabel 4-4 Hasil Regresi Model (Setelah Perbaikan)

Dependent Variable : LNY
Variable Coefficient t—_S;atistic
C 6.569466  2.196805 *(0.0406)
LNSM 0.336453 1.723717 *(0.1010)
LNTK 0.946173  2.188099 *{0.0414)
(331 0.203753  1.236709 *{0.2313)
AR(1) 0.5;9497 2.467440 *{0.0233)
R-squared 0.938672
Adjusted R-squared 0.925760
Durbin-Watson stat 1.561907
F-statistic 72.70120
Prab(F-statlstic) _ y 0.000000

Persamaan setelah dilakukan regresi terhadap model adalah
sebagai berikut : '

LINY = 6.569 + 0.336 LNSM + 0.946 LNTK + 0.203*DV+
[AR(1)=0.519]

Dimana :

Y = Qutput (ribu rupiah)

SM = Stok Modal (ribu rupiah}

TK = Jumlah Tenaga Kerja (orang)

DV  adalah Variabel Dummy untuk PP No.20 Tahun 1994
= 0 (nol) untuk periode 1980 - 1993
= 1 (satu) untuk periode tahun 1994 dan sesudahnya

1. Pengujian Parameter Model
a. Uji Keseluruhan Parameter

Uji keseluruhan parameter dapat dilakukan dengan
menggunakan uji F. Hipotesis yang dipakai yaitu :
Hy:B=0;i=1,2,..,p
Hl : tidak semua B; = 0
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Dari tabel 4-4 diperoieh nilai Prob(F-statistic) adalah 0,0000 (nol).
Karena nilai Prob(F-statistic) lebih kecil dari tingkat signifikansi a 5 %
maka Hp ditolak. Dengan demikian dapat diambil kesimpulan bahwa
dalam mode! ini setidaknya ada satu nilai B yang tidak bernilai nol.
Dengan tingkat keyakinan 95% diperoleh kesimpulan bahwa model
tersebut layak digunakan dalam analisis.

b. Uji Individual Parameter
Uji individual parameter dapat dilakukan dengan menggunakan
uji T.Hipotesis yang dipakai yaitu :
Hy:Bi=0;i=12,..,p
Hi:Bi#0
Dari tabel 4-1 diperoleh hasil sebagai berikut :

a. Nilai probabilita {t-stat) dari variabel bebas stok modal adalah
sebesar 0,101 yang berarti lebih besar dari tingkat signifikansi a
5 % maka Hy diterima, artinya variabel bebas stok modai tidak
memiliki pengaruh yang signifikan terhadap variabel terikatnya.

b. Nilai probabiiita (t-stat) dari variabel bebas tenaga kerja adaiah
0,041. Karena nilai probabilita (t-stat) lebih kecil dari tingkat
signifikansi a 5 % maka Hp ditolak artinya variabel bebas tenaga
kerja memiliki pengaruh yang signifikan terhadap variabel
terikatnya.

c. Nilai probabilita (t-stat) dari variabel bebas dummy liberalisasi
investasi adalah 0,231. Karena nilai probabilita (t-stat)} lebih
besar dari tingkat signifikansi a 5 % maka H, diterima artinya
variabel bebas durnmy liberalisasi investasi tidak berpengaruh
terhadap variabel terikatnya.

Dengan demikian maka dapat disimpulkan bahwa variabel bebas
tenaga kerja memiliki pengaruh yang signifikan terhadap variabel
terikatnya, namun untuk variabel bebas stok modal dan dummy
liberalisasi investasi berlaku sebaliknya.
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2. Pengujian Kelayakan Model

Dari tabel 4-4 diperoleh nilai koefisien determinasi vyaitu
Adjusted R-squared sebesar 0,926. Angka tersebut menyatakan bahwa
variabel-variabel bebas dari model yang dihasilkan dapat menjelaskan
92,6% variasi dari variabel terikatnya yang menunjukkan bahwa
model tersebut cukup fit dan cukup mampu menjelaskan fenomena
yang sebenarnya. |

3. Pengujian Asumsi Model

Setelah dilakukan penguijian terhadap parameter dan kelayakan
model, selanjutnya dilakukan pemeriksaan atau pengujian apakah
mode! tersebut telabh memenuhi asumsi regresi linear klasik, yaitu uji
normalitas, uji otokorelasi, uji heteroskedastisitas dan  uji
multikolinearitas.

a. Uji Normalitas
Uji normalitas ini dapat dilakukan dengan menggunakan
Histogram-Normality test. Hipotesis yang dipakai yaitu :
Ho : sisaan berdistribusi normal
H, : sisaan tidak berdistribusi normal
Hasil perhitungannya dapat dilthat sebagai berikut :

Tabel 4-5 Hasil Uji Normalitas (Setelah Perbaikan)

Series: Residuals

Mean -1.18E-07
Median -0.00227
Maximum 0.328663
Minimum -0.395913
Std. Dev. 0.180586
Skewness -0.060811
Kurtosis 2.386106
Jarque-Bera 0.391658
Probability 0.822153

Dari mode! yang ada diketahui bahwa nilai Probabilitas Jarque-
Bera yang dihasilkan adalah sebesar 0,822 yang nilainya lebih besar
dari tingkat signifikansi a 5 % maka H, diterima. Dengan demikian
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dapat diambil kesimpulan bahwa model ini tidak melanggar asumsi
kenormalan.

b. Uji Autokorelasi

Uji Autokorelasi ini dapat dilakukan dengan menggunakan uji
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM test. Hipotesis yang dipakai
yaitu :
Hp : non-autokorelasi
H, : autokorelasi
Hasil perhitungannya dapat dilihat sebagai berikut :

Tabel 4-6 Hasil uji Autokorelasi (Setelah Perbaikan)

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 1,872908 Probability 0.184037
Obs*R-squared 4.333385 Probabllity 0.114556

Dari tabel dapat dilihat bahwa nilai probabilitas Obs*R-Squared
adalah sebesar 0,114 yang nifainya lebih besar dari tingkat signifikansi
a 5 % maka Hp diterima. Dengan demikian dapat diambil kesimpulan
bahwa model persamaan regresi tersebut tidak melanggar asumsi non-
autokorelasi

c. Uji Heteroskedastisitas

Uji heteroskedastisitas ini dapat dilaskukan dengan
menggunakan White Heteroskedasticity Test. Hipotesis yang dipakai
yaitu :
Hy : Homoskedastis
H; : Heteroskedastis
Hasil penghitungannya dapat dilihat sebagai berikut :

Tabel 4-7 Hasil Hateroskedastisitas {Setelah Perbaikan)

White Heteroskedasticity Test:
F-statistic 1.928794  Probability 0.139261
Obs*R-squared _ 8.372723_  Probabllity . 0.136855
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Dari tabel dapat diketahui bahwa nilai probabilitas Obs*R-
Squared adalah sebesar 0,136 yang nilainya lebih besar dari tingkat
signifikansi a 5 % maka Hp diterima. Dengan demikian dapat diambil
kesimpulan bahwa model persamaan regresi tersebut tidak melanggar
asumsi homoskedastisitas.

d. Uji Multikolinearitas
Uji multikolinearitas ini dapat dilakukan dengan melihat nilai
korelasi antar variabel bebas dalam matriks korelasi berikut :

Tabel 4-8 Hasll Uji Multikolinearitas (Setelah Perbaikan)

LNY LNSM LNTK DV
LNY 1.000000 0.886291 0.877196 0.764812
ENK 0.886291 1.000000 0.930506 0.741735
LNL 0.877196 0.930506 1.000000 0.578331
DV 0.764812 0.741735 0.578331 1.000000

Dari matriks tersebut terhihat adanya korelasi yang besar antar
variabel bebas stok modal dan tenaga kerja dengan nilai 0,9305. Hal
ini mengindikasikan adanya multikolinearitas antar variabe! bebas
tersebut. Namun menurut Klein’s rule of thumb, muitikclinearitas tidak
perlu dirisaukan apabila nilai R? regresi mode! awal lebih besar dari
nilai R? regresi model antar variabel bebas. Dengan membandingkan
nilai R? regresi mode! awal dengan nilai R? regresi model antar variabel
bebas, diperoleh bahwa nilai R? (adjusted R-squared) model awal
(0,9257) lebih besar daripada nilai R® (adjusted R-Squared) model
antar variabel bebas stok moda! dan tenaga kerja (0,8600). Dengan
demikian maka tidak perlu dirisaukan adanya multikolinearitas
tersebut.

Dari berbagai uji di atas ternyata model yang dihasilkan Iolos
dari serangkaian uji tersebut meskipun terindikasi adanya
multikolinearitas antara variabel stok modal dengan tenaga kerja.
Dengan demikian maka dapat disimpulkan bahwa estimasi parameter
yang dihasilkan cukup sahih dan andal untuk selanjutnya digunakan
dalam penelitian ini, namun sebelumnya perlu dilakukan uji restriksi
parameter yang melekat pada fungsi produksi untuk mengetahui perlu

tidaknya dilakukan restriksi terhadap model yang ada.
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e. Uji Constant Return To Scale
Uji constant return to scale sering disebut sebagai uji restriksi

linear parameter. Uji ini terkait dengan asumsi Constant Return to
Scale pada fungsi produksi Cobb-Douglas. Dalam penelitian ini
pengujiannya dilakukan dengan Wald Test. Hipotesis yang dipakai
yaitu :
Ho : a + B = 1 (constant return to scale)
H, : a + B < 1 (decreasing return to scale)

a + B > 1 (increasing return to scale)
Hasil perhitungannya dapat dilihat sebagai berikut :

Tabel 4-9 Hasil Uji Retriksi Parameter

Wald Test:

Null Hypothesls: C{2)}+C{3)=1

F-statistic 0.810639 Probability 0.379202
Chi-square 0.810639 Probabillty 0.367931

Karena nilai probabilitas Chi-square (0.367) lebih besar dari
tingkat signifikansi a 5 % maka Hp diterima. Dengan demikian dapat
diambil kesimpuian bahwa nilai a + B = 1 atau terjadi kondisi constant
return to scale sehingga perlu dilakukan restriksi terhadap rmodel
tersebut.

C. Hasil Ekonometrika Set_elah Dilakukan Restriksi
Hasil regresi terhadap model Cobb-Douglas pada industri besi dan
baja tahun 1980 - 2004 yang telah direstriksi adalah sebagai berikut :

Tabel 4-10
Hasil Regresi Fungsi Produksi Cobb Douglas (Setelah Restriksi)

Dependent Variable ; LN(Y/TK)
Variable Coeffident t-Statistic
C 13.07257  5.642129 *(0.0000)
LN(SM/TK) 0.051410 0.265704 *(0.7932)
DV 0.058913  0.290855 *{0.7742)
A&g) 0.855924  7.721141 *(0.0000)
R-squared 0.833941
Adjusted R-squared 0.805032|,
Durbin-Watson stat 1.796521
F-statistic 33.47969
Prob(F-statistic) _ _ 0.000000
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Persamaan setelah dilakukan restriksi terhadap model adalah
sebagai berikut :

LN(Y/TK) = 13.072+0.051*LN(SM/TK)+0.058*DV+[AR(1) = 0.855]

dimana :

Y = Qutput (ribu rupiah)

SM = Stok Modal (ribu rupiah)

TK = Jumlah Tenaga Kerja (orang)

DV  adalah Variabel Dummy untuk PP No.20 Tahun 1994
= (0 (nol) untuk periode 1980 - 1993
= 1 (satu) untuk periode tahun 1994 dan sesudahnya

1. Pengujian Parameter Model
a. Uji Keseluruhan Parameter

Ujt  Keseluruhan parameter dapat dilakukan dengan
menggunakan uji F. Hipotesis yang dipakai yaitu :
Ho:B=0;i=1,2,.,p
H1 : tidak semua B; = 0
Dari tabel 4-9 diperoleh nilai Prob{F-statistic) adalah 0,0000 (nol).
Karena nilai Prob(F-statistic) lebih kecil dari tingkat signifikansi a 5 %
maka Hp ditolak. Dengan demikian dapat diambil kesimpulan bahwa
dalam model ini setidaknya ada satu nilai B; yang tidak bernilai nol.
Dengan tingkat keyakinan 95% diperoleh kesimpulan bahwa meodel
tersebut layak digunakan dalam analisis.

b. Uji Individual Parameter _
Uji individual parameter dapat dilakukan dengan menggunakan

uji T.Hipotesis yang dipakai yaitu :

Ho:B=0;i=1,2,..,p

Hy:B =0

Dari tabel 4-10 diperoleh hasil sebagai berikut :

a. Nilai probabilita (t-stat) dari variabel bebas stok modal adalah

sebesar 0,793 yang berarti lebih besar dari tingkat signifikansi a
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5 % maka Hy diterima, artinya variabel bebas stok modal tidak
memiliki pengaruh yang signifikan terhadap variabel terikatnya.
b. Nilai probabilita (t-stat) dari variabel bebas dummy liberalisasi
investasi adalah 0,774. Karena nilai probabilita (t-stat) lebih
besar dari tingkat signifikansi ¢ 5 % maka H, diterima artinya
variabel bebas dummy liberalisasi investasi tidak memiliki
pengaruh yang signifikan terhadap variabel terikatnya.
Dengan demikian maka dapat disimpulkan bahwa semua variabel
bebas secara individu tidak memiliki pengaruh yang signifikan
terhadap variabel terikatnya.

2. Pengujian Kelayakan Model

Dari tabel 4-10 diperoleh nilai koefisien determinasi yaitu
Adjusted R-squared sebesar 0,809. Angka tersebut menyatakan bahwa
variabel-variabel bebas dari model yang dihasilkan dapat menjelaskan
80,90% variasi dari variabel terikatnya yang menunjukkan bahwa
mode! tersebut cukup fit dan cukup mampu menjelaskan fenomena
yang sebenarnya.

3. Pengujian Asumsi Model

Setelah dilakukan pengujian terhadap parameter dan kelayakan
model, selanjutnya dilakukan pemeriksaan atau pengujian apakah
model tersebut telah memenuhi asumsi regresi linear klasik, yaitu uji
normalitas, uji otokorelasi, uji heteroskedastisitas dan uji
multikolinearitas.

a. Uji Normalitas
Uji normalitas ini dapat dilakukan dengan menggunakan
Histograrm-Normality test. Hipotesis yang dipakai yaitu :
Hp : sisaan berdistribusi normal
H, : sisaan tidak berdistribusi normal
Hasil perhitungannya dapat dilihat sebagai berikut :
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Tabel 4-11 Hasil Uji Normalitas {Setelah Restriksi)

Series; Reslduals

Mean 1,15E-09
Medlan 0.037386
Maximum 0.270985
Minlmum -0.296462
Std. Dev. 0.176976
Skewness -0.100082
Kurtosis 1.7041_4_%_
Jarque-Bera 1.719299
Probability 0.423310

Dari model yang ada diketahui bahwa nilai Probabilitas Jarque-
Bera yang dihasilkan adalah sebesar 0,423 yang nilainya lebih besar
dari tingkat signifikansi a 5 % maka Hp diterima. Dengan demikian
dapat diambil kesimpulan bahwa mode! ini tidak melanggar asumsi
kenormalan.

b. Uji Autokorelasi

Uji Autokorelasi ini dapat dilakukan dengan menggunakan uji
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM test. Hipotesis yang dipakai
yaitu
Hp : non-autokorelasi
H, : autokorelasi
Hasil perhitungannya dapat dilthat sebagal berikut :

Tabe! 4-12 Hasil uji Autokorelasi (Setelah Restriksi)
[Breusch-Gadfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 1.045670 Probability 0.371854
Obs*R-squared 2.498198 Probability 0.286763

Dari tabel dapat dilihat bahwa nilai probabilitas Obs*R-Squared
adalah sebesar 0,286 yang nilainya lebih besar dari tingkat signifikansi

a 5 % maka Hp diterima. Dengan demikian dapat diambil kesimpulan
bahwa model persamaan regresi tersebut tidak melanggar asumsi non-
otokorelasi.
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¢. Uji Heteroskedastisitas
dilakukan

menggunakan White Heteroskedasticity Test. Hipotesis yang dipakai

Uji  heteroskedastisitas ini  dapat dengan
yaitu :

Hp : Homoskedastis

H; : Heteroskedastis

Hasil penghitungannya dapat dilihat sebagai berikut :

Tabel 4-13 Hasil Heteroskedastisitas (Setelah Retriksi)

White Heteroskedasticity Test:

F-statistic 1.569386 Probabllity
Obs*R-squared 4.573219 Probability

0.227991
0.205852)]

Dari tabel dapat diketahui bahwa nilai probabilitas Obs*R-
Squared adalah sebesar 0,205 yang nilainya lebih besar dari tingkat
signifikansi a 5 % maka H; diterima. Dengan demikian dapat diambil
kesimpulan bahwa model persamaan regresi tersebut tidak melanggar
asumsi homoskedastisitéé.

d. Uji Multikolinearitas
Uii multikolinearitas ini dapat dilakukan dengan melihat nilai korelasi

antar variabel bebas dalam matriks korelasi berikut :
Tabel 4-14 Hasil Uji Multikolinearitas (Setelah Retriksi)

LN{Y/TK) LN{SM/TK) DV
LN(Y/TK) 1.000000 0.791014- 0.728694
LN{SM/TK) 0.791014 1.000000 0.768249
DV 0.728694 0.768249 1.000000

Dari matriks tersebut tidak terlihat adanya korelasi yang besar
antar variabel bebas. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa
model ini tidak melanggar asumsi tidak adanya multikolinearitas antar
variabel bebas.

Dari berbagai uji di atas ternyata model yang dihasilkan lolos
dari serangkaian uji tersebut. Dengan demikian maka dapat
disimpulkan bahwa estimasi parameter yang dihasilkan cukup sahih

dan andal untuk selanjutnya digunakan dalam penelitian ini.
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D. Penafsiran terhadap model

Berdasarkan hasil penelitian terhadap model maka diperoleh
persamaan sebagai berikut :
LN(Y/TK) = 13.072+0.051*LN{SM/TK)+0.058*DV+[AR(1) = 0.855]
Dimana :

Y = Qutput {ribu rupiah)
SM = Stok Modal (ribu rupiah)
TK = Jumiah Tenaga Kerja (orang)

DV  adalah Variabel Dummy untuk PP No.20 Tahun 1994
0 (nol) untuk periode 1980 - 1993
1 {satu}) untuk periode tahun 1994 dan sesudahnya

Persamaan tersebut menunjukkan bahwa :

a.) Stok Modal per tenaga kerja memiliki korelasi yang positif
terhadap output per tenaga kerja. Dengan asumsi faktor lainnya
tetap, maka peningkatan 1% stok modal per tenaga kerja akan
meningkatkan output per tenaga kerja sebhesar 0.051 persen.

b.) Output per tenaga kerja yang dihasilkan sesudah liberalisasi
investasi mengalami perbedaan dengan sebelum liberalisasi
investasi. Qutput per tenaga kerja yang dihasilkan sesudah
liberalisasi investasi meningkat rata-rata sebesar 0.058 persen,

c.) Dari persamaan dapat diketahui bahwa korelasi positif yang
ditunjukkan oleh faktor produksi terhadap output datam industri
besi dan baja telah sesuai dengan teori produksi yaitu stok
modal dan tenaga kerja berpengaruh positip terhadap
outputnya.

Model yang diperoleh telah mengakomodasi besar penjumiahan
elastisitas stok modal dan elastisitas tenaga kerja yang sama dengan
satu (a + 8 = 1), dimana hal ini memenuhi model asumsi constant
return to scale yang mendasari analisa dalam fungsi produksi cobb-
douglas. Asumsi ini menyatakan bahwa setiap peningkatan yang
terjadi pada faktor produksi (input) akan menghasilkan peningkatan
yang sama pada output produksinya, dimana apabila terjadi
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peningkatan sebesar 1 persen pada faktor produksi (input) akan
mengakibatkan peningkatan pada output sebesar 1 persen pula.

E. Analisis Produktivitas Total Faktor (PTF)

Dalam menganalisis produktivitas total faktor, menggunakan
model yang telah diretriksi yaitu :

EN(Y/TK) = 13.072+0.051*LN{SM/TK}+0.058*DV+[AR(1) = 0.855]

Model tersebut digunakan untuk menghitung Produktivitas Total
Faktor {FTF) dengan menggunakan pendekatan indeks Geometri atau
pendekatan Growth Accounting.

PTF = AQ/Q — a(AK/K) - B(AL/L)

Melalui perhitungan dengan menggunakan persamaan di atas
diperoleh nilai PTF yang merupakan pengurangan dari perturmnbuhan
output dengan pertumbuhan input Tenaga Kerja dan pertumbuhan
input Stok Moedal, dimana nilai PTF yang dihasilkan menggambarkan
perkembangan teknoclogi yang terjadi dalam proses produksi. Hasil
penghitungan PTF sektor industri besi dan baja periode 1980 — 2004
disajikan dalam tabel berikut :
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Tabel 4-15 Hasil Penghitungan PTF Sektor Industri Besi dan Baja

TAHUN AQ/Q ASM/SM | cASM/SM| ATK/TK | BATK/TK PTF
1981 0.0067 0.4621 0.0238 0.0749 0.0711 -0.0881
1982 0.0512 2.4354 0.1252 0.0615 0.0583 -0.1323
1983 0.8591 1.3964 0.0718 0.2777 0.2634 0.523%
1984 0.4808 0.1601 0.0082 0.0865 0.0820 0.3905
1985 0.1158 0.1041 0.0054 0.1198 0.1136 -0.0032
1986 0.2318 0.2137 0.0110 0.0797 0.0756 0.1452
1987 0.1453 0.0950 0.0049 -0.0027 -0.0025 0.1430
1988 0.3098 0.2275 0.0117 0.1662 0.1576 0.1405
1989 0.2449 0.1344 0.0062 0.0801 0.0760 0.1620
1590 0.0494} 0.1959 0.0101 0.1114 0.1057 -0.0663
1991 -0.0789 0.4024 0.0207 0.0655 0.0622 -0.1618
1992 -0.0811 -0.0047 -0.0002 0.0894 0.0848 -0.1656
1993 0.3434 0.1259 0.0065 0.0377 0.0358 0.3011
1994 0.1150 0.0426 0.0022 0.0673 0.0638 0.0530
1995 0.1911 0.0918 D.0047 -0.0558 -0.0529 0.2393
1996 0.0895 0.0640 0.0033 0.0044 0.0042 0.0920
1997 -0.0711 0.3749 0.0193 0.0722 0.0685 -0.1588
1998 -0.3075 -0.3082 -0.0158 -0.1462 -0.1387 -0.1530
1999 -0.1673 -0.1013 -0.0052 -0.1191 -0.1130 -0.0481
2000 0.0648 0.0139 0.0007 -0.0272 -0.0258 0.089%9
2001 0.5085 -0.1452 -0.0075 0.1238 0.1174 0.3986
2002 -0.0422 -0.0770 -0.0040 -0.2475 -0.2347 0.1965
2003 -0.1372 -0.0620 -0.0032 0.2247 0.2132 -0.3472
2004 0.2034 0.0737 0.0038 -0.0735 -0.0697 0.2694

Rata-rata 0.1308 0.2465 0.0127 0.0446 0.0423 ¢.0758

Berdasarkan tabel PTF di atas, dapat diambil beberapa penjelasan

sebagai berikut :

1. Pada awal-awal penelitian yaitu tahun 1980 -~ 1985 rata-rata

nitai PTF adalah 0,1382, rata-rata pertumbuhan stok modal
adalah 0,9116, dan rata - rata pertumbuhan tenaga kerja
adalah 0,1241. Berarti
output lebih besar daripada peran pertumbuhan tenaga kerja

peran teknologi dalam menghasilkan

namun lebih rendah daripada peran pertumbuhan stok modal.
Walaupun pada tahun 1981, 1982 dan 1985 nilai PTF adalah
masih negatif namun dalam 5 tahun pertama penelitian
diketahui bahwa teknologi rata —-rata sudah positif,.

. Pada periode 1986 sampai dengan tahun 1993 yaitu sebelum
Peraturan Pemerintah Nomor 20 diterbitkan rata-rata nilai PTF
juga sudah positif yaitu 0.0623, rata-rata pertumbuhan stok
modal adalah 0,1738, dan rata ~ rata pertumbuhan tenaga kerja

adalah 0,0784. Berarti peran teknologi dalam menghasilkan
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output lebih kecil daripada peran pertumbuhan tenaga kerja dan
pertumbuhan stok modal. Seperti juga pada poin satu diketahui
bahwa perkembangan teknologi sudah dapat membangkitkan
industri besi dan baja nasional walaupun perannya masih sangat
kecil.

. Pada periode 1994 sampai dengan 2004 yaitu periode setelah

diberlakukannya liberalisasi investasi ternyata rata-rata TFP
adalah 0,0573, rata-rata pertumbuhan stok modal adalah -
0,0030, dan rata - rata pertumbuhan tepaga kerja adalah -
0,0161. Berarti peran teknologi dalam menghasitkan output
lebih besar daripada peran pertumbuhan tenaga kerja dan
pertumbuhan stok modal.

Dari tabel TFP dapat dilihat rata-rata nilai TFP sektor industri
besi dan baja periode 1981-2004 adalah sebesar 0.0758
sehingga dari hasil penelitian dapat diketahui bahwa nilai TFP
rata - rata adaiah 7,58% pertahun.

Untuk melihat ada tidaknya perbedaan rerata antara periode

sebelum dan sesudah liberalisasi investasi maka dilakukan uii dua

rerata dengan menggunakan independent sample t test. Hipotesis

yvang digunakan adalah :

Hp : kedua rata - rata tidak berbeda secara nyata

H, : kedua rata - rata berbeda secara nyata

Hasil penghitungannya dapat dilihat sebagai berikut :
Tabel 4-16 Hasil Uji Terhadap Rerata TFP Sebelum dan Setelah Liberalisasi

Investasi
Independent Sample Test
PMA N Mean
TFP »>= 1994 11 0.057327273
< 1994 13 0.091453846
Sig. (2-
F Slg. t df talled)
TFP Equal variances assumed 0.027 0.870 -0.379 22 0.708
. -0.379 | 21.35357 0.708
Equal variances not
assumed
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Hasil perhitungan yang dilakukan dengan menggunakan perangkat
SPSS 13.0 menunjukkan bahwa kedua sampe! yang diuji memiliki
varian yang sama, dan nilai Sig.(2-tailed) dalam kondisi varian yang
sama adalah sebesar 0.708. Karena nilai Sig.(2-tailed) yang diperoleh
lebih besar dari a 5% maka Hy diterima, dengan kata lain kedua rata -
rata sampel tidak berbeda signifikan secara statistik artinya bahwa
tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara pertumbuhan
kemajuan teknologi yang terjadi sebelum dan setelah liberalisasi
investasi.

F. Analisa Kontribusi Kemajuan Teknologi terhadap
Pertumbuhan Nilai Output

Tabel 4-17 Kontribusi Pertumbuhan Kemajuan teknologi Terhadap
Pertumbuhan Nilai Output Sektor Industri Besi dan Baja

Keterangan Periode1581-1993 | Periode1994-2004
Rata - rata pertumbuhan Nilai Output 20.60% 4.19%
Rata - rata pertumbuhan Stok Modal 45.76% -0.30%
Kontribusl Stok Modal 11.42% -0.37%
Rata - rata pertumbuban Tenaga kerja 9.60% -1.60%
Kontribus| Tenaga kerja 44,19% ~36.40%
Kontribusi Kemajuan Teknologi 44,33% 136.76%

Meskipun tidak ada perbedaan vyang signifikan antara
pertumbuhan teknologi sebelum dan sesudah liberalisasi investasi di
Indonesia, namun kontribusi kemajuan teknologi terhadap
pertumbuhan nilai output yang terlihat dari tabel 4-16 mengalami
peningkatan yang cukup besar. Dalam periode sebelum adanya
liberalisasi investasi (1981-1994) pertumbuhan kemajuan teknologi
hanya memberikan kontribusi 44.39% terhadap pertumbuhan nilai
output sektor industri besi dan baja di Indonesia. Sedangkan untuk
periode setelah liberalisasi investasi (1994-2004) Kkontribusi
pertumbuhan kemajuan teknologi terhadap pertumbuhan nilai output
sektor industri besi dan baja Indonesia meningkat menjadi lebih dari
100 persen.

Peningkatan  kontribusi kemajuan  teknologi terhadap
pertumbuhan nilai output tersebut menunjukkan adanya pertumbuhan
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vang positif dalam penguasaan teknologi produksi dalam sektor
industri besi dan baja di indonesia.

Sebelum liberalisasi investasi kontribusi pertumbuhan tenaga
kerja lebih besar daripada kontribusi pertumbuhan stok modal, hal ini
menunjukkan bahwa pada periode ini industri besi dan baja di
Indonesia lebih bersifat padat karya. Sedangkan pada periocde setelah
fiberalisasi investasi, sektor industri besi dan baja di indonesia
mengalami perubahan struktur menjadi lebih bersifat padat modal, hal
ini sejalan dengan adanya kemajuan teknologi yang terjadi sehingga
proses produksi lebih bersifat komputerisasi yang membutuhkan lebih
sedikit tenaga kerja. '
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BAB V
SIMPULAN DAN SARAN

A. Simpulan

Penelitian ini disusun untuk melihat bagaimana perkembangan
Total Factor Produktivity (TFP) atau yang juga dikenal dengan
Produktifitas Total Faktor {PTF). Dengan menggunakan data-data
skunder yang diperoleh dari Badan Pusat Statistik, Bank Indonesia dan
Departemen Perindustrian, serta data pendukung lainnya tentang
industri besi dan baja nasional, penelitian ini bermaksud untuk
memberikan gambaran bagaimana peranan faktor produksi dan
penguasaan teknoiogi dalam industri besi dan baja di Indonesia.

Kemudian juga untuk melihat pengaruh kebijakan Peraturan
Pemerintah Nomor 20 Tahun 1994 tentang PMA terhadap PTF dalam
industri besi dan baja, yaitu bagaimana perkembangan PTF sebelum
dan sesudah kebijakan tersebut diterbitkan.

Mengacu pada model persamaan regresi yang didasarkan pada
fungsi produksi Cobb Douglas untuk menganalisa peranan faktor
produksi besi dan baja di Indonesia, maka dapat diambil kesimpulan
sebagai berikut :

1. Berdasarkan pengujian terhadap model vyang digunakan
diketahui bahwa model regresi layak digunakan untuk periode
1980 - 2004. Artinya model regresi tersebut dapat menjelaskan
dinamika hubungan antara faktor produksi dan output yang
dihasilkan.

2. Stok modal per tenaga kerja berpengaruh positip terhadap
output per tenaga kerja.

3. Kebijakan vyang dijalankan oleh pemerintah dengan
diterbitkannya Peraturan Pemerintah No. 20 tahun 1994
tentang PMA Murni, belum berpengaruh secara signifikan
terhadap hasil produksi industri besi dan baja.
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4. Berdasarkan pengukuran Produktivitas Total Faktor diketahui

bahwa nilai pertumbuhan rata-rata dari teknologi dalam industri

besi dan baja sebelum adanya PP No.20 tahun 1994 rata-rata

bernilai positif, yang menandakan meningkatnya peranan

teknologi dalam industri besi dan baja.

B. Saran

Dalam penelitian ini karena keterbatasan ketersediaan data stok

modal sektor industri besi dan baja maka analisa hanya dilakukan

pada periode 1980 s.d 2004. Berdasarkan kesimpulan diatas penulis

memberikan rekomendasi/ saran sebagai berikut :

a. Saran Kebijakan :

Walaupun pengaruh Peraturan Pemerintah Nomor 20 tahun
1994 belum sesuai dengan yang diharapkan (setelah
dilakukan uji rerata sebelum dan sesudah liberalisasi
investasi}, namun sebagai upaya mengejar ketertinggalan
dari para produsen baja dunia maka peningkatan investasi
asing masih perlu di dorong lagi.

Mengembangkan teknologi yang tepat guna yang sesuai
dengan sumber daya yang dimiliki sehingga penerapannya
dalam industri besi dan baja nasional dapat memberikan
hasil yang maksimal.

b. Saran Penelitian :

Mengingat pentingnya peran data stok modal, maka
sebaiknya perlu dilakukan penelitian yang tebih intensif
terutama mengenai stok modal sehingga kualitas penelitian
Produktifitas Total Faktor akan menjadi lebih baik.

Periunya disusun komputerisasi data sehingga memudahkan
para peneliti dalam menganalisa masalah-masalah yang
berhubungan dengan perkonomian.
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LAMPIRAN 1

NILAI OUTPUT INDUSTRI BESI & BAJA Di INDONESIA DAN LAJU

PERTUMBUHANNYA
1980-2004

1980 2,196,314,608

1981 2,211,045,213 0.67%
1982 2,324,247,403 5.12%
1983 4,320,981,616 85.91%
1984 6,398,310,270 48.08%
1985 7,139,365,582 11.58%
1986 8,794,353,862 23.18%
1987 10,072,313,105 14.53%
1988 13,192,650,958 30.98%
1989 16,423,646,270 24.49%
1990 17,235,107,700 4.94%
1991 15,874,929,313 -7.89%
1992 14,588,094,311 -8.11%
1993 19,597,430,182 34.34%
1994 21,929,048,132 11.90%
1995 26,119,728,765 19.11%
1996 28,718,173,762 9.95%
1997 26,677,412,916 -7.11%
1998 18,472,961,510 -30.75%
1999 15,382,388,941 -16.73%
2000 16,378,822,959 6.48%
2001 24,707,209,858 50.85%
2002 23,665,397,175 -4.22%
2003 20,417,578,746 -13.72%
2004 24,571,213,602 20.34%
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LAMPIRAN 2

STOK MODAL INDUSTRI BESI & BAJA DI INDONESIA DAN LAJU

PERTUMBUHANNYA
1980-2004

1980 75,097,145

1981 109,799,842 46.21%
1982 377,209,005 243.54%
1983 903,932,037 139.64%
1984 1,048,685,226 16.01%
1985 1,157,825,027 10.41%
1986 1,405,269,854 21.37%
1987 1,538,780,880 9.50%
1988 1,888,783,912 22.75%
1989 2,142,698,029 13.44%
1990 2,562,469,440 19.59%
1991 3,593,696,137 40.24%
1992 3,576,647,941 -0.47%
1993 4,026,823,544 12.59%
1994 4,198,412,938 4.26%
1995 4,583,807,905 9.18%
1996 4,877,171,611 6.40%
1997 6,705,623,248 37.49%
1998 4,639,160,166 -30.82%
1999 4,169,423,082 -10.13%
2000 4,227,378,063 1.39%
2001 3,613,424,482 -14.52%
2002 3,335,155,989 -7.70%
2003 3,128,315,373 -6.20%
2004 3,358,990,367 7.37%
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LAMPIRAN 3

JUMLAH TENAGA KERJA INDUSTRI BESI & BAJA DI INDONESIA
DAN LAJU PERTUMBUHANNYA

1980-2004

1980 8,822

1981 9,483 7.49%
1982 10,066 6.15%
1983 12,861 27.77%
1984 13,973 8.65%
1985 15,647 11.98%
1986 16,894 7.97%
1987 16,849 -0.27%
1988 19,649 16.62%
1989 21,223 8.01%
1990 23,587 11.14%
1991 25,133 6.55%
1992 27,379 8.94%
1993 28,412 3.77%
1994 30,323 6.73%
1995 28,632 -5.58%
1996 28,759 0.44%
1997 30,835 7.22%
1998 26,328 -14.62%
1999 23,193 -11.91%
2000 22,561 -2.72%
2001 25,353 12.38%
2002 19,079 -24.75%
2003 23,367 22.47%
2004 21,649 ~7.35%
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LAMPIRAN 4

HASIL REGRESI DAN UJI NORMALITAS MODEL

Estimation Command:

LS LN(Y) C LN(SM) LN(TK) DV

Estimatlon Equation:

LN(Y) = C(1) + C(2)*LN(SM) + C(3)*LN(TK) + C(4)*DV

Substituted Coefficlents:

LN{Y) = 6,538553527 + 0.262153282*LN({SM) + 1,109420993*LN(TK) +

0.2281319622*DV

Dependent Variable: LOG(Y)
Method: Least Squares
bate: 01/05/08 Time: 19:49
Sample: 1980 2004
Included observations: 25 __
Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
C 6.538594 1.651065 3.960227 0.0007
LOG(SM) 0.262153 0.125660  2.086208 0.0493
LOG(TK) 1.109421 0.379651 2,922212 0.0081
DV 0.228132 0.111538_&53&7 0.0536
R-squared 0.931743 Mean dependent var 23.23786
Adjusted R-squared 0.921992  S.D. dependent var 0.799478
S.E. of regression 0.223294  Akaike Info criterion -0.015010
Sum squared resld 1.047063  Schwarz criterion 0.180011
Lag ltkelihood 4,187619  F-statistic 95.55317
Durbin-Watson stat 0.914343  Prob(F-statistic) 0.000000
<]
Series: Residuals
5 Sarrple 1580 2004
1 R Observations 25
el
[5ORKS
4. .:.:.:.: Mean 7.73E-16
IR Median 0.002234)
R R Mexdrrum 0437279
3 Vedateli %% %% .
KRR Mrirum -0.374459
0K 1R2S Std Dev. 0.208872
2 ] petesaieoret Skewness 0.152829
K00 KX Kurtosis 2302042
wretete![1%% %!
1 SRS
) Fedeted | JaqueBera 0.804763
»:o:o:ot Probebility 0.739056
0] e,

.04 -03 -02 -01 00 01 02 03 04 05
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LAMPIRAN 5

HASIL UJIAUTOKORELASI MODEL

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 3.983793  Probabliity 0.035905
QObs*R-squared 7.386262  Probability 0.024894
Test Equaton:
Dependent Variable: RESID
Method: Least Squares
Date: 01/06/08 Time: 12:28
Variable Coefficlent  Std. Emor t-Statistic Prob.
C 0.575850 1.494248 0.385378 0.7042
LOG(SM) 0.068889 0.113663 0.606081 0.5516
LOG(TK) -0.206512 0.345076 -0.598454 0.5566
BV 0.001395 0.101702 0.013715 0.9892
RESID(-1) 0.659698 0.241677 2.729667 0.0133
RESID({-2) -0.174630 0.245640 -0.710921 0.4858
R-squared 0.2595450 Mean dependent var B8.84E-16
Adjusted R-squared 0.110043 S.D. dependent var 0.208872
S.E. of regression 0.197045  Akaike info criterion -0.205206
Sum squared resid 0.737708 Schwarz criterion 0.087324
Log likelihood 8.565078  F-statistic 1.5935817
Durbin-Watson stat 1.869229  Prob(F-statistic) 0.209809
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LAMPIRAN 6
: HASIL REGRESI DAN UJI NORMALITAS MODEL
SETELAH PERBAIKAN

Estimation Command:

LS LOG(Y) C LOG(SM) LOG(TK) DV AR(1)

Estimation Equation:

LOG(Y) = C(1} + C(2)*LOG(SM) + C(3)*LOG(TK) + C(4)*DV + [AR(1)}=C(5)]

Substituted Coefficients:

LOG(Y) = 6.569466063 + 0.3364527668*LOG(SM) +
0.9461731237*LOG(TK) + 0.2037529293*DV + [AR(1)=0.519496515]

Bependent Variable: 1OG(Y)
Method: Least Squares
Date: 01/05/08 Time: 20:16
Sample{adjusted); 1981 2004
Included observations: 24 after adjusting endpoints
Convergence not achieved after 100 iterations
Variable Coefﬂggnt Std_.I'E_rror t-Statistic Prob.
C 6,.569466 2.990464 2.196805 0.0406
LOG(SM) 0.336453 0.195190 1.723717 0.1010
LOG(TK) 0.846173 0.432418 2.188099 0.0414
DV 0.203753 0.164754  1.236709 - 0,2313
AR(1} 0.519497 0.210541  2.467440 - 0.0233
R-squared 0.938672 Mean dependent var 23.30985
) Adjusted R-squared 0.925760 5.D. dependent var 0.729211
L ' S.E, of regresslon 0.158688  Akaike info criterion -0.211112
Sum squared resid 0.750060 Schwarz criterion 0.034316
Log llikelihood 7.533344  F-statistic 72.70190
Durbin-Watson stat 1.561907  Prob{F-statistic) 0.000000
8
Series: Residuals
Samplel1981 2004
Chservations 24
6

Mean ~1.19E-07
Med ian -0.002270
Maximum 0328663
Minlmum -0.395913
q Std.Dev. 0.180586
Skewness -0.060811
Kurtosis 2386106

Jarque-Ber# 391658
Probability 0.822153

.Ow

04 -03 -02 -01
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LAMPIRAN 7
HASIL UJI AUTOKORELASI DAN HESTEROKEDASTISITAS
(SETELAH PERBAIKAN)

Breusch-Godfrey Serlat Correlation LM Test:
F-statistic 1.872908 Probabllity 0.184037
Obs*R-squared _ 4.333385  Probabllity 0.114556)
Test Equation:
bependent Variable: RESID
Method: Least Squares
Date: 01/06/08 Time: 12:47
Variable Coefficient _Std. Error _t-Statistic Prob.
C 2.397428 3.292120 0,728232 0.4764
LOG(SM) -0.098249 0.203773 -0.482147 0.6359
LOG(TK) -0.021310 0.415193 -0.051326 0.9597
DV -0.062569 0.163580 -0.382499 0.7068
AR{1) -1.194307 0.697684 -1.711817 0.1051
RESID(-1) 1.224193 0.636488 1.923357 0.0713
| RESID(-2) 0.610453 0.480739  1.269822 0.2213
R-squared 0.180558 Mean dependent var -1.18E-07
Adjusted R-squared  -0.108657  S.D. dependent var 0.180586
S5.E. of regression 0.190144  Akaike info criterion -0.243577
Sum squared resid 0.614631  Schwarz criterfon D.100022
Log likelihood 9,922920 F-statistic 0.624303
Durbin-Watson stat 2.030783  Prob{F-statistic) 0.708730
White Heteroskedasticty Test:
F-statistic 1.928794  Probability 0.139261
Obs*R-squared 8.372723  Probability 0.136855
Test Equation:
Dependent Variable: RESIDA2
Method: Least Squares
Date: 01/06/08 TIme: 12:50
Sample: 1981 2004
Included observations: 24
Var!glgle Coefficient _ Std. Error __t-Statistic Prob.
C 18.35373 8.695028 2.109860 0.0491
LOG(SM) 0.455207 0.4B5512 0.937580 0.3609
(LOG(SM))}~2 -0.009468 0.012102 -0.782411 0.4441
LOG(TK) -4,658783 2.105101 -2.213092 . 0.0400
(LOG(TK))"2 0.228228 0.106026 2.152566 0.0452
DV 0.015342 _ 0.025323 _ 0.605868 0.5522
R-squared 0.348863 Mean dependent var 0.031253
Adjusted R-squared 0.167992  S.D. dependent var 0.037586
S.E. of regression 0.034284  Akaike info criterion -3.695972
Sum squared resid 0.021157 Schwarz criterion -3.401458
Log likelihood 50.35166 F-statistic 1.928794
Durbin-Watson stat 1.789528  Prob(F-statistic) 0.139261
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LAMPIRAN 8
HASIL REGRESI FUNGSI COBB-DOUGLAS DAN
UJI NORMALITAS SETELAH RETRIKSI
Estimation Command:

LS LOG(Y/TK) C LOG(SM/TK) DV AR(1)

Estimation Equation:

LOG(Y/TK) = C(1) + C(2)*LOG(SM/TK) + C(3)*DV + [AR(1)=C(4)]

Substituted Coefficients:

LOG(Y/TK) = 13.07256973 + 0.05140956375*LOG(SM/TK) +
0.05891329615*DV + [AR{1)=0.8559239759]

Dependent Variable: LOG(Y/TK)
Method: Least Squares
Date: 01/05/08 Time: 21:32
Sample{adjusted): 1981 2004
Included observations: 24 after adjusting endpoints
Q&Mchieved after 36 iterations
Variable Coefficient  Std. Emor  t-Statistlc Prob.
C 13.07257 2.316957 5.642129 0.0000
LOG(SM/TK} 0.051410 0.193484 0.265704 0.7932
DV 0.058913 0.202552 0.290855° 0.7742
AR(1) 0.855924 0.110855 7.721141 0.0000
R-squared 0.833941  Mean dependent var 13.37215
Adjusted R-squared 0.809032 S.D. dependent var 0.434293
5.E. of regression 0.189785  Akaike info criterion -0.334835
Sum squared resid 0.720369  Schwarz criterion -0.138492
Log likelihood 8.018017 F-statistic 33.47969
Durbin-Watson stat 1.796521 _Prob(F-statistic) 0.000000
Inverted AR Roots .86
5
Sares : Residuals
Samgple 1981 2004
(bservatons 24
4+ R Mean 1.15E-09
,:,0.1 Median 0.037386
508 Maximum  0.270985
%% Minimum  -0.296462
3- (XX :.:0:‘ Std. Dev. 0.176976
PLXA K5 Skewness -0.100082
LXK - Kurpsis  1.704148
2%
2 wlele Brue-Bera 1.719299
RN Probabillty 0.423310
29
2ol
1. i2e%’
*.94
208
2e%?
RS
0 T
-0.3 -0.2
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LAMPIRAN 9
HASIL UJI AUTOKORELASI DAN HESTEROKEDASTISITAS
(SETELAH RETRIKSI)

Breusch-Godfrey Serlal Correlation LM Test:
F-statlstic 1.045670  Probabllity 0.371854
uObs*R—s vared 2.498198  Probability 0.286763
Test Equation:
Dependent Variable: RESID
Method: Least Squares
Date: 01/06/08 Time: 13:17
Varable Coefficient  Std. Emor  t-Statistic Prob.
C -0.320668 2.439821 -0.131431 0.8969
LOG(SM/TK) 0.056162 0,205291 0.273573 0.7875
DV -0.132142 0.223915 -0.590144 0.5624
AR(1) 0.101664 0.133933 0.759067 0.4576
RESID{-1) 0.062952 0.268779 0.234216 0.8175
. RESID(-2) -0.446649 0.309654 -1.442412 0.1664
R-squared 0.104092 Mean dependent var 1.15E-0%
Adjusted R-squared -0.144772  S.D. dependent var 0.176976
S.E. of regression 0.189353  Akaike info criterion -0.278085
Sum squared resid 0.645385 Schwarz criterion 0.016428
Log likelthood 9.337022  F-statistic 0.418268
Durbin-Watson stat 1.760192  Prob(F-statistic) D.829852
White Heteroskedasticity Test:
F-statistic 1.569386  Probability 0.227991
Obs*R—sguared 4,573219  Probabillty 0.205852|
Test Equation:
Dependent Variable: RESID/2
Method: Least Squares
Date: 01/06/08 Time: 13:19
Sample: 1981 2004
Included observations: 24
Variable Coefficient  Std. Emror _t-Statistic Prob.
C 0.145339 1.271371 0.114317 0.9101
LOG(SM/TK) -0.001355 0.238299 -0.005685 0.9955
(LOG(SM/TK))*2  -0.000830 0.011122 -0.074612 0.9413
DV 0.027193 _ 0.017155 1.585181 0.1286
R-squared 0.190551 Mean dependent var 0.030015
Adjusted R-squared 0.069133  S.D. dependent var 0.025729
S.E. of regression 0.024823  Akaike info criterion -4.403048
Sum squared resid 0.012324  Schwarz criterion -4,206706
Log likelihood 56.83658  F-statistic 1.569386
|Durbin-Watson stat 1.318634  Prob(F-statistic) 0.227991
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LAMPIRAN 10

HASIL UJI TERHADAP RERATA TFP SEBELUM DAN SETELAH
LIBERALISASI INVESTASI

Group Statistics
Sid. Std. Emor
PMA Mean Deviation Mean
TFP  §>=1984 11 0573 21957 06620
<1994 13 0915 21978 .06096
Independent Samples Test
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LAMPIRAN 10
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