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1.1 Latar Be1akang 

BABl 
PENDAHULUAN 

1 

Potensi pasar di industri farmasi terus menga1ami peningkatan 

seiring dengan laju pertumbuhan penduduk. Di kawasan ASEAN 

berdasarkan data dari asosiasi gabungan perusahaan farmasi (GP Farmasi) 

Indonesia, tercatat bahwa nilai pasar di kawasan meningkat dari US $ 7 

milyar di tahun 2008 menjadi sekitar US$ 8 milyar di tahun 2009. 

Indonesia memegang 34% dari proyeksi nilai pasar di kawasan disusul 

oleh Thailand 26%, Filipina, 25%, Malaysia 8% dan Singapura 7%. 40 

perusahaan dari asosiasi ini mendominasi sekitar 80% pasar domestik. 

Asosiasi juga memproyeksikan bahwa nilai pasar farmasi lokal meningkat 

menjadi Rp 28 triyun dari Rp 27 triyun ditahun sebelurnnya. (BMI, 2011). 

Seiring dengan nilai pasar yang meningkat, sektor ini telah 

menunjukkan prospek yang positif dengan makin menguatnya peran 

perusahaan lokal yang didorninasi oleh perusahaan milik pemerintah. 

Narnun di sisi lain, diperkirakan sekitar 200 perusahaan farmasi termasuk 

perusahaan multinasional milik asing bersaing untuk meraih pasar di 

Indonesia. Jika dilihat dari komposisi penguasaan pasar, maka dari 200 

perusahaan, terbagi menjadi 162 produsen lokal yang menguasai sekitar 

70% dan 38 produsen asing yang menguasai sekitar 30% pasar farmasi di 

Indonesia. Produsen domestik tersebut sebagian besar masih berfokus 

pada produksi obat dasar seperti produk obat generik umum dan obat 

bebas (over the counter- OTC) (BMI, 2011). 

Salah satu perusahaan farmasi milik pemerintah adalah PT. 

Indofarma Tbk. Sebagai sebuah perseroan penghasil obat generik terbesar 

di Indonesia, perusahaan ini mempunyai fungsi sebagai PSO (Public 

Service Obligation), melalui penyediaan obat generik bagi masyarakat di 

kalangan segmen bawah. Potensi pasar obat generik di Indonesia cukup 

dan akan terus bertarnbah. Saat ini pasarnya baru menguasai 10% dari 
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total pasar obat nasional. Padabal dengan pengalaman yang terjadi di 

negara-negara Eropa dan Amerika pasar obat generik dapat menguasai 

sampai sekitar 40- 60 %. Walaupun margin yang dihasilkan tidak setinggi 

jenis non generik namun perusahaan terus menambab sediaan obat 

tersebut secara selektif, terbatas pada produk yang mempunyai potensi dan 

margin tinggi (Indofarma, 2010). 

Membandingkan antara potensi pasar dengan keterbatasan yang 

dimiliki oleh PT Indofarma Tbk karena penyerapan pasar terhadap obat 

generik yang masih rendab ditambab perolehan margin yang terbatas dari 

obat generik maka perusabaan dituntut untuk melakukan berbagai 

terobosan dalam rangka mempertabankan eksistensi perusabaan di tengab 

persaingan industri farmasi di Indonesia. 

Persaingan yang ketat pada dunia bisnis serta tekanan pada 

peningkatan kinerja dan perbaikan pada organisasi sektor publik 

mengharuskan setiap perusabaan secara terus menerus memikirkan 

pelaksanaan strategi jitu dengan baik dan pada saat yang sama perusabaan 

harus memikirkan tentang menjalankan operasi bisnis yang efisien. Pada 

saat ini perusabaan dituntut baik secara strategi maupun operasional untuk 

bertaban dan mencapai tantangan kedepan (Rohm dan Halbach, 2005). 

Salah satu yang memainkan peran yang sangat penting pada era 

persaingan saat ini adalab sistem informasi perusabaan. Sistem yang 

paling dikenal dapat mendukung perusabaan pada situasi yang kompetitif 

ini adalab sistem ERP (Enterprise Resource Planning) (Moohebat, Jazi 

dan Asemi, 2011). 

Di lingkungan industri farmasi itu sendiri, aplikasi teknologi ERP 

mr banyak digunakan oleh perusabaan-perusabaan yang terlibat di 

dalamnya. Menurut Taylor (2004), fokus sistem ERP adalab untuk 

mendukung perencanaan produksi melalui paket modul perencanaan yang 

menterjemabkan antisipasi terhadap permintaan ke dalam sebuab rencana 

untuk mengelola penerimaan bahan baku, produksi dan distribusi. Namun 

demikian modul lain tersedia untuk membantu perusabaan melaksanakan 
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3 

perencanaan tersebut melalui penyediaan dukungan komputerisasi untuk 

proses pembelian, penerimaan, penjualan dan operasional lain termasuk 

perangkat untuk pengelolaan rantai pasokan. Sedangkan manfaat ERP 

menurut Nicolaou (2003) terbagi atas manfaat berarti yang tidak dapat 

terlihat, berhubungan dengan integrasi internal, peningkatan informasi dan 

proses, kemudian peningkatan pelayanan kepada pelanggan, serta manfaat 

yang terlihat berhubungan dengan efisiensi biaya persediaan, karyawan, 

pengadaan dan waktu yang dibutuhkan untuk tutup buku, produktifitas, 

pengelolaan kas atau permintaan dan keuntungan secara keseluruhan. 

PT Indofarma Tbk sebagai perusahaan yang menghasilkan produk 

farmasi selain dibatasi oleh daya serap pasar dan perolehan margin dari 

produk yang dihasilkan, perusahaan juga dibatasi oleh karakteristik umum 

yang dimiliki oleh perusahaan yang bergerak di industri manufaktur 

farmasi yaitu keterbatasan dari jangka waktu (kadaluarsa) bahan baku 

yang digunakan dan produk obat yang dihasilkan. Dalam pengelolaan 

operasionalnya dibutuhkan suatu sistem yang dapat membantu perusahaan 

menekan atau menghindari kerugian akibat terjadinya ketidaktepatan 

waktu dan jumlah penyediaan bahan baku terhadap kebutuhan serta waktu 

dan jumlah penyediaan produk setengah jadi dan produk jadi terhadap 

permintaan pelanggan melalui pengelolaan data dan informasi yang 

terintegrasi. Sistem ERP telah digunakan oleh PT Indofarma Tbk sejak 

tahun 2005 sebagai pendukung pengelolaan operasional perusahaan yang 

bertujuan untuk mencapai peningkatan kinerja perusahaan melalui 

integrasi penyediaan data dan informasi dan efisiensi proses bisnis. 

1.2 Perumusan Masalah 

Walaupun penggunaan sistem ERP dapat mendukung perusahaan 

mencapai upaya peningkatan kinerja, implementasi ERP juga dapat 

mendatangkan risiko tinggi. Jika perusahaan tidak memberi perhatian 

cukup kepada kebutuhan dan keterbatasan perusahaan, penggunaan sistem 

ERP mungkin malah dapat memperburuk situasi perusahaan. Software 
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ERP dapat sangat rumit (complex) untuk diimplementasikan, sehingga 

seringkali dibutuhkan perubahaan proses bisnis pada perusahaan agar 

sesuai dengan kerangka kerja (framework) dari sistem ERP yang 

digunakan (Moohebat, Jazi dan Asemi, 2011). 

Setelah menerapkan sistem ERP selama 7 tahun, PT Indofarma 

Tbk telah berhasil mencapai tahap pascaimplementasi ERP (tahap 

eksploitasi). Tahap ini ditandai oleh keberhasilan perusahaan mengadopsi 

sistem ERP di perusahaan sejalan dengan proses bisnis perusahaan tanpa 

perlu melakukan perubahan atau penyesuaian kembali baik pada sistem 

ERP maupun pada proses bisnis perusahaan. Tahap pascaimplementasi 

ERP dapat dicapai setelah perusahaan berhasil melalui dua tahap 

sebelumnya yaitu tahap instalasi ERP yang meliputi pembangunan 

infrastruktur sistem di perusahaan, termasuk software dan modul yang 

digunakan, pelatihan bagi operator dan pengguna sistem dan tahap 

implementasi ERP yaitu tahap penyesuaian sistem ke dalam proses bisnis 

perusahaan. Namun menurut Pan, Nunes dan Peng (2011), pada saat 

tahap pascaimplementasi tercapai, risiko yang timbul pada situasi saat ini 

(bukan risiko yang ditimbulkan oleh tahap sebelumnya) merupakan risiko 

yang harus diantisipasi dan dieliminasi sehingga perusahaan dapat 

memperoleh manfaat secara terus menerus dari keberadaan ERP di 

perusahaan. Sehingga jika PT Indofarma Tbk ingin dapat terus 

mempertahankan dan mengembangkan sistem ERP dalam mendukung 

pengelolaan operasionalnya, maka perlu kiranya diidentifikasi risiko­

risiko terhadap penerapan sistem ERP yang dapat mempengaruhi tahap 

pascaimplementasi. 

Meskiplm banyak peneliti sistem infom1asi menyadari pentingnya 

tahap pascaimplementasi sistem ERP dan bahkan menyatakan itu adalah 

arah gelombang penelitian ERP kedua, namun penelitian saat ini yang 

berfokus pada topik ini sangat terbatas. Literatur yang mengupas tentang 

pascaimplementasi ERP sebagian besar berasal dari jurnal yang ditulis 

oleh Peng dan Nunes pada tahun 2009. 
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Dalam rangka mengidentifikasi risiko-risiko penerapan sistem ERP 

pada tahap pascaimplementasi di PT Indofarma Tbk, maka pertanyaan 

penelitian yang dikembangkan adalah: 

1. Bagaimanakah persepsi karyawan PT. Indofarma Tbk terhadap risiko­

risiko penerapan sistem ERP yang mungkin timbul dan mempengaruhi 

tahap pascaimplementasi sistem ERP? Persepsi tersebut dilihat dari aspek 

kemungkinan, dampak dan frekuensi terjadinya peristiwa risiko pada saat 

penerapan sistem ERP. 

2. Risiko-risiko apakah yang paling mempengaruhi tahap 

pascaimplementasi sistem EPR di PT. Indofarma Tbk jika dibandingkan 

denganjurnal yang digunakan sebagai referensi dalam penelitian ini? 

Untuk menjawab pertanyaan penelitian tersebut, maka penulis 

menggunakan jurnal referensi yang disusun oleh Pan, Nunes dan Peng 

pada tahtm 2011. Para peneliti terse but telah melakukan penelitian pada 

perusahaan di negara Cina, untuk mengidentifikasi risiko-risiko penerapan 

sistem ERP yang mempengaruhi tahap pascaimplementasi. Hasil 

penelitian tersebut mengidentifikasi 34 risiko yang mempengaruhi tahap 

pascaimplementasi sistem ERP di perusahaan obyek penelitiannya serta 

dari risiko tersebut terdapat 7 risiko yang paling mempengaruhi tahap 

pascaimplementasi sistem ERP. 

1.3 Tujuan Penelitian 

Tujuan penelitian adalah untuk menjawab pertanyaan penelitian dengan; 

1. Menggali persepsi karyawan PT Indofarma Tbk yang menggunakan 

dan mengoperasikan sistem ERP perusahaan mengenai peristiwa­

peristiwa risiko dalam penerapan sistem ERP yang berpotensi 

mempengaruhi tahap pascaimplementasi di PT Indofarma Tbk dengan 

mengetahui persepsi mereka terhadap aspek kemungkinan terjadi 

risiko, dampak terjadinya risiko dan frekuensi tetjadinya peristiwa­

peristiwa risiko tersebut sehingga dapat diidentifikasi peristiwa risiko 
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penerapan sistem ERP yang berpotensi mempengaruhi tabap 

pascaimplementasi di PT Indofarma Tbk. 

2. Mengidentifikasi peristiwa risiko yang paling mempengaruhi tabap 

pascaimplementasi sistem ERP di PT Indofarma Tbk untuk di 

bandingkan dengan hasil penelitian dari jurnal referensi yang 

digunakan dalam penelitian ini. 

1.4 Batasan Penelitian 

Penelitian ini menggunakan sampel yang berasal dari karyawan 

internal di PT Indofarma Tbk dan karyawan PT Indo Globa Medika yang 

merupakan anak perusahaan yang terlibat secara langsung dan tidak 

langsung dalam pelaksanaan tabap pascaimplementasi sistem ERP di PT 

Indofarma Tbk. 

Penelitian ini hanya berfokus pada tabap pascaimplementasi sistem 

ERP di perusabaan sehingga tidak melihat atau membabas tabap awal dan 

masa implementasi sistem ERP dalam perusabaan. 

1.5 Metode Penelitian 

Metode penelitian mengikuti metode yang dilakukan pada 

penelitian jurnal referensi Pan, Nunes dan Peng (2011) dengan 

menggunakan dasar theoretical risk ontology yang dikembangkan oleh 

Peng dan Nunes pada tabun 2009. Melalui faktor-faktor risiko terhadap 

penerapan sistem ERP yang telab diidentifikasikan oleh mereka yang 

berpotensi dapat mempengaruhi tabap pascaimplementasi sistem ERP di 

sebuab perusahaan, maka penulis menggunakan kerangka ini sebagai alat 

untuk mengumpulkan data dan informasi di lapangan untuk menggali 

persepsi karyawan yang menggunakan dan yang mengoperasikan sistem 

ERP di PT Indofarma Tbk. Penjelasan lebih detail mengenai metode 

penelitian dapat dilihat pada Bab 3. Sedangkan tahap-tabap penelitian 

dijelaskan pada skema alur pemikiran pada Gambar 1.1 berikut ini. 
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lndentifikasi awal penerapan ERP di PT 

lndofarma Tbk 

~ 
ldentifikasi masalah dan merumuskan Telaah referensi (text book dan jurnal) 

pertanyaan penelitian 

l 
Desain metode penelitian menggunakan 

jurnal Pan, Nunes dan Peng (2011) 

~ 
Mengembangkan draft awal kuesioner 

untuk pengumpulan data 

+ 
Wawancara explorasi dengan ERP expert 

dan pihak PT lndofarma Tbk untuk 

perbaikan draft kuesioner 

~ 
Perbaikan kuesioner hasil dari wawancara 

+ 
Uji coba kuesioner kepada kelompok kecil 

cal on responden untuk menguji tingkat 

pemahaman mereka terhadap pertanyaan 
dalam kuesioner 

~ 
Perbaikan kuesioner hasil masukan dari 

pilot 

~ 
Pengumpulan data melalui penyebaran 

kuesioner·ke target responden 

+ 
Analisa data dan wawancara lanjutan (jika 
diperlukan) untuk konfirmasi data 

Gambar 1.1 Alur Pemikiran 
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1.6 Manfaat Penelitian 

J a waban dari pertanyaan penelitian diharapkan dapat bermanfaat 

bagi PT Indofarma Tbk khususnya dan perusahaan farrnasi pada urnurnnya 

dalarn mengidentifikasi faktor-faktor risiko penerapan sistem ERP yang 

paling mempengaruhi pada tahap pascaimplementasi, sehingga perusahaan 

dapat mengantisipasi melalui strategi dan rencana pengelolaan risiko 

tersebut agar dapat terus memelihara dan mengembangkan pelaksanaan 

sistem ERP di perusahaan. Selain itu hasil penelitian diharapkan dapat 

menjadi panduan bagi industri lain di Indonesia yang telah mencapai tahap 

pascaimplementasi ( eksploitasi) sistem ERP dalarn pengelolaan risiko 

dalam penerapan sistem ERP. 

1.7 Sistematika Penulisan 

Penulisan dibagi menjadi 5 bah yang akan disusun sebagai berikut: 

Bah 1 Pendahuluan 

Menjelaskan secara garis besar Jatar belakang penulisan, perumusan 

masalah, pembatasan dan tujuan penelitian, metode/ kerangka dan manfaat 

penelitian, dan sistematika penulisan. 

Bah 2 Landasan Teori 

Menjelaskan uraian istilah yang digunakan dalam topik yang diteliti serta 

uraian dari teori-teori yang terkait dengan permasalahan yang akan 

dibahas dan teori tersebut akan digunakan sebagai acuan dalam melakukan 

analisis. 

Bah 3 Metode Penelitian 

Menjelaskan secara rinci metode yang digunakan dalam mengambil data 

dan informasi untuk tujuan penelitian serta metode analisis data dan 

informasi yang diperoleh serta penjelasan singkat tentang penerapan 

sistem ERP pada perusahaan obyek penelitian dalarn hal ini PT Indofarrna 

Tbk. 
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Bah 4 Analisis Peristiwa Risiko 

Analisis data dan informasi yang diperoleh dari target responden terhadap 

peristiwa-peristiwa risiko penerapan sistem ERP pada tahap 

pascaimplementasi. Data dan informasi berupa persepsi responden 

terhadap aspek kemungkinan terjadinya peristiwa risiko, dampak yang 

diakibatkan oleh peristiwa risiko penerapan sistem ERP dan frekuensi 

terjadinya peristiwa risiko untuk mengidentifikasi peristiwa risiko 

penggunaan sistem ERP yang diyakini oleh responden mempengaruhi 

tahap pascaimplementasi sistem ERP di PT Indofarma Tbk. 

Kemudian mengidentifikasi peristiwa risiko yang paling mempengaruhi 

dalam tahap pascaimplementasi sistem ERP di PT Indofarma Tbk dengan 

melakukan urutan peringkat dari hasil nilai berdasarkan perhitungan 

menggunakan formula yang dijelaskan pada Bah 3. Hasil analisis tersebut 

kemudian dibandingkan ke jurnal referensi untuk melihat persamaan dan 

perbedaannya di antara kedua penelitian. 

Bah 5 Kesimpulan dan Saran 

Menjelaskan tentang rangkuman dari hasil analisis data dan informasi 

yang diperoleh dalam pembahasan serta kesimpulan yang dihasilkan. 

Dalam bah ini juga diutarakan saran atau rekomendasi bagi perusahaan. 
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BAB2 
TINJAUAN PUSTAKA 

2.1 Enterprise Resource Planning (ERP) 

Sistem Enterprise Resource Planning (ERP) adalah sebuah paket 

dari sistem bisnis yang dapat membuat sebuah perusahaan mampu untuk 

mengelola secara efektif dan efisien sumberdayanya termasuk bahan baku, 

sumberdaya manusia, keuangan dan lain-lain dengan menyediakan solusi 

terhadap kebutuhan memproses informasi secara terintegrasi. Di antara 

atribut yang penting dari ERP adalah kemampuan untuk secara otomatis 

menyediakan bisnis proses organisasi (dalam hal ini perusahaan) yang 

terintegrasi, berbagi data dan kebiasaan antar bagian di seluruh perusahaan 

dan menghasilkan dan mengakses informasi pada keadaan terkini (terbaru) 

(Nah dan Lau, 2001). 

Sejatinya ERP bertujuan untuk membantu perusahaan mencapai 

integrasi yang baik dan lancar terhadap data dan proses bisnis perusahaan. 

Walaupun keberadaan ERP dapat mendatangkan kesuksesan namun 

pelaksanaan dari ERP bukanlah tugas yang mudah dan sering membuat 

dilema bagi perusahaan pengguna. Untuk ERP tahap pascaimplementasi 

khususnya, perusahaan penggnna pasti dihadapkan dengan berbagai risiko 

yang luas ketika memanfaatkan dan mengoptimalkan pelaksanaan sistem 

ERP mereka. Terutama berlaku terhadap tiga aspek yaitu, pertama, 

beberapa kegagalan (misalnya tidak cukup pelatihan pengguna) yang 

lazim dalam implementasi ERP, meskipun pelaksanaan proyek sendiri 

dianggap sebagai salah satu sukses. Kegagalan awal seperti itu tentnnya 

akan dapat menyebabkan masalah berat dalan1 ERP pasca adopsi 

(implementasi). Kedua, perubahan internal dan eksternal yang tidak 

diinginkan (misalnya hilangnya ahli teknologi informasi yang dimiliki 

perusahaan, bangkrutnya vendor sistem) dapat timbul dari waktu ke 

waktu, dan langsnng dapat berdampak pada penggunaan sistem ERP. 

Ketiga, internal dan hambatan eksternal (misalnya komnnikasi yang buruk 
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antara divisi fungsional, tidak stabilnya lingkungan bisnis) yang ada dalam 

konteks bisnis dapat mencegah perusahaan dari tercapainya sukses jangka 

panjang ERP (Pan, Nunes dan Peng, 2011). 

Risiko yang berasal dari tahap instalasi sistem ( awa1 implementasi) 

dan tahap pengembangan (implementasi) dapat mengakibatkan darnpak 

yang signifikan terhadap tahap pascaimplementasi (tahap eksploitasi). 

Dari beberapa penelitian yang mengamati kemajuan implementasi ERP di 

berbagai perusahaan, para peneliti sistem informasi dan praktisi ERP 

berpendapat bahwa titik keberhasilan mencapai imp1ementasi ERP bukan 

merupakan perjalanan akhir dari penerapan ERP. Sangat sering pada tahap 

eksploitasi ini sebenarnya tantangan yang sesungguhnya dimulai dan lebih 

banyak risiko kritikal yang mungkin dapat terjadi (Peng dan Nunes, 2009). 

Misalnya kekurangan spesifikasi yang dibutuhkan o1eh perusahaan 

mungkin berdarnpak pada penggunaan sistem atau kekurangan 

dokumentasi pada saat pernrograrnan bisa membuat masalah yang parah 

pada peme1iharaan sistem di masa depan. (Pan, Nunes dan Peng, 2011). 

Dalarn penelitiarmya Peng dan Nunes (2009), menegaskan bahwa 

perusahaan pengguna ERP sering kali menghadapi beberapa risiko ketika 

menggunakan, pemelihara dan meningkatkan sistem ERP pada tahap 

pascaimplementasinya ini. Risiko-risiko ini tidak saja terbatas pada 

permasalahan sekitar teknis tetapi yang lebih penting ditemukan risiko di 

area operasional, pengelolaan dan pemikiran strategik. Terjadinya 

peristiwa risiko yang tidak diinginkan dalarn eksploitasi ERP 

dimungkinkan tidak saja berpengaruh terhadap kapasitas ERP tetapi 

dimungkinkan menyebabkan penurunan yang signifikan terhadap efisiensi 

bisnis. 

2.2 Faktor Risiko Yang Mempengaruhi Pascaimplementasi ERP 

Penelitian ini menggunakan jurnal Pan, Nunes dan Peng (2011), 

sebagai jurnal referensi. Metode yang digunakan oleh jurnal adalah 

metode risk ontology ( ontologi resiko) yaitu kerangka dari 40 peristiwa 
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risiko yang berpotensi mempengaruhi tahap pascaimplementasi sistem 

ERP pada sebuah perusahaan. Ke 40 peristiwa risiko tersebut 

dikembangkan dari penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Peng dan 

Nunes pada tahun 2009. Ontologi risiko tersebut berfokus khususnya 

pada risiko yang mungkin terjadi pada tahap penggunaan ERP, eksplorasi, 

eksploitasi dan pengembangan sistem tidak pada tahap implementasi dan 

instalasi sistem. 

Pada Tabel 2.1 terlihat ada tiga tingkat pada ontologi risiko, yaitu 4 

kategori risiko tingkat satu, 16 kategori risiko tingkat dua dan 40 peristiwa 

risiko tingkat tiga. 

~ [io<l 
P'l < " !l 

~ "' ~ " .~ N·~ ~ 

~~ ·~ 

" ~ 

"' " E -~ "' e~ s "' ..!l ~ 

"' -< 0. 0. 

.§ 0 

"' 0 fii " "" ~ 8-a "' 
~ 

0. 0<1 ""~ 0 

"" "' ~ 

0<1 ~ 
-< 

::<l 
~ 

fii 
"~ o.f.l 
><-< 

Sumber : Peng dan Nunes 

Tabel2.1 Ontologi Risiko 

R02.2 

RO 3.1 

R03.3 

R04.1 

catatan 

berasal dari bagian 
dan tidak mampu 

akutansi 
menolak 
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Tabel 2.1 Ontologi Risiko (lanjutan) 

ROS 

Sumber Peng dan Nunes (2009)- telah 

penggunaan 
memprediksi pennintaan 

penjualan 
penawaran khusus bagi 

keuangan yang sesuai 

puncak (para manajer) 
keputusan penting mengenai 

IT (biformation Technology) tanpa 
berkonsultasi dengan ahli IT atau 

Pergantian kunci di jajaran 
manajemen puncak 

untuk pasca 

Rencana pengembangan sistim 
informasi/ERP tidak tersedia, 
menyebabkan ketidakcocokan dengan 
strategi bisnis pemsahaan 

Araban untuk peningkatan dan 
pengembangan lanjut sistem ERP tidak 

sumberdaya dan dana yang 
dialokasikan untuk melaksanakan 
pelatihan, pemeliharaan dan 
pengembangan ERP 

dalam membentuk tim lintas 
fungsi di dalam yang efisien dalam 
melakukan analisa dan perbaikan sistem 
ERP secara berkesinambungan 
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Sumber Peng 

Tabel2.1 Ontologi Risiko (lanjutan) 

yang 
berkualitas di dalam perusahaan 

Kehilangan 
ERP di seiring dengan 
berjalannya waktu 

(baik 
maupun manajer) tidak menerima 
pelatihan yang cukup dan 
berkesinambungan 

ROSL 4.2 Pengguna 

ROSL 4.3 yang 

ROSL4.5 

tidak dilaporkan secara cepat oleh 

dan solusi yang cukup karena 
kurangnya dukungan dari konsultan 
sistemERP 

tidak terintegrasi dengan 
baik terhadap sistem informasi I data 
yang baru yang digunakan di dalarn 
unit kerja saya atau dalam perusahaan 

RT 2.1 Data yang 
"' ~ terindentifikasi secara otomatis ketika 
f-< ~ masuk ke dalam sistem ERP 
~ § .~,~~~---+~~~~~==~~~~~~----~ :'l RT 2.2 Adanya ganggnan hardware dan 

""' software 

Nunes (2009)- telah diolah kembali 
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Tabel2.1 Ontologi Risiko (lanjutan) 

~ "' "' ~ 

" "' "' " "' " " ..0 s "' ~ "' ~ ·;;; ...J ~ yang 
"' "' 0. "' M ~ 

"' -~ 0 ...., " dalam sistem ERP tidak ditangani 
·" § 0:: ,Po. 

secru·a benar "' ~ 0 § " ~ ~ 
~ 

"' ~-"' 0 "' " Po. ...J "0 RT3.3 ERPtidak secara baik 0 0 
~ ~ untuk memenuhi persyaratan bisnis ~ 

~ 
~ 

;:;:: ;:;:: perusahaan 

Sumber Peng dan Nunes (2009)- telah diolah kembali 

Mengikuti pengelompokan menurut Peng dan Nunes (2009), maka 

4 kategori risiko tingkat satu yang mempengaruhi pascaimplementasi 

sistem ERP adalah : 

2.2.1 Risiko Operasional (RO). 

Jika karyawan operasional enggan untuk menggunakan sistem 

ERP, efisiensi operasional perusal1aan dapat berkurang secara signifikan 

karena mereka adalah pengguna utama sistem ini untuk membantu 

pekerjaan mereka sehari-hari. Peristiwa risiko ini mungkin dipicu oleh 

berbagai faktor, termasuk faktor psikologis kecemasan dari karyawan 

(misalnya tidak mau berubah dan takut kehilangan peketjaan), kegagalan 

awal dalam mengimplementasi sistem (kurangnya pelatihan misalnya), 

sistem mengalami kesulitan terselubung (misalnya dikarenakan kurangnya 

sosialisasi terhadap pengguna sistem atau masalah desain pada sistem) 

dan kurangnya kepercayaan pada sistem. Oleh karena itu, peristiwa risiko 

ini diharapkan memiliki probabilitas tinggi terjadinya, terutama ketika 

sistem ERP bam saja berjalan. 

Sistem ERP membutuhkan akurasi data yang tinggi sehingga 

sistem dapat bekerj a secara efektif dan efisien. Semua data awal 

ERP dimasukkan oleh karyawan operasional. Jika salah satu karyawan 

operasional salah memasukkan data ke dalam sistem, ia akan 
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meningkatkan dan1pak langsung dan dapat mengganggu pengoperasian 

seluruh perusahaan. Peristiwa risiko dapat disebabkan oleh kesalahan 

manusia karena tidak cukup pelatihan, kurangnya pengalaman, informasi 

yang berlebihan atau hanya demotivasi dan kelelahan. Dalam kasus 

te1ientu, karyawan bahkan mungkin sengaja memasukan data yang salah 

ke dalam sistem karena menghibur frustrasi atau bahkan untuk 

mendapatkan keuntungan, dengan melakukan kesalahan, mendapat 

manfaat dan sumber daya yang tidak sal1 dari perusahaan. 

Sebuah bill of material (BOM) adalah daftar bagian-bagian 

komponen yang diperlukan untuk membuat produk bersarna-sarna dengan 

informasi yang berhubungan dengan tingkat pada struktur produksi dan 

jumlah yang dibutuhkan. Jumlah dari bagian komponen yang diperlukan 

untuk membuat sebuah produk dapat bervariasi dari kurang dari sepuluh 

(misalnya mainan) sampai lebih dari seribu (misalnya pesawat). Sehingga 

sebuah BOM dapat menjadi bagian paling rumit dari infonnasi yang 

terdapat dalarn sistem ERP. Untuk memastikan ERP untuk bekerja dengan 

baik, BOM harus akurat dan lengkap. 

Kesalahan karyawan dalarn mencatat persediaan dengan stok yang 

sebenarnya, mungkin dikarenakan penggunaan sistem yang tidak sesuai, 

sehingga sebagai hasil dari catatan persediaan yang tidak akurat 

menyebabkan karyawan bagian penjualan tidak dapat untuk 

menginformasikan kepada pelanggan informasi penting tentang persediaan 

barang dan ketersediaannya. Tanpa mengetahui isi yang tepat dari gudang, 

karyawan produksi mtmgkin tidak yakin jadwal produksi dan penerbitan 

pesanan pengadaan. Pada akhimya, karyawan akuntasi mungkin membuat 

kesalahan dalarn perhitungan mereka terhadap nilai sebenarnya dari 

persediaan saat ini, pesanan pengadaan dan biaya produksi. Singkatnya, 

operasi seluruh perusahaan bisa terganggu. 

Menurut Scapens dan Jazayeri (2003), sistem ERP memecah batas 

tradisional antara divisi fungsional. Dengan demikian menipiskan batas 

divisi akan memiliki dampak bagi organisasi secara keseluruhan, terutarna 
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terlihat pada divisi akuntansi. Dengan menerapkan solusi ERP, bagian 

aktmtansi suatu perusahaan tidak lagi dibedakan secara khusus dari 

operasional, secara tradisional tanggung jawab dan kegiatan akutransi 

meliputi misalnya penganggaran, pencatatan biaya, dan lain-lain. Dalam 

sistem ERP, secat·a bertahap diturunkan tmtuk karyawan non-akuntansi 

yaitu di beragam divisi fungsional. Baik Scapens dan Jazayeri (2003) dan 

Caglio (2003), menyatakan bahwa komtmikasi yang efisien dan kerjasama 

antar departemen sangat penting tmtuk kesuksesan di bawah lingkungan 

keija yang baru. Secara khusus, aktmtan perlu memberikan bantuan terus­

menerus dan bimbingan profesional untuk karyawan non akutansi. 

Sebaliknya, karyawan non-akutansi harus menginformasikan informasi 

keuangan terkini kembali ke akuntan. 

Dalam beberapa kasus dapat terjadi bahwa karyawan akutansi 

tidak mungkin bersedia untuk melepaskan tanggungjawab akutansi kepada 

karyawan non akutansi. Namun di sisi lain karyawan non akutansi atau 

yang tidak terkait dengan tugas akutansi mungkin tidak bersedia atau 

tidak mampu untuk mengambil tanggung jawab akutansi. Salah satu dari 

dua peristiwa risiko yang berhubungan dengan konflik antara karyawan 

akutansi dan non akutansi dapat menyebabkan konflik argumen antara 

divisi fungsional yang memiliki dampak langsung terhadap efisiensi 

operasional dan kinerja karyawan. 

2.2.2 Risiko Analisis (RA) 

Manajer lini depan juga merupakan pengguna kunci dari sistem 

ERP sehingga merupakan faktor penting dalan1 keberhasilan ERP. Namun 

karena keengganan untuk berubah dan kurangnya pelatihan, manajer lini 

depan dapat menolak untuk menggunakan sistem ERP dalan1 praktek 

nyata. Akibatnya mereka mungkin tidak mau menggunakan ERP untuk 

meningkatkan perencanaan dan perkiraan kegiatan sehingga potensi yang 

ada dari sistem tidak digtmakan secara penuh. 
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Manufactures Production Schedule (MPS) yang tidak tepat dapat 

mengakibatkan kekuranganlkelebihan bahan atan prodnk yang secara 

langsung dapat berdampak kepada biaya, tenggat waktu pengiriman dan 

kepuasan pelanggan. Dalam penelitiannya, Peng dan Nunes (2009) 

menyatakan bahwa data MPS yang sesuai (akurat) merupakan salah satu 

data yang dapat mempengaruhi sistem ERP menghasilkan data rencana 

kebutuhan bahan netto yang akurat. Selain MPS disebutkan bahwa data 

BOM dan data persediaan bahan yang sesuai dapat mempengaruhi 

ketepatan sistem ERP menghasilkan data rencana kebutuhan bahan netto. 

Oleh karena itu, jika salah satu dari tiga elemen ini tidak layak 

dipertahankan dalam ERP, maka rencana kebutuhan bahan netto yang 

dihasilkan akan menimbulkan masalah. 

2.2.3 Risiko Organisasi Secara Luas (ROSL) 

Manajemen puncak (top management) bnkan seorang ahli di 

bidang teknologi informasi atau sistem inf01masi maupun seorang yang 

menggtmakan sistem ERP dalam pekerjaan sehari-hari mereka. Umurmtya 

mereka tidak mempunyai pengalaman cukup pada situasi operasional, 

keahlian operasional dan pengetahuan teknis dalam membuat keputusan 

yang sesuai untuk solusi yang berhubungan dengan teknologi informasi. 

Jika peristiwa risiko ini terjadi pada tahap pascaimplementasi ERP, 

mungkin ini tidak hanya mengecewakan ahli teknologi informasi dalam 

perusahaan tetapi mungkin juga berpengaruh terhadap keputusan dalam 

pemeliharaan dan pengembangan ERP. 

Sikap manajer puncak (top manager) akan mempengaruhi tidak 

saja aliran dana ke dalam proyek sistem informasi tetapi juga 

mempengaruhi pandangan karyawan bawahannya dalam memandang 

proyek ini (Gargeya dan Brady, 2005). Dnkungan manajemen puncak 

sering dilaporkan sebagai faktor kritikal (faktor penting) yang 

mempengaruhi sukses dari tahap implementasi ERP. Faktor ini tentu 

merupakan juga faktor kritikal dalam tahap pascaimplementasi sistem 
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ERP (Loh dan Koh, 2004). Sebenarnya, kurangnya dukungan yang 

berkelanjutan dari manajer puncak dapat menjadi risiko yang signifikan 

yang dapat menyebabkan konsekuensi yang negatif dalarn tahap 

pascaimplementasi system ERP. Misalnya konflik dan adu argumen 

mengenai masalah ERP yang tidak dapat diselesaikan secara efisien, 

rencana pengembangan sistem infmmasi tidak ada atau tidak sesuai, dana 

yang tidak berkecukupan untuk pemeliharaan dan pengembangan sistem 

dan lain-lain. 

Tujuan utama dari penggunaan sistem ERP adalah sebagai sarana 

untuk meningkatkan daya saing perusahaan. Dikarenakan setiap 

perusahaan memiliki variasi pada obyektif ini maka harapan terhadap 

sistem ERP juga bervariasi sehingga manajemen perusahaan (manajemen 

puncak) perlu untuk melihat keadaan daya saing perusahaan setiap saat 

terrnasuk bagaimana strategi daya saing perusahaan, target pasar, 

keinginan pelanggan, keadaan perusahaan, karakteristik dari proses 

operasional perusahaan, strategi rantai pasokan juga sumberdaya yang 

tersedia (Chen, 2001). Sehingga jika perusahaan tidak dapat 

menyelaraskan hal tersebut dengan arah untuk pengembangan lanjut ERP, 

sebagai konsekuensinya penerapan sistem ERP mungkin secara perlahan 

menjadi tidak marnpu untuk mendukung strategi dan tujuan bisnis (Peng 

dan Nunes, 2009). 

Ketidakcukupan sumber dan dana dapat mencegah proyek ERP 

dari kemajuan dan penyelesaian yang lengkap (Loh dan Koh, 2004). 

Faktor ini tentu juga penting untuk pemeliharaan sistem, peningkatan dan 

perbaikan pada tahap pascaimplementasi. Namun, anggaran dan dana yang 

diperuntukan bagi tahap pascaimplementasi mungkin tidak selalu cukup 

karena berbagai alasan, misalnya kurangnya duktmgan dari manajemen 

puncak, kurang layaknya rencana pengembangan sistem ERP dan biaya 

tahap pascaimplementasi temyata tinggi dan lain-lain. Terjadinya 

peristiwa risiko ini tanpa diragukan lagi berdampak kepada kesuksesan 

sistem ERP dalarn jangka panjang. 
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Penting bagi perusabaan untuk menarik kebijakan yang jelas 

untuk menentukan jenis data apa yang dapat diakses oleh pengguna sistem 

sesuai dengan bagian dan fungsi dari pekerjammya. Hal penting lain 

adalab untuk secara jelas ditentukan siapa yang harus bertanggung jawab 

untuk akses otoritas kedalan1 sistem. (Loh dan Koh, 2004). Jika tidak, 

akses data yang tepat dari sistem ERP tidak dapat dialokasikan ( ditujukan) 

untuk pengguna sistem yang sesuai. Konsekuensi dari peristiwa risiko ini, 

data sistem mungkin diakses dan dimodifikasi oleh pengguna sistem yang 

tidak berkaitan sehingga mengakibatkan hilangnya data, kesalaban dan 

kebocoran informasi. Selain itu, pengguna mungkin tidak diberikan akses 

untuk informasi yang diperlukan walaupun informasi tersebut tersedia di 

dalam sistem ERP. 

Data rahasia perusabaan harus disimpan di tempat ya11g alllan dan 

hati-hati dikelola. Jika informasi yang penting dan rabasia diakses oleh 

orang yang tidak berhak, ini berpotensi menyebabkan kebocoran informasi 

dan krisis bisnis. Penyebab dari peristiwa risiko ini mungkin karena 

kebijakan perusabaan mengenai perlindunga11 data dan akses yang lemah 

dan lemalmya kea!llanan teknologi infonnasi perusabaan (Loh dan Koh, 

2004). 

2.2.4 Risiko Teknis (RT) 

Sangat sering sebuab solusi yang terintegrasi berasal dm·i vendor 

tunggal tidak memenuhi semua kebutuhan bisnis perusabaan. Sehingga 

tidak jarang perusabaan moderen membeli modul software yang cocok 

dari vendor yang berbeda untuk membentuk sistem ERP mereka yang unik 

(Currie, 2003). Pendekatan ini, bagaimanapun juga dapat meningkatkan 

kompleksitas dan kesulita11 dalam mengharmonisasikan masalah integrasi. 

Dengan kata lain perusabaan mungkin menghadapi risiko babwa integrasi 

tidak dapat dicapai antara modul-modul ERP saat ini atau antara modul 

ERP saat ini dan modul ERP baru. Akibatnya masalab ini dapat memicu 

keadaan fragmentasi sistem di perusabaan dikarenakan perbedaan 
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teknologi dalam sistem perusahaan sehingga seringkali terisolasi dan 

secara keseluruhan dan tidak dapat dikomunikasikan. 

Seringkali sulit untuk sistem ERP untuk diintegrasikan dengan 

mulus terhadap sistem informasi lain. Contohnya sistem warisan 

perusahaan, sistem yang baru bergabung atau diperoleh perusahaan. 

Terjadinya peristiwa risiko dapat mengakibatkan kurangnya integrasi data 

dan proses bisnis dan penciptaan pulau-pulau teknologi yang terisolasi 

yang sama seperti yang dibahas pada bagian sebelumnya. 

Mengatur, membersihkan dan memperbaharui data organisasi 

adalah proses dasar untuk memastikan kemungkinan tingkat akurasi 

tertinggi. Oleh karena itu, perusahaan harus mengembangkan dan 

mempertahankan proses pemeliharaan sistem yang baik dan berdisiplin 

untuk memastikan control kualitas dari data yang disimpan di dalam 

sistem ERP (Loh dan Koh 2004). Dapat dikatakan jika data kadaluarsa dan 

ganda dari sistem ERP tidak dibuang secara benar, mungkin menyebabkan 

rendalmya akurasi data, kesalahan menyajikan laporan analisis dan 

akhirnya pengambilan keputusan yang tidak tepat terjadi baik di tingkat 

operasional maupun di tingkat strategi. Selain itu, data yang berlebihan 

dapat mengurangi kecepatan pencarian dan pengambilan data serta 

meningkatkan ruang penyimpanan data dan biaya pengelolaan. 

Sistem ERP yang diterapkan harus terus dievaluasi dan 

ditingkatkan dalam pelaksanaan tahap pascaimplementasi, untuk 

memenuhi kebutuhan pengf,>Una baru. Namun, dapat dikatakan bahwa 

tugas tidak selalu be1jalan dengan baik di banyak perusahaan karena 

rendalmya fleksibilitas dari sistem ERP, biaya rekonfigurasi tinggi, tidak 

tersedianya al1li di dalam perusahaan dan tidak cukupnya dukungan dari 

vendor sistem dan konsultan. Jika peristiwa ini terjadi risiko, ERP sistem 

secara bertahap mungkin menjadi kurang efisien untuk mendukung 

kebutuhan penggtma, yang mungkin secara signifikan mempengaruhi 

efisiensi bisnis operasional dan penerimaan ERP. 
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2.3 Hasil Penelitian Pan, Nunes dan Peng (2011) 

Pan, Nunes dan Peng (20 11 ), mengidentifikasi 3 7 peristiwa risiko 

yang mempengaruhi pascaimplementasi ERP di perusahaan obyek 

penelitian mereka. Hasil tersebut diperoleh dari hasil analisis data terhadap 

84 responden dari 112 kuesioner yang dibagikan kepada karyawan yang 

terlibat dalam pascaimplementasi ERP di perusahaan terse but. Identifikasi 

dilakukan melalui penilaian (persepsi) responden terhadap aspek 

kemungkinan, dampak dan frekuensi terjadinya peristiwa-peristiwa risiko 

pada saat penerapan sistem ERP pada tahap pascaimplementasi. Dari 37 

peristiwa risiko tersebut, terdapat 7 peristiwa risiko yang diidentifikasi 

sebagai risiko yang paling mempengaruhi tahap pascaimplementasi ERP 

di perusahaan tersebut. Dengan formula (rumus) yang dikembangkan oleh 

mereka, data kuesioner dianalisis dan dilakukan peringkat (penyusunan) 

berdasarkan perolehan nilai terhadap masing-masing peristiwa risiko yang 

dikonfirmasikan kepada para responden. Peringkat dan nilai dari 40 

peristiwa risiko disajikan pada Tabel 2.2 berikut ini. Pada tabel tersaji 

pula peristiwa risiko yang memperoleh peringkat 7 tertinggi yang 

dinyatakan sebagai risiko yang paling mempengaruhi tahap 

pascaimplementasi ERP. 

I 'itf~~~1·: 
I 

2 

3 

4 

5 

6 

Tabel2.2 Peringkat Peristiwa Risiko Hasil Penelitian Pan, 
Nunes dan Peng (2011) 

,_,.,! 
,,,',','::'!•!':,:, , ':~e··~riwa'!Gsiko :::!

1
,;:·l· .. ·'. ·. ,. ;;,::i-::;,;;,l:;:t:r"Q&~t:!!!i-:::;11:! 1 :i!~ 

·.:; " 1 •,Ji~,.:,·;;;•:."Y , : '•;' :;,'1 · . . .• i' i i · • ;· ' ' ' ' ' ; ,'" I •. , 11'NJrat!il:! ! 1 :P:~Nh~d~lit 1 : 
Karyawan bagian operasional tidak bersedia 129,5 3 
menggunakan sistem ERP (*) 
Karyawan bagian operasional memasukan data yang 107,7 15 
salah kedalam sistem ERP 
Karyawan bagian penjualan tidak dapat memperoleh data 93,4 23 
dan informasi yang mereka butubkan dari system 
Dokumen informasi tentang pelanggan di dalam ERP 86,3 28 
sistem kadaluarsa atau tidak lengkap 
Sistem ERP menyimpan catatan pemasok yang tidak 81,5 30 
akurat 
Sistem ERP mengandung 'bill of material' yang tidak 105,1 17 
akurat atau tidak lengkat 

Sumber : Pan, Nunes dan Peng (20 II), 
Catalan : * adalah peristiwa resiko yang paling mempengarubi pascaimplementasi ERP 

** adalab peristiwa resiko yang tidak mempengaruhi pascaimplementasi ERP 
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7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 
16 

17 

18 

19 
20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

Tabe12.2 Peringkat Peristiwa Risiko Hasil Penelitian Pan, 
Nunes dan Peng (2011) lanjutan 

Juriiill 

23 

. i:',j.!.ii'.: ' . , •. . 11 R~rfsli:Wa RisiJ><i'i:''~l.' :• > ·. ,,:,i!' i ; · ·:·-·1,1!L 11j-•:j·l:,. -::-<til-"- ,:_., ' _... ,. , , , , ,., , ' -- , ·'·L-' , - ' : -.: i-h:-;:hid::.: il, ,;·· < :L -· 1h"-:n, -- :> : > --:: :. Nilai • 1 1 J?~ijngkat .. 
Sistem ERP menyimpan catatan inventori/stok yang tidak 101,1 21 
akurat 
Karyawan bagian Akutansi enggan melepaskan tanggung 119,4 8 
jawab akutansi dan memberi kuasa kepada karyawan 
bukan dari bagian akutansi 
Karyawan bukan berasal dari bagian akutansi enggan dan 77,9 33 
tidak mampu mengambil tanggung jawab akutansi 
Manajer lini depan menolak menggunakan sistem ERP 61,1 39 
(**) 
Manajer tidak bisa mendapatkan informasi yang 108,2 14 
dibutuhkan dari sistem ERP 
Perkiraan penjualan yang dihasilkan sistem ERP tidak 101,3 20 
akurat atau tidak sesuai 
Kegagalan untuk penggunaan sistem ERP dalam 72,9 35 
memprediksi permintaan produk baru 
Sistem gaga! untuk mendukung karyawan bagian 67,9 38 
penjualan menyesuaikan penawaran khusus bagi 
pela!lgg(lll (**) 
MPS yang dihasilkan oleh sistem ERP tidak sesuai (*) 132,3 2 
Sistem gaga! menghasilkan rencana kebutuhan bahan 127,2 6 
nettoyangsesuai(*) 
Kegagalan dalam menggunakan sistem ERP untuk 91,4 25 
menghasilkan anggaran keuangan yang sesuai 
Manajemen puncak (para manajer) membuat keputusan 104,7 18 
penting mengenai IT tanpa berkonsultasi dengan ahli IT 
atau pengguna sistem ERP 
Pergantian personel kunci dijajaran manajemen puncak 76,1 34 
Tidak cukupnya dukungan dari manajemen puncak, 117,8 9 
untuk pascaimplementasi ERP 
Rencana pengembangan sistim Informasi/ERP tidak 91,7 24 
tersedia, menyebabkan ketidakcocokan dengan strategi 
bisnis perusahaan 
Arahan untuk peningkatan dan pengembangan lanjut 109,1 12 
sistem ERP tidak jelas 
Terbatasnya sumberdaya dan dana yang dialokasikan 88,3 26 
untuk melaksanakan pelatihan, pemeliharaan dan 
pengembangan ERP 
Kegagalan dalam membentuk tim lintas fungsi di dalam 72,7 36 
yang efisien dalam melakukan analisis dan perbaikan 
sistem ERP secara berkesinambungan 
Kehilangan ahli IT /ERP yang berkualitas di dalam 164,6 I 
perusahaan (*) 
Kehilangan pengetahuan menjalankan ERP di perusahaan 127,8 4 
seiring dengan berjalannya waktu (*) 
Pengguna ERP (baik karyawan maupun manajer) tidak 78,4 32 
menerima pelatihan yang cukup dan berkesinambungan 

Sumber : Pan, Nunes dan Peng (20 II), 
Catalan : * adalah peristiwa resiko yang paling mempengarubi pascaimplementasi ERP 

** adalah peristiwa resiko yang tidak mempengaruhi pascaimplementasi ERP 
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29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

Tabel2.2 Peringkat Peristiwa Risiko Hasil Penelitian Pan, 
Nunes dan Peng (2011) lanjutan 

27 

51,1 40 

83,1 29 

dukungan teknis yang cukup 127,3 5 

113,3 11 

123,8 7 

117,5 10 

secara 79,2 31 

Catalan : * adalah peristiwa resiko yang paling mempengaruhi pascaimplementasi ERP 
** adalah peristiwa resiko yang tidak mempengaruhi pascaimplementasi ERP 

Lebih lanjut dijelaskan hasil analisis dari 7 peristiwa risiko yang 

memperoleh peringkat tertinggi. Dari hasil tersebut dinyatakan oleh 

peneliti dalam jurnal bahwa ke 7 risiko ini merupakan risiko yang paling 

mempengaruhi pascaimplementasi sistem ERP sehingga dinyatakan 

sebagai risiko kritikal. 

Pada risiko kritikal pertama, yaitu kehilangan ahli IT /ERP yang 

berkualitas di dalam perusahaan, 90% responden menyatakan 

kemungkinan terjadinya peristiwa risiko adalah tinggi dan sedang 

kemudian 63% responden menyatakan frekuensi terjadi risiko ini tinggi. 

Lebih detail terlihat pada Gambar 2.1. 
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Gambar 2.1 Persentase aspek kemungkinan terjadi, dampak dan 
frekuensi terjadi pada peristiwa risiko kehilangan ahli 
IT/ERP di dalam Perusahaan 

Sumber : Pan, Nunes dan Peng (20 11) 

Pada risiko kedua, yaitu MPS yang dihasilkan oleh sistem ERP 

tidak sesuai, dinyatakan oleh 80% responden dapat mempengaruhi 

pascaimplementasi dengan skala tinggi sarnpai sedang. Lebih detail dilihat 

pada Garnbar 2.2. 
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Gambar 2.2 Persentase aspek kemungkinan terjadi, dampak dan 
frekuensi terjadi pada peristiwa risiko MPS yang 
dihasilkan oleh sistem ERP tidak sesuai 

Sumber: Pan, Nunes dan Peng (20 II) 

Persepsi responden untuk faktor risiko peringkat ketiga tertinggi 

yaitu karyawan bagian operasional tidak bersedia menggunakan sistem 

ERP, diperoleh lebih dari 40% responden menyatakan bahwa peristiwa 

risiko ini sering terjadi dan kritikal di dalarn perusahaan. Lebih jelas dalarn 

terlihat dalarn Garnbar 2.3. 
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Gambar 2.3 Persentase aspek kemungkinan terjadi, dampak dan 
frekuensi terjadi pada peristiwa risiko karyawan bagian 
operasional tidak bersedia menggunakan sistem ERP 

Sumber: Pan, Nunes dan Peng (20 II) 

Faktor risiko kritikal berikutnya adalah kehilangan pengetahuan 

menjalankan ERP di perusahaan seiring dengan berjalannya waktu. Pada 

peristiwa risiko ini, 56% responden menyatakan frekuensi teljadi peristiwa 

risiko ini tinggi. Lebih lengkap dapat dilihat pada Gambar 2.4 berikut ini. 
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Gambar 2.4 Persentase aspek kemungkinan terjadi, dampak dan 
frekuensi terjadi pada peristiwa risiko kehilangan 
pengetahuan menjalankan ERP di perusahaan seiring 
dengan berjalannya waktu 

Sumber Pan, Nunes dan Peng (20 II) 

Kemudian pada peristiwa risiko berikutnya yaitu, perusahaan tidak 

menerima dukungan teknis yang cukup dari vendor ERP, ditemukan 49% 

responden menyatakan kemungkinan mereka mengalami peristiwa risiko 

tersebut tinggi sampai sedang. Lebih lanjut dapat dilihat pada Gambar 2.5 

berikut ini. 
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Gambar 2.5 Persentase aspek kemungkinan terjadi, dampak dan 
frekuensi terjadi pada peristiwa risiko perusahaan tidak 
menerima dukungan teknis yang cukup dari vendor ERP 

Sumber : Pan, Nunes dan Peng ( 20 II) 

Pada peristiwa risiko urutan ke enam tertinggi, sistem gagal 

menghasilkan rencana kebutuhan baban netto yang sesuai), dinyatakan 

oleh 68% responden kemungkinan mengalami peristiwa risiko ini pada 

skala sedang ke tinggi. 

Kemudian 59 responden menyatakan risiko ini memiliki dampak 

yang kritikal terhadap pascaimplementasi ERP. Lebih !an jut dapat di lihat 

pada Gambar 2.6 berikut ini. 

Probability 

9.47% 

high 
23.59% 

Impact 

middle 
6.15% 

""' often 
2.5% 

Frequency 

Gambar 2.6 Persentase aspek kemungkinan terjadi, dampak dan 
frekuensi terjadi pada peristiwa risiko sistem gaga! 
menghasilkan rencana kebutuhan bahan netto yang 
sesuai 

Sumber: Pan, Nunes dan Peng (2011) 

Peristiwa risiko peringkat 7, tidak tercapainya integrasi yang 

baik/lancar antara modul ERP yang ada saat ini atau antara modul yang 

sudab ada dengan yang baru, 64% responden menyatakan kemungkinan 

terjadinya dari tinggi ke sedang. Lebih detail digambarkan pada Gambar 

2. 7 berikut ini. 
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Probability Impact very Frequency 

low 

low 
13.36% high 

16.45% 

14.39% 

Gambar 2.7 Persentase aspek kemungkinan terjadi, dampak dan 
frekuensi terjadi pada peristiwa risiko tidak tercapainya 
integrasi yang baik/lancar antara modul ERP yang ada 
saat ini atau an tara modul yang sudah ada dengan yang 
barn 

Sumber : Pan, Nunes dan Peng (20 II). 

Seperti yang dikemukakan pada Tabel 2.2 di atas, terdapat 3 

peristiwa risiko yang menurut persepsi responden bukan merupakan 

peristiwa risiko yang mempengarubi tahap pascaimplementasi ERP di 

perusahaan obyek penelitian yaitu : sistem gaga! untuk mendukung 

karyawan bagian penjualan menyesuaikan penawaran kbusus bagi 

pelanggan, manajer lini depan menolak menggunakan sistem ERP dan 

masalah yang berkaitan dengan ERP tidak dilaporkan secara cepat oleh 

pengguna sistem. Ketiga peristiwa risiko tersebut dianggap tidak 

mempengaruhi tahap pascaimplementasi ERP pada perusahaan obyek 

penelitian, dikarenakan perolehan nilai (skor) dari peristiwa risiko tersebut 

rendah dan jumlah persentasi responden yang meyakini bahwa peristiwa 

tersebut mempengaruhi pascaimplementasi ERP kurang dari 50% total 

responden. 

Pan, Nunes dan Peng, 2011 juga melakukan perhitungan nilai rata­

rata pada aspek kemungkinan terjadinya risiko dan aspek dampak dari 

terjadinya peristiwa risiko pada masing-masing peristiwa risiko di ke 40 

peristiwa risiko yang dikonfmnasikan kepada responden di perusahaan 

obyek penelitian. Hasil peringkat peristiwa risiko yang dihasilkan dari 

perhitungan nilai rata-rata terhadap kedua keadaan berbeda dengan hasil 
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urutan yang dihasilkan oleh perhitungan formula. Hasil nilai rata-rata 7 

peringkat teratas disajikan pada Tabel2.2 dan 2.4 berikut ini. 

Tabel2.3 Peringkat tujuh peristiwa risiko berdasarkan perolehan 
nilai rata-rata pada kemungkinan terjadi risiko 

1,54 I 

dari 1,50 2 

dimodifikasi secara baik untuk memenuhi 1,37 3 
bisnis 

28 Pengguna ERP 
sistem ERP 

35 Sistem ERP tidak terintegrasi dengan 1,31 5 
sistem informasi/data yang baru digunakan di da1am 

atau da1am 
membentuk tim lintas fungsi di dalam 1,30 6 

yang efisien dalam melakukan analisis dan perbaikan 
sistem ERP secara 

26 

Tabe12.4 Peringkat tujuh peristiwa risiko berdasarkan perolehan 
nilai rata-rata pada dampak terjadi risiko 

21 pengembangan sistem informasi/ERP tidak 
tersedia, menyebabkan ketidakcocokan dengan strategi 
bisnis 

Sumber Pan, Nunes dan Peng 

Sedangkan peringkat keseluruhan ke 40 peristiwa risiko berdasarkan nilai 

rata-rata dapat dilihat pada larnpiran 1. 
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BAB3 
METODE PENELITIAN 

3.1 Metode Pengumpulan Data 

Metode pengumpulan data untuk penelitian ini berdasarkan 

theoretical risk ontology yang dikembangkan oleh Peng dan Nunes pada 

tahun 2009. Pengurnpulan data di lapangan dilakukan melalui enam tahap 

yaitu: 

1. Mengembangkan kuesioner untuk keperluan pengambilan data 

berdasarkan theoretical risk ontology. Terdapat 40 peristiwa risiko 

yang meliputi berbagai faktor risiko berhubungan dengan aspek 

operasional, analisis data, perusahaan secara luas dan aspek teknis. 

2. Berdiskusi dengan ahli ERP yang berpengalaman 

mengemplementasikan berbagai sistem ERP untuk mendapatkan 

input dan konfirmasi berdasarkan pengalaman mereka terhadap 

peristiwa risiko dalam kerangka ontology risiko yang berpotensi 

mempengaruhi penerapan sistem ERP pada tahap eksploitasi . Hasil 

diskusi ini digunakan untuk menelaah ulang apakah daftar yang 

digunakan dalam kuesioner sudah mencakup semua risiko atau perlu 

penambahan. 

3. Draft kuesioner diuji coba kepada kelompok kecil di perusahaan 

tempat penelitian yaitu PT Indofarma Tbk, untuk menguji tingkat 

pemahaman responden terhadap tata bahasa yang digunakan dalam 

kuesioner , untuk kemudian mendapat masukan dari mereka untuk 

nantinya dapat lebih memperjelas dan mempermudah pemahaman 

responden lain terhadap instruksi pengisian dalam kuesioner final. 

4. Perbaikan kuesioner setelah mendapat masukan pada saat uji coba. 

5. Kuesioner final disebarkan kepada target responden di perusahaan. 

Universitas Indonesia 

Identifikasi risiko..., Yoshiko Hikariati, FE UI, 2012



31 

6. Jika diperlukan, akan dilakukan interview lanjutan kepada kepada 

kelompok responden yang mewaki1i untuk mendapat informasi 1ebih 

mendalam jika dalam pengumpulan data tahap ke 5 masih 

memerlukan informasi atau konfirmasi lanjut. 

Kerangka risiko yang diajukan oleh Peng dan Nunes (2009) 

berfokus pada lebih kepada aspek penggunaan ERP, eksplorasi, eksploitasi 

dan pengembangan, bukan kepada aspek yang mempengaruhi tahap 

instalasi ataupun implementasi. Dari ke 40 faktor risiko yang terdapat di 

theoretical risk ontology, termasuk di dalamnya : 

Sembilan (9) risiko operasional (RO). RO ini berhubungan dengan 

risiko yang mungkin terjadi pada saat karyawan operasional 

menggunakan system ERP untuk melakukan kegiatan bisnis harian. 

Delapan (8) risiko analisis (RA). RA berhubungan dengan risiko 

yang mungkin terjadi pada saat manajer memanfaatkan ERP system 

untuk melaksanakan tugas analytical data!informasi. 

Enam Belas (16) risiko organisasi secara luas (ROSL). ROSL 

berhubungan dengan risiko yang mungkin mempunyai dampak 

kepada perusahaan secara lebih luas karena berhubungan dengan 

peristi wa risiko internal perusahaan ( seperti pengguna sistem, ahli IT 

perusahaan) atau external perusahaan (seperti vendor system dan 

konsultan system). 

Tujuh (7) risiko teknis (RT). RT berhubungan dengan faktor sistem 

dan teknis yang dapat menghambat pelaksanaan sistem ERP untuk 

mencapai fungsi dan persyaratan kinerj a yang diharapkan. 

Hasil penelitian ini akan dibandingkan dengan penelitian yang 

telah dilakukan oleh Pan, Nunes dan Peng (20 11) terhadap perusahaan 

grup besar di negara Cina. Pada penelitian ini digunakan desain metode 

penelitian yang sama dengan yang digunakan pada jumal Pan, Nunes dan 

Peng (20 11) terse but. 
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Kuesioner dibuat mengikuti petunjuk dari jurnal yang 

diterjemahkan kedalam bahasa Indonesia tanpa mengurangi atau 

menghasilkan interpretasi yang berbeda dari bahasa asli jurnal yaitu 

bahasa Inggris. 

Pengumpulan data dilakukan dengan menyebarkan kuesioner 

kepada target responden dan para responden tersebut diminta mengisi 

sendiri kuesioner yang diberikan. Kuesioner ditinggalkan kepada 

responden untuk kemudian setelah diisi diambil kembali beberapa waktu 

kemudian. 

Peneliti mendapat dukungan yang tinggi dari pihak internal 

perusahaan bagi kelancaran proses pengumpulan data dari kuesioner ini. 

Sehingga diharapkan dapat memperoleh daftar target kuesioner yang tepat 

dengan tingkat pengembalian kuesioner yang cukup tinggi. 

Setiap kejadian atau peristiwa risiko yang terdapat dalam kerangka 

risk ontology diklarifikasi kepada responden apakah risiko tersebut 

berpotensi menjadi risiko yang dapat mempengaruhi pascaimplementasi 

ERP di PT Indofarma Tbk. Jika jawaban yang diberikan ya, maka diberi 

nilai=l dan jika jawaban yang diberikan tidak, maka diberi nilai=O. 

Kemudian untuk mengetahui lebih jauh bagaimana peristiwa risiko 

tersebut berpengaruh terhadap pascaimplementasi ERP di perusahaan, 

responden diminta untuk memberi persepsi (pandangan atau penilaian) 

mereka terhadap 3 aspek yaitu: 

l. Kemungkinan terjadinya dari tiap peristiwa risiko. Hal ini diukur 

dengan menggunakan tiga skala Likert: 

Skala Nilai 

Rendah 0.5 

Sedang 1 

Tinggi 2 
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2. Pengaruh atau dampak dari setiap peristiwa risiko . Hal ini diukur 

dengan menggunakan tiga skala Likert: 

Skala Nilai 

Rendah 0,5 

Sedang 1 

Tinggi 2 

3. Frekuensi terjadinya setiap peristiwa risiko. Hal ini diukur dengan 

menggunakan lima skala Likert: 

Skala Nilai 

Sangat jarang 0,5 

Jarang 0,75 

Cukup 1 

Sering 1,5 

Sangat sering 2 

3.2 Sam pel Penelitian 

Metode pengumpulan sampel menggunakan sampling 

pertimbangan. Sampel dipilih dari karyawan PT Indofarma Tbk yang 

menggunakan dan mengoperasikan sistem ERP dalam menjalaukan tugas 

harian mereka. Metode ini dipilih karena pertimbangan penelitian hanya 

terbatas dilakukan di lingkungan PT Indofarma Tbk. Menurut Hasan 

(2002), sampling pertimbangan adalah bentuk sampling non-random 

dimana penentuan sampelnya dilakukan atau ditentukan oleh peneliti 

sendiri atau berdasarkan pertimbangan atau kebijaksanaan yang dianggap 

ahli dalam hal yang diteliti. 

Sampel untuk survei ini terdiri dari dua jenis kuesioner yang 

ditujukan kepada dua grup responden yaitu: 

Universitas Indonesia Identifikasi risiko..., Yoshiko Hikariati, FE UI, 2012



1. Paket kuesioner A; ditujukan bagi karyawan yang mempunyai 

posisi sebagai manajer dan asisten manajer. Grup responden ini 

mewakili karyawan yang memanfaatkan sistem ERP untuk 

membantu mejalaukan tugas dan tanggung jawab mereka. Persepsi 

mereka mewakili sudut pandang manajerial dan strategi. Daftar 

risiko yang ditanyakan kepada mereka meliputi daftar risiko yang 

berhubungan dengan risiko operasional dan risiko analisis. 

(Lampiran 2) 

2. Paket kuesioner B; ditujukan kepada karyawan yang bertanggung 

jawab melaksanakan atau mengoperasikan sistem ERP secara 

langsung. Persepsi mereka mewakili sudut pandang operasional. 

Daftar risiko yang ditanyakan kepada mereka meliputi daftar risiko 

yang berhubungan dengan risiko organisasi secara luas dan risiko 

teknis. (Lampi ran 3) 

Terdapat tiga betas (13) divisi atau bagian dalam perusahaan dan 

satu (1) divisi dalam anak perusahaan (PT Indofarma Global Medika) 

yang menerima kedua paket kuesioner. Duabelas (12) divisi menerima 

masing-masing 4 buat kuesioner yang terdiri dari 2 buah paket kuesioner 

A dan 2 buah paket kuesioner B dan satu divisi mendapat hanya 2 paket 

kuesioner A yaitu divisi Litbang yang bertanggung jawab 

mengembangkan produk baru perusahaan. Jika produk tersebut diproduksi 

dengan skala pabrik maka divisi ini membantu pengembangan fitur baru 

dari produk baru yang harus dimasukkan kedalam sistem ERP. Kemudian 

divisi IT mendapat 2 paket kuesioner B karena divisi ini bertanggung 

jawab memelihara sistem ERP tetap berja1an di perusahaan. 

Total 52 kuesioner disebar kepada target responden. Terdiri dari 26 

paket kuesioner A dan 26 paket kuesioner B. Kuesioner dibagikan 

langsung ke setiap divisi perusahaan dan diterangkan kepada setiap 

perwakilan bagian yang menerima paket kuesioner mengenai target 

responden yang diharapkan mengisi kuesioner tersebut. Namun demikian 
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untuk paket kuesioner yang ditujukan kepada anak perusahaan dititipkan 

kepada bagian IT perusahaan untuk disarnpaikan lebih lanjut. 

3.3 Metode Analisis Data 

Seperti yang dikemukakan dalarn jurnal referensi Pan, Nunes dan 

Peng (20!!), untuk mengetahui sejauh mana pentingnya tiap risiko 

terhadap penerapan ERP tahap pascaimplementasi di PT Indofarma, data 

dikumpulkan terhadap tiga aspek yaitu kemungkinan terjadinya peristiwa 

risiko, darnpak yang ditimbulkan oleh peristiwa risiko dan frekuensi 

terjadinya peristiwa risiko kemudian dievaluasi penilaian terhadap 

peristiwa risiko tersebut dengan menggunakan formula pengukuran 

sebagai berikut: 

Nilai risiko dari tiap faktor risiko = 2: [ W * ( Kemungkinan + Dampak +Frekuensi)] 

Formulasi di atas terdiri dari 3 komponen yaitu : 

1. Komponen I: Total penjumlahan dari (Kemungkinan + Darnpak 

+Frekuensi) yang diberikan oleh semua responden kepada tiap 

peristiwa risiko yang diberi nilai sesuai dengan skala Likert yang 

digunakan. 

2. Komponen 2: Hasil perkalian dari W * ( Kemungk.inan + Darnpak 

+Frekuensi) yang mana W adalah penilaian dari responden 

terhadap peristiwa risiko yang berpotensi maupun tidak berpotensi 

mempengaruhi pascaimplementasi sistem ERP di PT Indofarma 

Tbk. Jika peristiwa risiko dipandang oleh responden berpotensi 

mempengaruhi maka nilai W = I tetapi jika dipandang tidak 

berpotensi mempengaruhi maka nilai W = 0. 

3. Komponen 3 : Hasil penjumlahan dari L [ W * ( Kemungkinan + 

Darnpak +Frekuensi)] dari masing-masing responden terhadap tiap 

peristiwa risiko. 

Menggunakan formula di atas, dihitung nilai (skor) dari ke 40 

peristiwa faktor risiko yang diujikan dan selanjutnya dilakukan 
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penyusunan peringkat berdasarkan perolehan nilai (skor) untuk peristiwa 

risiko yang tertinggi sampai yang terendah. 

Dari urutan nilai tersebut, dilakukan penyusunan peringkat 

kemudian dilakukan penentuan risiko yang menurut persepsi karyawan 

paling mempengaruhi penerapan ERP pada tahap pascaimplementasi di 

PT Indofarma Tbk dengan menggunakan skala interval. Kemudian hasil 

tersebut dibandingkan dengan hasil penelitian dari Pan, Nunes dan Peng 

(2011). 

Analisis data juga dilakukan untuk menghitung nilai rata-rata dari 

setiap peristiwa risiko melalui data yang diperoleh dari persepsi responden 

terhadap aspek kemungkinan risiko dan dampak risiko. Dengan rumus: 

Nilai rata-rata dari tiap faktor risiko = x = x1 + x2 + x3 + ....... +xn 
n 

Dimana; xi ,x2,x3 .... xn ~ nilai (berdasarkan penentuan skala Iikert) dari tiap 
aspek(kemnngkinan/dampak) yang diberikan oleh responden 
terhadap tiap risiko yang dikonfmnasikan 

n~ jumlah responden 

Dikarenakan 40 risiko yang dikonfirmasikan kepada responden 

terbagi atas dua paket kuesioner yaitu 17 risiko dikonfirmasi kepada para 

pengguna sistem ERP (paket kuesioner A) dan 23 risiko sisanya 

dikonfirmasi kepada para pengoperasi sistem ERP (paket kuesioner B), 

maka jika jumlah responden di kedua paket tersebut berbeda maka akan 

mempengaruhi perolehan nilai risiko dikarenakan formula untuk 

menentukan nilai risiko merupakan penjumlahan dari nilai yang diberikan 

oleh masing-masing responden. Sehingga data yang dianalisis dari 

pengumpulan kuesioner harus berasal dari jumlah responden yang sama 

dikedua paket baik paket kuesioner A maupun B agar diperoleh nilai yang 

valid pada saat menganalisis data. 

3.4 Obyek Penelitian 

PT Indofarma Tbk adalah badan usaha milik pemerintah yang 

bergerak di sektor industri farmasi. Didirikan pada tahun 1918, awalnya 
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perusahaan merupakan pabrik obat milik pemerintah Belanda: yang 

bernama pabrik obat Manggarai. Kemudian pada tahun 1950 diambil alih 

oleh pemerintah Indonesia dan dikelola oleh Departemen Kesehatan. 

Dalam perjalanannya di tahun 1996 berubah menjadi PT Indofarma Tbk 

berdasarkan akta pendirian perusahaan yang disyahkan melalui surat 

keputusan yang ditanda tangani oleh Menteri Kehakiman Repub1ik 

Indonesia. Kemudian pada tahun 2001, melalui surat pernyataan efektif 

yang dikeluarkan oleh ketua Badan Pengawas Pasar Modal Indonesia, 

perusahaan mendapat kesempatan melakukan penawaran saham kepada 

publik dan tercatat pada bursa efek Jakarta dan Surabaya. Mulai saat itu 

perusahaan merupakan perusahaan terbuka. 

Produk yang dihasilkan oleh PT Indofarma Tbk yaitu produk obat 

yang terdiri dari obat ethical yang merupakan produk farmasi yang hanya 

dapat dibeli dengan menggunakan resep dokter meliputi obat generik, obat 

lisensi dan obat nama dagang (branded generic) dan obat OTC (over the 

counter) yang merupakan produk farmasi yang dapat dijual bebas meliputi 

obat bebas, obat tradisional dan makanan sehat. 

Pemasaran produk perusahaan tidak saja dilakukan oleh anak 

perusahaan PT Indofarma Global Medika tetapi juga melalui kerjasama 

dengan perusahaan pemasar produk farmasi lainnya baik untuk pasar di 

domestik maupun pasar luar negeri. 

PT Indofarma Tbk menerapkan sistem ERP secara terintegrasi 

sejak tahun 2005. Menurut sejarah perusahaan, PT Indofarma Tbk sudah 

pernah mengimplementasikan aplikasi MRP yang merupakan sub sistem 

ERP pada tahun 1998 untuk mendukung kelancaran proses bisnis 

perusahaan. Aplikasi MRP yang digunakan merupakan aplikasi siap pakai 

sehingga perusahaan harus mengikuti atau menyesuaikan job desk dari 

aplikasi yang ditawarkan. Implementasinya hanya bertahan sampai tahun 

1999 dan dinyatakan gaga! tidak dapat diteruskan penggunaannya. 

Permasalahannya aplikasi tersebut bersifat statis tidak dapat merespon 

kebutuhan perusahaan , kemudian jika ada permasalahan perbaikan dari 
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vendor inemakan waktu yang lama karena harus menghubungi perusahaan 

vendor yang berlokasi di luar negeri. Faktor lain yang mempengaruhi 

kegagalan implementasi MRP adalah kesiapan karyawan untuk menerima 

konsep integrasi data, karena pada periode sebelum tahun 1998, karyawan 

di tiap bagian (unit) sudah terbiasa menggunakan sistem informasi tunggal 

untuk masing-masing bagian dan jika dibutuhkan atau membutuhkan 

data/informasi baru dilakukan pemberian (sharing) data/ informasi ke 

bagian lain dengan pengaturan seperti itu, data/informasi tidak secara 

otomatis dapat di akses oleh semua bagian di setiap saatnya. 

Perusahaan kemudian mengambil. keputusan dengan melakukan 

persiapan yang lebih baik untuk implementasi ERP. Melalui proses tender, 

perusahaan mengontrak salah satu perusahaan vendor ERP Indonesia yang 

mempunyai kantor pusat di Singapura untuk melakukan mapping terhadap 

proses bisnis perusahaan yang melibatkan team dari dalam perusahaan 

sehingga sistem ERP yang digunakan disesuaikan dengan kebutuhan dan 

kapasitas perusahaan. Proses mapping meliputi proses telaah infrastruktur, 

mendaftar kebutuhan pengguna sistem, penyesuaian melalui rancangan 

aplikasi disesuaikan dengan kebutuhan perusahaan sehingga sifat aplikasi 

menjadi user friendly (mudah digunakan) dan customized (sesuai 

kebutuhan). 

Dibutuhkan dua tahun proses mapping dan sekitar satu tahun 

implementasi ERP. Pada tahun 2003 modul ERP diterapkan untuk bagian 

Keuangan, Akutansi dan Inventori, namun belum terintegrasi . Baru pada 

tahun 2005, dalam perjalanannya mengalami penambahan beberapa 

modul yaitu modul Pengadaan, Penjualan dan Produksi Manufaktur , 

kemudian semua modul yang diimplementasikan tersebut akhimya 

terintegrasi dalam penerapannya pada tahun tersebut. Kemudian tahun 

2007 ditambahkan lagi modul QMS (Quality Management System) serta 

modul lain bagi anak perusahaan berupa modul Service Order dan 

Purchase Order. Sehingga secara resmi sistem ERP yang sekarang 

digunakan mulai diimplementasikan terintegrasi pada tahun 2007. 
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Software yang digunakan adalah Oracle - Customized (yang 

sudah di sesuaikan dengan proses bisnis di perusahaan). Dikarenakan 

biaya investasi yang cukup tinggi untuk penggunaan sistem ERP ini, maka 

PT Indofarma Tbk tidak melakukan pembelian aplikasi ERP namun 

melakukan pengaturan melalui kontrak sewa kepada vendor terhadap 

aplikasi ini. Dukungan vendor berupa pengadaan pelatihan pada awal 

sistem ini diimplementasikan dan kunjungan rutin perbulan untuk 

pemeliharaan sistem dan kunjungan incidentil jika terdapat masalah pada 

sistem. 

Kerangka integrasi alur data/ informasi yang tercakup dalam 

sistem ERP pada sistem manufaktur yang merupakan bisnis utama PT 

Indofarma Tbk dapat digambarkan pada gambar 3.1 dibawah ini. 

Gambar 3.1 Sistem integrasi manufaktur 

Sumber: Modul ERP PT Indofarma Tbk 

Melalui modul Manufacturing Production Schedule (MPS), bagian yang 

bertanggung jawab melakukan penjadwalan produksi dapat mengambil 

data-data terkait yang dihitung melalui sistem tersebut. Seperti data yang 

terkait dengan rencana penjualan (Sales Planning), pengelolaan inventori 

(Inventory Control) dan stuktur produksi (Product Structure) perusahaan. 

Universitas Indonesia Identifikasi risiko..., Yoshiko Hikariati, FE UI, 2012



Pada data rencana penjualan, sistem ERP mendukung penyediaan data 

yang mengacu kepada rencana bisnis (Business Planning) perusahaan 

yang terkait dengan rencana keuangan (Financial Planning) dan rencana 

strategi (Strategic Planning) perusahaan. Begitu juga kaitan antara MPS 

dan rencana kapasitas material (bahan baku produksi)- Material Capacity 

Planning. Melalui MPS sistem menghitung bahan baku yang dibutuhkan 

dan yang tersedia saat dibutuhkan. Hal ini terkait pada data pembelian 

bahan baku (purchasing) , urutan proses produksi (Routing), rancangan 

fasilitas produksi (shopfloor), tempat kerja tiap proses produksi (work 

center). Seluruh proses di dalam tahapan dari rencana penjualan , MPS 

dan rencana kapasitas material terkait dengan sistem keuangan dan 

akutansi (Finance & Accounting) serta sistem pengelolaan sumber daya 

(HRMS). 
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BAB4 
ANALISIS DAN PEMBAHASAN 

4.1 Profil Responden 

Responden untuk penelitian ini adalah karyawan PT Indofarma 

Tbk yang mengoperasikan dan atau menggunakan sistem ERP untuk 

membantu tugas dan tanggung jawab mereka sehari-hari. Total responden 

berjumlah 42 dari sejumlah 52 kuesioner yang disebar ke 14 bagian atau 

unit berbeda yang terkait dengan pascaimplementasi sistem ERP di PT 

Indofarma Tbk. 

Demografi (karakteristik) dari responden dibedakan menurut jenis 

kelamin, usia, tingkat pendidikan, lama bekerja di perusahaan, bagian 

(unit) tempat responden bekerja, modul ERP yang digunakan, pengalaman 

menggunakan (mengimplementasikan) sistem ERP di dalam perusahaan 

maupun pengalaman di luar perusahaan, posisi, lama menjabat posisi 

tersebut, tingkat kesuksesan implementasi ERP di perusahaan dan 

pelayanan sistem ERP bagi kelancaran tugas dan tanggungjawab. 

4.1.1 Profil Responden Berdasarkan Gender 

Responden berdasarkan gender diwakili oleh 61 ,90% 1e1aki (26 

responden) dan 38% perempuan (16 responden). Grafik yang 

menunjukkan persentase responden berdasarkan gender dapat di lihat di 

Gambar 4.1 berikut ini. 

Profil Responden Berdasarkan Gender 

Lelaki 
61.90% 

Perempuan 
38.10% 

Gambar 4.1 Profil Responden Berdasarkan Gender 
Sumber : Olahan data dari kuesioner responden 
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4.1.2 Profil Responden Berdasarkan Usia 

Persentase responden berdasarkan usia, didominasi o1eh usia 35-

44 tahun dengan 45,24% (19 responden) kemudian 45-54 tahun dengan 

persentase 28,57% (12 responden), disusu1 usia 25-34 tahun sebesar 

23,81% (10 responden) dan persentase terkecil pada usia 55-64 tahun 

yaitu 2,38% (1 responden). Lebih 1anjut dapat di1ihat pada Gambar 4.2. 

Profil Respond en Berdosarkan Usia 
55-64thn 

45-54thn 
2.38% 25-34 thn 

35-44thn 
45.24% 

.81% 

Gambar 4.2 Profil Responden Berdasarkan Usia 
Sumber : Olahan data dari kuesioner responden 

4.1.3 Profil Responden Berdasarkan Tingkat Pendidikan 

Persentase responden berdasarkan tingkat pendidikan akhir ada1ah 

59,52% (25 responden) memiliki ge1ar sarjana, 19,05% (8 responden) 

memi1iki pendidikan akhir SMA, 14,29% (6 responden) berpendidikan D3 

dan 7,14% (3 responden) memi1iki ge1ar strata 2 (master). Grafik yang 

menunjukkan persentase tingkat pendidikan akhir responden dapat di1ihat 

di Gambar 4.3 dibawah ini. 
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Protn Responden Berdasarkan Tingkat Pendidikan 
Master 
7.14% SMA 

03 
14.29% 

Gam bar 4.3 Profil Responden Berdasarkan Tingkat Pendidikan 
Sumber : Olahan data dari kuesioner responden 

4.1.4 Profil Responden Berdasarkan Lama Bekerja di Perusahaan 

43 

Responden sebagian besar sudah bekerja di perusahaan lebih dari 

15 tahun yaitu diwakili 33,33% dari responden (14 orang). 23,81% dari 

responden (10 orang) bekerja di perusahaan selama 9-12 tahun. Kemudian 

responden yang bekerja selama 12-15 tahun yaitu 19,05% (8 orang), 

bekerja selama 6-9 tahun sebanyak 16,67% (7 orang). Sedangkan lama 

bekerja 3-6 tahun terdapat 4,76% (2 orang) dan yang bekerja kurang dari 1 

tahun diwakili oleh 2,38% (1 orang). Persentase responden berdasarkan 

lama bekerj a di perusahaan dapat dilihat di Gam bar 4.4 berikut ini. 

Profil Responden Berdasarkan Lama Bekerja di PT lndofarma Tbk 
< lth 3-6th 
2.3!>% 4.76% 

19.55% 

6-9th 
16.67% 

Gam bar 4.4 Profil Responden Berdasarkan Lama Bekerja di 
Perusahaan 

Sum her : Olahan data dari kuesioner responden 
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4.1.5 Profil Responden Berdasarkan Bagian (Unit) Tempat Bekerja 

Terdapat 14 bagian (unit) berbeda di dalam perusabaan dan anak 

perusabaan yang menerima kuesioner untuk penelitian ini. Bagian tersebut 

mengoperasikan dan menggunakan sistem ERP untuk mendukung mereka 

me1aksanakan proses bisnis perusabaan. 

Ke 14 bagian tersebut termasuk masing-masing 2 bagian berbeda 

di bagian produksi (produksi 1 dan produksi 2) dan bagian logistik 

(logistik baban awal dan produk jadi), serta satu bagian dari PT Global 

Medika, anak perusabaan PT Indofarma Tbk yang menggunakan satu 

modul sistem ERP yang terintegrasi dengan PT Indofarma Tbk. 

Kuesioner yang dikembalikan oleh responden untuk diteliti hanya berasal 

dari 13 bagian perusabaan atau 11 bagian, dengan penyatuan pada bagian 

produksi dan logistik ke dalam satu bagian untuk perhitungan persentase 

ini. Kuesioner yang tidak kembali berasal dari anak perusabaan PT 

Indofarma Tbk. Hal ini dikarena kesulitan penyampaian kuesioner karena 

perbedaan administrasi antara kedua perusahaan tersebut. Dari 52 

kuesioner yang dibagikan hanya 45 kuesioner yang kembali atau 7 

kuesioner tidak kembali serta hanya 42 kuesioner yang dapat dioleh 

karena 3 kuesioner dari ke 45 tersebut tidak menjawab secara lengkap 

sehingga tidak memungkinkan untuk diolab. Dari ke 42 knesioner yang 

diolab, 21 kuesioner merupakan kuesioner paket A untuk manajer dan 21 

kuesioner lain merupakan kuesioner paket B untuk pengguna ERP/IT. 

Walaupun hanya 42 kuesioner yang diolab, namun validasi dari 

persentase jumlab responden telab memenuhi syarat karena perolehan 

persentase jumlab responden dengan jumlab kuesioner yang disebar lebih 

besar yaitu sebesar 80,77% (42 responden dari 52 kuesioner yang 

disebar), dibandingkan dengan persentase yang dicapai oleh jurnal Pan, 

Nunes dan Peng (20 11) yang digunakan sebagai referensi penelitian ini, 

yaitu 75% (84 responden dari 112 knesioner yang disebar). 
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Persentase terbesar diwakili oleh bagian produksi sebesar 19,05% 

(8 responden). Kemudian responden dari bagian logistik 11,90% (5 

responden). Persentase yang sama diwakili oleh bagian PPIC, akutansi, 

SCM (Supply Chain Management), Pembelian (Purchasing), SDM 

(Sumber Daya Manusia) dengan 9,52% responden (4 responden), 

kemudian Sales & Marketing diwakili oleh 7,14% (3 responden) sama 

dengan bagian keuangan persentasenya, diikuti oleh bagian Litbang 

dengan 4,76% (2 responden) dan IT dengan 2,38% (1 responden). Grafik 

yang menunjukan persentase responden berdasarkan bagian (unit) tempat 

mereka bekerja dapat di lihat pada Gambar 4.5 berikut ini. 

Profil Responden Berdasarkan Tempat Bekerja (Bagian/Unit) di Perusahaan 

Purchasing 
9.52% 

SCM 
9.52% 

Sales & Marketing 
7.14% Akuntansi 

9.52% 

PPIC 
9.52% 

keuangan 
7.14% 

Logistik 
11.90% 

Gambar 4.5 Profil Responden Berdasarkan Bagian (Unit) Tern pat 
Bekerja 

Sumber : 0 lahan data dari kuesioner responden 

4.1.6 Profil Responden Berdasarkan Modul yang Digunakan 

Terdapat 9 jenis modul yang digunakan di PT Indofarma Tbk. 

Beberapa responden tidak hanya menggunakan modul tunggal dalam 

mendukung pelaksanaan tugas dan tanggung jawabnya. Seperti yang 

digambarkan dalam Gambar 4.6, modul yang paling banyak digunakan 

oleh responden adalah modul Inventory. Sebanyak 23,88% (16 responden) 

memilih modul ini sebagai modul yang digunakan sehari-hari. Kemudian 

modul MPS/MPR dipilih oleh 17,91% (12 orang) responden, menyusul 
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modul Sales & Distribution 14,93% (10 responden), modul SO/PO 

10,45% (7 responden), modul AlP dan G/L denganjumlah responden yang 

sama 7,46% (5 responden) serta modul AIR, Purchasing dan SDM 

diwakili oleh persentase jumlah responden yang sama yaitu 5,97% ( 4 

responden) . 

Profit Responden Berda~rkan Modul yang Digunakan 
SDM 

Distribution 
14.93% 

7.46% 

A/R 

Gambar 4.6 Profil Responden Berdasarkan Modul yang Digunakan 
Sumber : Olahan data dari kuesioner responden 

4.1.7 Profil Responden Berdasarkan Pengalaman di Perusahaan 

dan Total Pengalaman di Iuar Perusahaan dalam 

Menggunakan Sistem ERP 

Pengalaman para responden dalam menggunakan sistem ERP 

ditanyakan melalui dua pertanyaan yaitu pengalaman menggunakan sistem 

ERP di PT Indofarma Tbk dan total lamanya pengalaman penggunaan 

sistem ERP, yaitu pengalaman sebelum bekerja di PT Indofarma Tbk dan 

selama bekerja di PT Indofarma Tbk. 

Dua pertanyaan tersebut mendapat respon jawaban yang sama dari 

para responden sehingga disimpulkan bahwa semua responden hanya 

memiliki pengalaman penggunaan sistem ERP pada saat mereka bekerja 

di PT Indofarma Tbk. 

Hasil persentase diwakili pengalaman terbanyak yaitu selama 3-6 

tahun 42,86% (18 responden) kemudian disusul 6-9 tahun sejumlah 
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28,57% (12 responden), 1-3 tahun diwakili 19,05% (8 responden) dan 

pengalaman kurang dari 1 tahun dan 9-12 tahun diwakili oleh persentase 

yang sama masing-masing 4,76% (masing-masing 2 responden). Gambar 

yang menunjukkan persentase responden berdasarkan pengalaman 

menggunakan sistem ERP dapat dilihat pada Gambar 4.7 berikut ini. 

5-9th,di PT 
lndofarmaTbk 

28.51% 

Gambar4.7 

9·12 th, dr PT 

lndofarmaTbk 
4.75!6 

Profll Responden Berdasarkan Pengalaman Dengan Slrtem ERP 

<lth,diPT 
lndofarmaTbk 

4.76% l-3th,di PT 

lndofarmaTI 
42.86% 

9-12th, total 
pen~l11man 

4.76% 

< 1 th, tot:~ I 
~ngalaman 

4.76% 

Profil Responden Berdasarkan Pengalaman di 
Perusahaan dan Total Pengalaman Termasuk di luar 
Perusahaan PT Indofarma Tbk dalam Menggunakan 
SistemERP 

Sumber : Olahan data dari kuesioner responden 

4.1.8 Profil Responden Berdasarkan Posisi dan Lamanya 

Menduduki Posisi 

Responden yang diikut sertakan dalam penelitian ini bervariasi 

dimulai dari tingkat manajer, asisten manajer, kepala seksi dan karyawan. 

Mereka terlibat dalam pemanfaatan dan penggunaan sistem ERP di dalam 

perusahaan. Persentase dari responden yang berartisipasi dalam pene1itian 

ini terdiri dari 40,48% (17 responden) menduduki jabatan sebagai 

karyawan di dalam perusahaan kemudian 23,81% (10 responden) 

menduduki jabatan asisten manajer, disusul 21,43% (9 responden) 

mendudukijabatan manajer dan 14,29% (6 responden) mendudukijabatan 

kepala seksi. 

Adapun Jamanya responden menduduki jabatan tersebut di 

perusahaan, sebagian besar responden yaitu 23,81% (1 0 responden) 

menduduki posisi tersebut selama 1-3 tahun, kemudian 21,43% (9 
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responden) telah menduduki posisi tersebut selama 3-6 tahun, disusul 

16,67% (7 responden) menduduki jabatan selama 6-9 tahun, 11,90% (5 

responden) menduduki posisi selama kurang dari I tahun. Kemudian 

dengan persentase yang sama yaitu 9,52% (masing-masing 4 responden) 

sudah menduduki posisi mereka selama 12-15 tahun dan lebih dari 15 

tahun. Persentase terkecil 7,14% (3 responden) telah menduduki posisi 

tersebut selama 9-12 tahun. Persentase responden berdasarkan posisi dan 

lamanya menduduki posisi dapat di1ihat pada Gambar 4.8 berikut ini. 

Profilllesponden Berda~o~~rbn Po~~ d8n lama Dekerja 

23.Bl'l0 

>15th 
9.52% 

3-6th 
21.43% 

Gambar 4.8 Profil Responden Berdasarkan Posisi dan Lama nya 
Mendnduki Posisi 

Sumber : Olahan data dari kuesioner responden 

4.1.9 Profil Responden Berdasarkan Tingkat Kesuksesan 

Implementasi ERP dan Pelayanan Sistem ERP 

1•3th 
23.81" 

Kuesioner juga menggali informasi mengenai persepsi responden 

terhadap implementasi sistem ERP di perusahaan baik itu mengenai 

tingkat kesuksesan implementasi sistem maupun pelayanan sistem tersebut 

terhadap dukungan menjalankan tugas dan tanggung jawab sehari-hari. 

Sejumlah 78,57% (33 responden) menyatakan bahwa implementasi ERP 

berhasil (mencapai sebahagian besar tujuan/goal) dilaksanakan. 

Dari jumlah terse but, 2 responden menyatakan walaupun dirasakan 

berhasil namun aplikasi ERP dirasakan masih agak lambat kecepatan 
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upload nya. Responden yang menyatakan pencapaiannya mengecewakan 

(pencapaiannya sangat sedikit), diwakili oleh 7,14% (3 responden). 

Terdapat 9,52% (4 responden) yang menjawab dengan catatan 

yaitu 1 responden menyatakan banyak yang perlu dibenahi dan ke tiganya 

memiliki persepsi bahwa sistem ERP ini berhasil namun belum maksimal 

mencapai tujuan termasuk belum berhasil menerapkan semua modul. 

Hanya 4,76% (2 responden) yang menyatakan bahwa implementasi sistem 

ERP sangat berhasil (melebihi ekspektasi). 

Sedangkan persepsi responden terhadap pelayanan yang diberikan 

oleh sistem ERP diperoleh hasil bahwa sebagian besar responden yaitu 

69,05% (29 responden) menyatakan bahwa sistem ERP perlu ditingkatkan. 

Dari 29 responden, 26 responden memberi catatan dalam jawabannya dan 

dalam kelompok tersebut terdapat 17 responden (sebagian besar 

responden) menyatakan bahwa pelayanan sistem perlu ditingkatkan di sisi 

kecepatan penyajian laporan. Persepsi yang sama juga dikemukakan oleh 

2 responden dalam menjawab pertanyaan lain yaitu pertanyaan terhadap 

tingkat kesuksesan implementasi ERP. Dikatakan juga bahwa sistem 

mengalami masalah dengan kecepatan upload. Catatan dari responden lain 

berkenaan dengan perlu ditingkatkannya pelayanan sistem ERP 

berhubungan dengan kebutuhan training dan penambahan fasilitas , 

realisasi dan integrasi modul-modul lain karena beberapa proses bisnis 

masih dikerjakan secara terpisah. 28,57% (12 responden) menyatakan 

bahwa pelayanan sistem ERP sudah sesuai kebutuhan dalam bagian (unit) 

tempat responden bekerja. Kemudian 2,38% (1 responden) memilih 

jawaban di luar kedua pilihan jawaban dengan memberi catatan yaitu 

keterlambatan proses loading karena pemakaian sistem secara bersama. 

Secara keseluruhan persentase responden berdasarkan tingkat kepuasan 

dan pelayanan sistem ERP dapat dilihat pada gambar 4.9 berikut ini. 
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Profll Rt$ponden Berdasarkan Tlngkat Kt$1.1k~esan dan Pelayanan 
Sirtem ERP 

Lalnnva Menrece\"mkan 
9.52% 7.14% 

Berhasil 
78.57% 

Lalnnya 
2.30% 

Gam bar 4.9 Profil Responden Berdasarkan Tingkat Kesuksesan 
lmplementasi ERP dan Pelayanan Sistem ERP 

Sumber : Olahan data dari kuesioner responden 

Dari informasi yang didapat melalui responden temyata 

permasalahan umum dalarn implementasi sistem ERP di PT lndofarma 

Tbk yang dirasakan dapat mengharnbat proses kerja sehari-hari dari para 

responden berkaitan dengan kecepatan sistem yang tidak sesuai dengan 

harapan ( ekspektasi) dari pengguna dan pengarnbil manfaat sistem ERP di 

dalarn PT Indofarma Tbk. 

Beberapa catatan yang diperoleh dari penyebaran kuesioner yang 

menarik untuk dikemukakan adalah keinginan dari responden untuk 

kemandirian perusahaan terhadap pihak lain di luar perusahaan yaitu 

vendor ERP dalarn pengelolaan sistem ERP di perusahaan dengan 

meningkatkan penguasaan teknologi dan program ERP yang digunakan 

oleh vendor ERP untuk melayani perusahaan. Selain itu keinginan untuk 

diadakarmya review (telaah) oleh pihak luar (independent) untuk 

mengetahui dua hal yaitu : cost & benefit dari perusahaan vendor yang 

digunakan saat ini oleh PT lndofarma Tbk untuk memfasilitasi penyediaan 

sistem ERP di perusahaan, dan melakukan bench marking dengan program 

ERP lain yang digunakan perusahaan lain untuk mengukur tingkat 

pelayanan program ERP di perusahaan. 

4.2 Analisis Peristiwa Risiko Pascaimplementasi Sistem ERP 

Tabel 4.1 berikut ini menyajikan hasil analisis data dari kuesioner 

yang diolah mengenai peristiwa risiko yang menurut persepsi responden 
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mempengaruhi pascaimplementasi ERP di PT Indofarma berdasarkan 

peringkat perolehan jumlah nilai (skor) menggunakan formulasi yang 

dijelaskan pada Bab 3 beserta persentase responden yang memilih 

masing-masing peristiwa risiko yang dikonfirmasikan kepada mereka. 

Tabel 4.1 Peringkat dan persentase responden terhadap peristiwa 
risiko yang mempengaruhi pascaimplementasi ERP di PT 
Indofarma Tbk 

2 

3 

4 

15 

16 

informasi tentang 
dalam ERP sistem kadaluarsa atau 

catatan pemasok 

karyawan 
menyesuaikan penawaran 

29 

13 

39 

31 

37 

25 

35 

15 

6 

38,50 52,38% 

42,50 57,14% 

43,25 57, 

53,00 66,67% 

24,00 33,33% 

52,38% 

18,50 28,57 

33,75 42,86% 

45,75 66,67 

38,00 57,14% 

61,90% 

65,00 
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Tabel4.1 Peringkat dan persentase responden terhadap peristiwa 
risiko yang mempengaruhi pascaimplementasi ERP di PT 
lndofarma Tbk (lanjutan) 

18 

19 kunci di jajaran 

20 

21 Rencana pengembangan sistim 
Informasi!ERP tidak tersedia, menyebabkan 
ketidakcocokan dengan strategi bisnis 

22 Araban 

24 

25 IT /ERP yang berkua1itas di 

26 

28 Pengguna ERP tidak nyaman untuk 
menggunakan sistem ERP da1am 

29 Masalab yang berkaitan dengan ERP tidak 
dilaporkan secara cepat oleh pengguna 

teknis 

12 53,50 57,14% 

36 35,50 47,62% 

45,50 57,14% 

7 64,75 71,43% 

2 69,50 71,43% 

3 

50,00 

14 52,50 66,67% 

42,25 52,38% 

32 39,25 52,38% 

21 47,00 61,90% 

9 56.25 66.67% 

II 55,50 66,67% 
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Tabel4.1 Peringkat dan persentase responden terhadap peristiwa 
risiko yang mempengaruhi pascaimplementasi ERP di PT 
lndofarma Tbk (lanjutan) 

solusi yang cukup karena kurangnya 
dari konsultan sistem ERP 

34 Tidak tercapainya integrasi yang baik/lancar 20 47,75 76,19% 
antara modul ERP yang ada saat ini atau 
antara modul yang sudah ada dengan yang 

35 43,75 52,38% 
terhadap sistem · I data yang baru 
yang digunakan di dalam unit kerja saya atau 
dalam 

36 Data yang tidak benar, tidak 10 55,75 
secara otomatis ketika masuk ke dalam 

57,14% 

40 61,9% 

Sumber : hasil olahan kuesioner 

Lebih lanjut dilakukan analisis untuk melihat apakah ke 40 

peristiwa risiko yang dikonfirmasikan kepada responden, semuanya 

merupakan peristiwa risiko yang mempengaruhi penerapan sistem ERP 

pada tahap pascaimplementasi di perusahaan. Kemudian dilakukan 

analisis untuk menentukan risiko yang paling mempengaruhi 

pascaimplementasi penerapan sistem ERP di PT Indofarma Tbk. 

Metode analisis menggunakan metode skala interval. Dari metode 

mt diperoleh batas distribusi bawah dan atas dari data ( dalam hal ini 

perolehan nilai (skor) masing-masing peristiwa risiko) yang tersedia. 

Menurut Hasan (2002), skala interval adalah skala yang diberikan pada 

obyekl kategori yang sifatnya juga menyatakan tingkat dengan jarak atau 

rentang yang harus sama. Dengan skala pengukuran ini maka nilai 

variable yang diukur dapat lebih akurat, efisien dan komunikatif. 
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Tabel 4.2 menunjukan pengelompokan berdasarkan perolehan 

peringkat untuk mengidentifikasi peristiwa risiko yang paling 

mempengaruhi penerapan ERP tahap pascaimplementasi dan risiko yang 

tidak mempengaruhi pascaimplementasi sistem ERP di PT Indofarma Tbk. 

Tabel4.2 Peringkat dan kelas pada skala interval dari peristiwa 
risiko yang mempengaruhi pascaimplementasi ERP di PT 
lndofarma Tbk 

Arahan untuk peningkatan dan 
gengembangan lanjut sistem ERP tidak jelas 

') 

23 Terbatasnya sumberdaya dan dana yang 
dialokasikan untuk melaksanakan pelatihan, 

(I*) 

27 

16 

21 
Informasi/ERP tidak tersedia, menyebabkan 
ketidakcocokan dengan strategi bisnis 

(1*) 

32 

18 

Catalan : I * interval ke I 
2 * interval ke 2 

3 

4 67,25 90,48% 

5 65,50 80,95% 

6 65,00 

7 71,43% 

,;-.-· 

8 58,00 71,43% 

9 

10 55,75 66,67% 

11 55,50 66,67% 

57,14% 

13 53,00 66,67% 
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Tabel4.2 Peringkat dan kelas pada skala interval dari peristiwa 
risiko yang mempengaruhi pascaimplementasi ERP di PT 
lndofarma Tbk (lanjutan) 

17 51,25 

24 17 50,00 66,67% 

39 

12 19 47,75 61,90% 

integrasi yang baik/lancar 20 47,75 76,19% 
antara modu1 ERP yang ada saat ini atau 
antara modu1 yang sudah ada dengan yang 

(3") 

29 yang 21 47,00 61,90% 
dilaporkan secara cepat oleh pengguna 
sistem (J*) 

40 ERP tidak 22 46,75 
memenuhi 

33 Perusahaan 61,90% 
solusi yang cukup karena kurangnya 

dari konsultan sistem ERP (J') 

30 Otoritas untuk mengakses data 
ERP diberikan kepada pengguna yang tidak 

(3*) 

13 ERP 

dari 26 45,50 57,14% 

27 43,75 

28 43,25 57,14% 

29 42,50 57,14% 
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Tabel 4.2 Peringkat dan kelas pada skala interval dari peristiwa 
risiko yang mempengaruhi pascaimplementasi ERP di PT 
Indofarma Tbk (lanjutan) 

Karyawan bukan berasal dari bagian 
akutansi enggan dan tidak mampu 

akutansi (4') 

28 Pengguna ERP tidak nyaman untuk 
menggunakan sistem ERP dalam 

(4*) 

3 Karyawan bagian penjualan tidak dapat 
memperoleh data dan informasi yang mereka 

(4*) 

4 Dokumen tentang 
dalam ERP sistem kadaluarsa atau tidak 

(4*) 

19 

11 

Catalan : 3 * interval ke 3 
4 * interval ke 4 
5 * interval ke 5 

52,38% 

32 39,25 52,38% 

33 39,00 47,62% 

35 38,00 57,14% 

36 35,50 47,62% 

37 

** faktor risiko yang tidak mempengaruhi pascaimplementasi ERP 

Berdasarkan urutan peringkat diatas diperoleh batas atas tertinggi 

dari nilai (skor) peristiwa risiko yaitu nilai 73,25 dan batas bawah terendah 

diperoleh nilai 18.50. Kemudian pengurangan antara batas atas dan batas 

bawah menghasilkan nilai interval 54,75. Lebih lanjut dibagi ke dalam 5 

Universitas Indonesia 

Identifikasi risiko..., Yoshiko Hikariati, FE UI, 2012



57 

kelas data maka diperoleb masing-masing kelas berinterval 11,40. 

Kemudian pembulatan dilakukan sebingga interval tiap kelas menjadi 

seperti yang tertera di tabel 4.3 berikut. 

Tabel 4.3 Hasil perhitungan skala interval pada nilai ( skor) 40 
peristiwa risiko 

' · Ko!ias., ' i'i):l ' h: ;',,:1 'i ' " i·,, ,,:il.:·· .. aw.~:i.~' , .. ·., 
3 ' ' ' ' ' ' 

I 64,10 

2 52,6 

3 41,10 

4 29,60 

5 18,10 

Sumber: hasii olaban dan kueswner 
Catalan : I * interval ke I 

2* interval ke 2 
3 * interval ke 3 
4 * interval ke 4 
5 * interval ke 5 

Ata~·· · 2:; Risiko':' .;. 
' "1,1 ',"!·: 'j' 

·i:•<' •. :.·:.·Inte..V~!\ :',, 
75,50 7 (!") 11,40 

64,00 6 (Z'J 11,40 

52,50 17 (J') 11,40 

41,00 8 l4'J 11,40 

29,50 2 ,,., 11,40 

Berdasarkan basil perbitungan di tabel 4.3 maka diperoleb 7 

peristiwa risiko yang memperoleb peringkat tertinggi yang masuk kedalam 

interval kelas 1 (mempunyai skala nilai 64,75-73,25 dengan persentase 

responden pemilib antara 71,43% dan 90,48%). Peroleban ini 

menunjukkan bahwa peristiwa risiko yang terdapat dalam interval kelas 1 

ini adalah peristiwa risiko yang paling mempengaruhi penerapan sistem 

ERP tahap pascaimplementasi di PT Indofarma Tbk atau seperti yang 

dikemukakan jumal referensi, risiko tersebut disebut sebagai risiko 

kritikal. Lebib lanjut diterangkan oleb Lob dan Kob (2004) bahwa risiko 

kritikal adalah risiko penting yang mempengarubi penerapan ERP di 

perusahaan. Jumlah risiko kritikal dari basil penelitian ini ternyata sama 

dengan basil penelitian pada jurnal yaitu berjumlah 7 risiko. 

Kemudian berdasarkan perbitungan skala interval juga dibasilkan 

10 peristiwa risiko yang masuk kedalam interval dua kelas terbawah. Dari 

ke 10 peristiwa risiko terse but dilakukan penentuan peristiwa risiko yang 

tidak mempengaruhi tabap pascaimplementasi penerapan sistem ERP. 
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Penentuan berdasarkan kombinasi perolehan nilai dan perolehan 

persentase dari jumlah responden yang meyakini sebagai peristiwa risiko 

yang mempengaruhi pascaimplementasi ERP di perusahaan. Basil analisis 

menunjukkan hanya 6 peristiwa risiko yang mempunyai nilai rendah dan 

persentase responden dibawah 50%. Sehingga ke 6 peristiwa risiko 

tersebut merupakan faktor risiko yang tidak mempengaruhi tahap 

pascaimplementasi penerapan sistem ERP. 

Tabel dan tahap lebih detail yang menyajikan kelas berdasarkan 

skala interval beserta persentase jumlah responden yang meyakini sebagai 

peristiwa yang mempengaruhi dapat di lihat pada lampiran 4. Analisis 

untuk menentukan peristiwa risiko yang tidak mempengaruhi 

pascaimplementasi sistem ERP dengan menggunakan dua pengukuran 

yaitu perolehan nilai hasil perhitungan dengan formulasi dan persentase 

responden yang memilih masing-masing peristiwa risiko telah 

dikonfirmasikan melalui email oleh Mr. Peng sebagai salah satu tim 

peneliti dari jurnal Pan, Nunes dan Peng (20 11) untuk memperkuat bahwa 

pendekatan yang dilakukan sesuai dengan yang dilakukan oleh jumal 

referensi. 

Peristiwa risiko yang dihapus dari daftar peristiwa risiko karena 

menurut persepsi para responden tidak mempengaruhi pascaimplementasi 

sistem RP di PT Indofarma Tbk dapat dilihat pada table 4.2 (dengan tanda 

**) yaitu: manajer lini depan menolak menggunakan sistem ERP, 

karyawan bagian akutansi enggan melepaskan tanggung jawab akutansi 

dan memberi kuasa kepada karyawan bukan dari bagian akutansi, 

karyawan bagian operasional tidak bersedia menggunakan sistem ERP, 

manajer tidak bisa mendapatkan informasi yang dibutuhkan dari sistem 

ERP, pergantian personel kunci di jajaran manajemen puncak dan 

karyawan bagian penjualan tidak dapat memperoleh data dan informasi 

yang mereka butuhkan dari sistem. 
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Hasil analisis menunjukkan bahwa terdapat 34 peristiwa risiko dari 

40 peristiwa risiko yang dikonfirmasikan kepada responden merupakan 

peristiwa risiko yang diyakini dapat mempengaruhi pascaimplementasi 

sistem ERP di PT Indofarma Tbk dengan 7 peristiwa risiko yang paling 

mempengaruhi tahap pascaimplementasi penerapan sistem ERP di PT 

Indofarma Tbk. 

4.3 Analisis Tujuh Peristiwa Risiko yang Paling Mempengaruhi 

Pascaimplementasi Penerapan ERP di PT Indofarma Tbk 

Merujuk jurnal referensi yang menyatakan bahwa peristiwa risiko 

yang paling mempengaruhi tahap pascaimplementasi penerapan sistem 

ERP adalah peristiwa risiko kritikal maka dari hasil penelitian ini lebih 

lanjut dijelaskan hasil analisis dari risiko ktitikal tersebut. 

Adanya gangguan hardware dan software merupakan peristiwa 

risiko yang menduduki urutan pertama sebagai peristiwa risiko kritikal di 

PT Indofarma Tbk. Sebanyak 90,48% responden meyakini peristiwa risiko 

ini mempengaruhi pascaimplementasi sistem ERP. Dari hasil penelitian 

ditemukan bahwa 80,96% dari responden meyakini kemungkinan terjadi 

peristiwa risiko ini sebagai tinggi ke sedang, 85,72% menyakini peristiwa 

risiko ini mempunyai dampak tinggi sampai sedang dan 52,32% 

menyakini frekuensi terjadinya sangat sering sampai cukup (Gambar 

4.10). 

tinggi 
21.43% 

Kemungklnan 
rendah 
9.52% 

tinggi 
23.81% 

Dampak 
rendah 
7.14% 

sangat 
sering 

sangat Frekuensi 

jarang 
16.67% 

Gambar 4.10 Persentase Persentasi aspek kemungkinan terjadi, 
dampak dan frekuensi terjadi pada peristiwa risiko 
adanya gangguan hardware dan software 

Sumber : Hasil pengolahan kuesioner 
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Hasil kuesioner pada pertanyaan yang menyangkut pendapat atau 

penilaian responden terhadap implementasi ERP, sejumlah responden 

yang cukup signifikan (40,48%) menyatakan bahwa walaupun sistem ERP 

yang ada di PT Indofarma Tbk sudah berhasil, namun masih dibutuhkan 

peningkatan pelayanan berupa peningkatan kecepatan layanan untuk 

memperoleh data secara cepat dari sistem ERP. Hasil ini konsisten dengan 

hasil persentase persepsi responden yang cukup signifikan terhadap 3 

keadaan peristiwa risiko tersebut. Keterlambatan akibat gangguan pada 

hardware dan software pada sistem ERP ini diyakini mempengaruhi 

pascaimplementasi ERP karena berdampak kepada keterlambatan 

karyawan baik dalam menginput maupun mendapat data di sistem ERP. 

Arahan untuk peningkatan dan pengembangan lanjut sistem ERP 

tidak jelas adalah peristiwa risiko ke dua yang teridentifikasi sebagai 

risiko kritikal di PT Indofarma Tbk dengan 71,43% responden 

menyatakan peristiwa ini mempengaruhi pascaimplementasi ERP di 

perusahaan. 

Tujuan utama dari implementasi sistem ERP adalah sebagai sarana 

untuk meningkatkan daya saing perusahaan. Sehingga manajemen 

perusahaan (manajemen puncak) perlu untuk melihat keadaan daya saing 

perusahaan setiap saat termasuk bagaimana strategi daya saing 

perusahaan, target pasar, keinginan pe1anggan, keadaan perusahaan, 

karakteristik dari proses operasional perusahaan, strategi rantai pasokan 

juga sumberdaya yang tersedia (Chen, 2001). Sehingga jika perusahaan 

tidak dapat menyelaraskan hal tersebut dengan arah untuk pengembangan 

lanjut ERP, sebagai konsekuensinya implementasi sistem ERP mungkin 

secara perlahan menjadi tidak mampu untuk mendukung strategi dan 

tujuan bisnis (Peng dan Nunes, 2009). 

Sejumlah 66,67% responden meyakini bahwa kemungkinan 

terjadinya tinggi sampai sedang namun frekuensi terjadinya diyakini pada 
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skala sangat sering sampai sering hanya oleh 28,58% responden dan skala 

cukup oleh 28,5 8% atau pada skala sering sampai cukup dipilih oleh 

57,16% responden. (Gambar 4.11). 

tinggi 
28.57% 

Kemungkinan 

tfnggi 
28.57% 

Dampak 
san.eat 
serlng 

2.38% 
san gat 
jarang 
14.29% 

Frekuensi 

Gambar 4.11 Persentase aspek kemungkinan terjadi, dampak dan 
frekuensi terjadi pada peristiwa risiko araban untuk 
peningkatan dan pengembangan Ianjut sistem ERP 
tidakjelas 

Sumber : Hasil pengo laban kuesioner 

Terbatasnya sumberdaya dan dana yang dialokasikan untuk 

melaksanakan pelatihan, peme1iharaan dan pengembangan ERP adalah 

peristiwa risiko kritikal ke tiga di PT Indofarma Tbk dengan 85,71% 

responden meyakini peristiwa risiko ini mempengarnhi pascaimplementasi 

ERP di perusahaan. Dari Gambar 4.12 terlihat bahwa 85,72% responden 

meyakini bahwa kemungkinan terjadinya peristiwa risiko ini di 

perusahaan tinggi sampai sedang namun hanya 28,56% responden yang 

meyakini frekuensi teij adinya sang at sering sampai sering. 

Menurut Peng dan Nunes 2009, sumber dan dana tidak saja 

penting bagi keberlanjutan proyek ERP namun faktor ini juga penting 

untuk pemeliharaan sistem, peningkatan dan perbaikan pada tahap 

pascaimplementasi. Namun, anggaran dan dana yang diperuntukan bagi 

pascaimplementasi ERP mungkin tidak selalu cukup karena berbagai 

alasan, misalnya kurangnya dukungan dari manajemen puncak, kurang 

layaknya rencana pengembangan ERP dan biaya pascaimplementasi 

ternyata tinggi dan lain-lain. Terjadinya peristiwa risiko ini tanpa 
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diragukan lagi berdan1pak kepada kesuksesan ERP dalan1 jangka panjang. 

Lebih lanjut dinyatakan bahwa peristiwa risiko ini menyebabkan 

terjadinya peristiwa risiko lain yaitu; Pengguna ERP (baik karyawan 

maupun manajer) tidak menerima pelatihan yang cukup dan 

berkesinan1bungan, Masalah teknis " bug" pada sistem ERP tidak cepat 

diatasi dan ERP tidak dimodifikasi secara baik untuk memenuhi 

persyaratan bisnis perusahaan. 

tinggi 
23.81% 

D11mpak sangat 
sering 
2.38% 

sangat Frekuensi 

Gam bar 4.12 Persentase aspek kemungkinan terjadi, dampak dan 
frekuensi terjadi pada peristiwa risiko terbatasnya 
sumberdaya dan dana yang dialokasikan untuk 
melaksanakan pelatihan, pemeliharaan dan 
pengembangan ERP 

Sumber : Hasil pengo laban kuesioner 

Karyawan bagian operasional memasukan data yang salah kedalan1 

sistem ERP adalah peristiwa risiko kritikal keempat di PT Indofarma Tbk. 

Menurut Peng dan Nunes (2009), peristiwa risiko ini disebabkan oleh 

Pengguna ERP (baik karyawan maupun manajer) tidak menerima 

pelatihan yang cukup dan berkesinan1bungan. Dalan1 pascaimplementasi 

ERP salah satu hal yang mungkin dihadapi oleh perusahaan adalah 

beberapa kekurangan atau kegagalan, contohnya disebabkan oleh 

pelatihan yang tidak mencukupi untuk pengguna sistem sehingga 

dimungkinkan karyawan menginput data yang tidak sesuai kedalan1 sistem 

dan ini akan dengan cepat berdan1pak terhadap sistem dan mungkin 

mengganggu proses operasi dari perusahaan secara keseluruhan. Selain 

kesalahan karyawan karena kurangnya pelatihan bisa juga disebabkan oleh 
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kurangnya pengalaman dan informasi yang terlalu banyak yang harus 

ditangani. 

Peristiwa risiko ini dipilih sebagai peristiwa risiko yang paling 

mempengaruhi pascaimplementasi sistem ERP di perusahaan, dengan 

signifikan responden yaitu sebesar 90,48% memilih peristiwa risiko ini. 

Kemungkinan teljadinya peristiwa risiko ini dengan skala tinggi sampai 

sedang diyakini oleh 57,14% dengan responden sejumlah 61,90% 

responden yang menyakini dengan skala tinggi mempunyai dampak 

terhadap pascaimplementasi sistem ERP, namun pada persepsi frekuensi 

terjadinya didominasi oleh responden yang memilih skalajarang (57,14% 

responden) dan hanya 19,04% responden menyatakan frekuensi terjadinya 

dari cukup sampai sering dan tidak ada yang menyatakan sangat sering 

terjadi (Gambar 4.13). 

Kemungklnan 

11.90% 

rendah 
21.43% 

tlnggi 
30.95% 

Dampa~nd~h 
4.76% 

sedang 
14.29% 

Gambar 4.13 Persentase aspek kemungkinan terjadi, dampak dan 
frekuensi terjadi pada peristiwa risiko karyawan 
bagian operasional memasukan data yang salah 
kedalam sistem ERP 

Sumber : Hasil pengo laban kuesioner 

Pengguna ERP (baik karyawan maupun manajer) tidak menerima 

pelatihan yang cukup dan berkesinambungan merupakan peristiwa risiko 

yang kritikal berikutnya. Keterlibatan pengguna sistem ERP adalah efektif 

karena dapat mengembalikan dan meningkatkan fungsi kontrol melalui 

partisipasi dalam implementasi sistem. Pelatihan sangat penting agar 

pengguna akhir sistem siap menjalankan sistem ERP. Rencana pelatihan 

harus jelas mengingat pentingnya bagi pengguna akhir sistem mengetahui 
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kebutuhan dan teknologi sehingga kepuasan pengguna menjadi faktor 

penting dalam kesuksesan dari program ERP. (Moohebat, Jazi dan Asemi, 

2011) 

Di PT Indofarma Tbk terdapat 80,95% responden meyakini bahwa 

peristiwa risiko ini dapat mempengaruhi pascaimp1ementasi ERP di 

perusahaan. Sejum1ah 80,96% responden meyakini bahwa kemungkinan 

terjadinya tinggi sampai sedang. Namun frekuensi terjadinya di dalam 

perusahaan hanya 42,84% responden yang meyakini terjadinya sering 

sampai cukup, sedangkan yang menyatakan jarang sampai sangat jarang 

diyakini o1eh sampai 57,14% responden. Tidak ada satupun yang 

menyatakan sangat sering terjadi. (Gambar 4.14). 

tinggi 
19.05% 
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Dampa~endah 
4.76% 

sedang 
21.43% 
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Gambar 4.14 Persentase aspek kemungkinan terjadi, dampak dan 
frekuensi terjadi pada peristiwa risiko pengguna ERP 
(baik karyawan maupun manajer) tidak menerima 
pelatihan yang cukup dan berkesinambungan 

Sumber : Hasil pengo laban kuesioner 

Peristiwa risiko kritikal keenam yang menurut responden 

mempengaruhi pascaimplementasi sistem ERP di PT Indofarma Tbk 

adalah peristiwa risiko, sistem gaga! menghasilkan rencana kebutuhan 

bahan netto yang sesuai. 

Dalam penelitiannya, Peng dan Nunes (2009), menemukan potensi 

hubungan sebab akibat antara satu peristiwa risiko yang satu terhadap 

peristiwa risiko lainnya. Seperti dalam peristiwa risiko system ERP gaga! 

menghasilkan rencana kebutuhan bahan netto yang sesuai. Peristiwa ini 
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dipengaruhi oleh tiga peristiwa risiko lain yaitu sistem ERP mengandung 

'bill of material' (BOM) yang tidak akurat atau tidak lengkap, sistem ERP 

menyimpan catatan persediaan/stok yang tidak akurat dan MPS yang 

dihasilkan oleh sistem ERP tidak sesuai hal ini 

Sebuah BOM dapat menjadi bagian paling rumit dari informasi 

yang terdapat dalam sistem ERP karena dalam BOM, jumlah dari bagian 

komponen yang diperlukan untuk membuat sebuah produk. Hal ini dapat 

bervariasi dari kurang dari sepuluh (misalnya mainan) sampai lebih dari 

seribu (misalnya pesawat). Untuk memastikan ERP untuk bekerja dengan 

baik, BOM harus akurat dan lengkap (Peng dan Nunes, 2009). 

Begitu juga untuk catatan stok bahan dan barang, sebagai hasil dari 

pencatatan persediaan bahan dan barang yang tidak sesuai, karyawan 

penjualan mungkin tidak dapat menginformasikan kepada pelanggan 

tentang informasi persediaan yang penting dan ketersediaannya. Tanpa 

mengetahui isi yang tepat dari gudang, karyawan produksi mungkin tidak 

yakin jadwal produksi dan penerbitan pesanan pengadaan. Pada akhirnya, 

karyawan akutansi dan keuangan mungkin membuat kesalahan dalam 

perhittmgan mereka terhadap nilai sebenarnya dari persediaan saat ini, 

pesanan pengadaan dan biaya produksi. Dengan kata lain operasional dari 

perusahaan mungkin dapat terganggu. (Peng dan Nunes ,2009). 

Menggunakan Manufactures Production Schedule (MPS) yang 

diduktmg oleh BOM yang mengidentifikasi bahan spesifik yang 

dibutuhkan untuk memproduksi setiap produk jadi, sistem dapat 

menghittmg kebutuhan kotor dari bahan yang dibutuhkan. Kemudian 

dengan menggunakan catatan persediaan yang akurat, jumlah persediaan 

ditangan yang tersedia atau jadwal kedatangan ketersediaan bahan 

kemudian dapat digunakan untuk menentukan kebutuhan bahan netto 

(Umble, Half dan Umble 2003). Sehingga MPS yang tidak tepat dapat 

mengakibatkan kekurangan/kelebihan bahan atau produk yang secara 

langsung dapat berdampak kepada biaya, tenggat waktu pengiriman dan 

kepuasan pelanggan. ( Peng dan Ntmes, 2009). 
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Sete1ah kebutuhan bahan netto ditentukan maka perusahaan dapat 

menentukan bahan produksi dan memesan untuk pengadaan bahan 

berdasarkan kebutuhan bahan netto ini. Namun, sangat dimungkiukanjika 

ketiga input tersebut tidak sesuai maka penentuan kebutuhan bahan netto 

bisa menjadi masa1ah bagi perusahaan (Pan, Nunes dan Peng, 20ll). Di 

PT Indofarma Tbk, sejum1ah 76,19% responden meyakini peristiwa risiko 

ini mempengaruhi pascaimp1ementasi sedangkan kemungkinan terjadinya 

peristiwa risiko ini, sejum1ah 71,44% responden menyatakan tinggi 

sampai sedang. Dihasilkan persentase responden yang cukup signifikan 

terhadap persepsi yang sama yang terkait dengan peristiwa risiko ketidak 

sesuaian da1am BOM sebanyak 52,38%, catatan stok sebanyak 52,38% 

dan MPS sebanyak 61,90% , sehingga tidak mengejutkan ka1au 61,90% 

responden menyatakan dampak dari peristiwa risiko ini terhadap 

pascaimp1ementasi ERP sebagai dampak dengan skala tinggi (Gambar 

4.15). 

tinUi 
30.95" 

Dampak 
ret~dah 

7.14!ll; 

Gambar 4.15 Persentase aspek kemungkinan terjadi, dampak dan 
frekuensi terjadi pada peristiwa risiko sistem gagal 
menghasilkan rencana kebutuhan bahau uetto yang 
sesuai 

Sumber : Hasil pengo laban kuesioner 

Peristiwa risiko kritikal terakhir menurut persepsi responden PT 

Indofarma Tbk adalah rencana pengembangan sistim Informasi/ERP tidak 

tersedia, menyebabkan ketidakcocokan dengan strategi bisnis perusahaan. 

Sejum1ah 66,67% meyakini bahwa peristiwa risiko ini mempengaruhi 

tahap pascaimp1ementasi penerapan sistem ERP di perusahaan. 
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Penggunaan sistem ERP memiliki banyak keuntungan tetapi juga 

sangat berisiko dan jika perusahaan pengguna tidak memberi perhatian 

terhadap kebutuhan dan keterbatasan mereka malah dapat memperburuk 

situasi dalam organisasi perusahaan. 

Perangkat lunak dari sistem ERP bisa sangat komplek untuk 

diimplementasikan sebagai sebuah perusahaan terkadang perlu mengganti 

proses bisnis yang ada saat ini agar dapat menyesuaikan kerangka ERP 

yang mereka gunakan. Di sisi lain beberapa perusahaan memerlukan 

hanya bagian dari modul perangkat lunak namun perjanjian dengan vendor 

mengharuskan mereka membeli paket secara keseluruhan. Untuk dapat 

secara maksimal memanfaatkan pelayanan sistem ERP sangat penting 

diperhatikan bahwa proses bisnis yang selaras dengan sistem ERP. Proses 

perbaikan harus dianggap sebagai salah satu hal penting pada organisasi 

perusahaan pengguna sistem ERP. (Moohebat, Jazi dan Asemi, 2011). 

Menurut Peng dan Nuses (2009), terjadinya peristiwa risiko ini 

diakibatkan oleh tidak cukupnya dukungan dari manajemen puncak, untuk 

pascaimplementasi ERP sehingga mengakibatkan terjadinya dua risiko 

lain yang berhubungan yaitu arahan untuk peningkatan dan pengembangan 

lanjut sistem ERP tidak jelas dan terbatasnya sumberdaya dan dana yang 

dialokasikan untuk melaksanakan pelatihan, pemeliharaan dan 

pengembangan ERP. 

Sejumlah 57,14% responden menyakini kemungkinan terjadinya 

peristiwa risiko ini tinggi sampai sedang namun frekuensi terjadinya di 

perusahaan pada skala sangat sering sampai sering diyakini hanya oleh 

14,28% responden. (Gambar 4.16). 

Universitas Indonesia 
Identifikasi risiko..., Yoshiko Hikariati, FE UI, 2012



tinggi 
28.57% 

Kemun:kinan 

tinggi 
21.43% 

Dampak sangat 
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0% 

sangat Frekuensi 

Gambar 4.16 Persentase aspek kemungkinan terjadi, dampak dan 
frekuensi terjadi pada peristiwa risiko rencana 
pengembangan sistim Informasi/ERP tidak tersedia, 
menyebabkan ketidakcocokan dengan strategi bisnis 
perusahaan 

Sumber : Hasil pengolahan kuesioner 

Analisis perhitungan terhadap peristiwa risiko yang dilakukan oleh 

jurnal referensi tidak hanya herdasarkan formula yang diterangkan pada 

Bah 3 namun juga dilakukan terhadap perhitungan nilai rata-rata dari 

aspek risiko kemungkinan terjadinya peristiwa risiko , dampak terhadap 

pascaimplementasi dan frekuensi terjadinya peristiwa risiko. Analisis 

dilakukan hanya terhadap dua aspek risiko yaitu kemungkinan terjadinya 

risiko dan dampak terjadinya risiko dengan pertimhangan frekuensi 

terjadinya peristiwa risiko relatif tidak sepenting dua keadaan lain jika 

dilihat dari antisipasi pengelolaan manajemen terhadap peristiwa risiko 

yang dapat mempengaruhi pascaimplementasi sistem ERP di dalam 

sehuah perusahaan (Pan, Nunes dan Peng, 2011). 

Perhitungan nilai rata-rata dilakukan dengan rumus yang 

dijelaskan pada Bah 3. Hasil analisis perhitungan nilai rata-rata terhadap 

persepsi responden terhadap aspek risiko kemungkinan terjadinya 

peristiwa risiko di perusahaan kemudian disusun herdasarkan peringkat 

perolehan nilai tertinggi sampai terhawah dan disajikan dalam tahel 4.4 

herikut ini. 
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Tabel 4.4 Hasil perhitungan peringkat nilai rata-rata 
terhadap kemungkinan terjadinya peristiwa 
risiko di PT lndofarma Tbk 

16 

33 

0,91 36 

0,86 37 

'bill of material' yang tidak 1,05 22 

menyimpan catatan inventori/stok yang 1,05 23 

Karyawan bagian enggan 
tanggung jawab akutansi dan memberi kuasa kepada 

bukan dari akutansi 

Karyawan bukan enggan 
dan tidak mampu mengambil tanggung jawab 
akutansi 
Manajer lini depan menolak 
ERP 

Manajer tidak bisa yang 
dibutubkan dari sistem ERP 

yang dihasilkan sistem ERP 1,05 24 
tidak akurat atau tidak sesuai 

Kegagalan untuk penggunaan sistem ERP 
memprediksi permintaan produk barn 

bagian 0,98 32 
menyesuaikan penawaran khusus bagi 

MPS yang dihasilkan oleh sistem ERP 25 

Sistem gaga! menghasilkan rencana 8 
netto 

ERP untuk 1,14 12 
yang sesuai 

puncak (para manajer) membuat 
keputusan penting mengenai IT tanpa berkonsultasi 
dengan abli IT atau sistem ERP 

Sumber : Hasil olaban 
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Tabel 4.4 Basil perhitungan peringkat nilai rata-rata 
terhadap kemungkinan terjadinya peristiwa 
risiko di PT lndofarma Tbk (lanjutan) 

li'~~'i'.: .. 1
1

.1!1,1:'. !:
1"i'l!i1

i:'.'i
1
• :i:··~~~f}\~~~- ••. t' .; .. r. ••----•·':''''i1:ii'~· 

' ·:f!Wl: 
'"'' ' 

. '.'J' 

~ Iii: .... 
... 1, ''II 

:. ,.::a 
19 Pergantian personel kunci di jajaran manajemen 

' 
27 

puncak 

20 Tidak ' ~nknnoon dari 1,07 21 
untuk 

·T."J ~' ERP 

21 Rencana pengembangan sistim Informasi/ERP tidak 1,45 I 
tersedia, menyebabkan ketidakcocokan dengan 

i bisnis 
22 :~:E~~dak ielas 

,dan .ian jut 1,41 2 

23 Terbatasnya sumberdaya dan dana yang dialokasikan 1,26 6 
untuk melaksanakan pelatihan, pemeliharaan dan 

"""' ERP 
24 Kegagalan dalam membentuk tim lintas fungsi di 1,19 7 

dala~,Y_a_:'~, efisien dalam melakukan analisis dan 
1 sistem ERP secara 

25 Kehilangan ahli IT /ERP yang berkualitas di dalam 1,14 13 
perusahaan 

26 ERPdi 
perusahaan ;eiri-;,g dengan berjalannya waktu 

1,12 17 

27 1 ERP (b~ik. • , maupun .. , 1,29 5 
tidak- · pelatihan yang cukup dan 

28 Pengguna ERP tidak nyaman untuk 0,93 35 
sistem ERP dalam kesehariannya 

29 Masalah yang berkaitan dengan ERP tidak 1,00 28 
dilaporkan secara cepat oleh pengguna sistem 

30 Otoritas untuk data ke sistem ERP 1,12 18 
diberikan kepada 1 yang tidak tepa! 

31 Data rahasia 1, , , , • I dari s!~tem dapat ~iokses 1,14 14 
oleh orang yang tidak • 

32 Perusahaan tidak menerima dukungan teknis yang 1,17 9 
cukup dari vendor ERP 

33 Perusahaan tidak menerima informasi dan solusi 1,05 26 
yang cukup karena kurangnya dukungan dari 
konsultan sistem ERP 

34 Tidak tercapainya integrasi yang baik/lancar antara 1,00 29 
modul ERP yang ada saat ini atau antara modul yang 
sudah ada ~enoon yang baru 

35 Sistem ERP tidak terintegrasi dengan baik terhadap 1,00 30 
sistem informasi I data yang baru yang digunakan di 
dalam unit kerja saya atau dalam 

36 Data yang tidak benar, tidak terindentifikasi secara 1,17 10 
otomatis ketika masuk ke dalam sistem ERP 

37 A~onyo gangguan 'dan 1,33 3 

: Hasil olahan I 
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Tabel 4.4 Hasil perhitungan peringkat nilai rata-rata (M) 
terhadap kemungkinan terjadinya peristiwa risiko 
di PT Indofarma Tbk (lanjutan) 

;'ii 
1

'1'i: ; ,:' ... , ~~rf:~l!~~ ,. ~;~ ··~ :;:: ,,:,..',' ;,:·:: '',,,,,, 
't(e111tmgkinan feijadf · · · 

: ': :-: ;j_;!!t!l~l!l!;~! -- -->--- . :: ,,, i< • M · P.<?~)ngk~t 
Masalah teknis " bug" pada sistem ERP tidak cepat 1,14 15 
diatasi 

Data yang kadaluarsa dan ganda di dalam sistem 1,10 19 
ERP tidak ditangani secara benar 

ERP tidak dimodifikasi secara baik untuk memenuhi 1,10 20 
persyaratan bisnis perusabaan 

Sumber : Has!l olahan kueswner 

Jika diambil 7 peringkat tertinggi dari tabel 4.5 diatas maka daftar 

peristiwa risiko disajikan seperti tabel4.5 berikut ini: 

Tabel 4.5 Hasil perhitungan 7 peringkat tertinggi nilai rata­
rata terhadap kemungkinan terjadinya peristiwa 
risiko di PT lndofarma Tbk 

18 Manajemen puncak (para manajer) membuat 
keputusan penting mengenai IT tanpa berkonsultasi 

ahli IT atau sistem ERP 
(baik karyawan maupun manajer) 
pelatihan yang cukup dan 

1,29 5 

Terbatasnya sumberdaya dan dana yang dialokasikan I 
untuk melaksanakan pelatihan, pemeliharaan dan 

ERP 
24 Kegagalan dalarn membentuk tim lintas 

dalam yang efisien dalam melakukan analisis dan 
sistem ERP secara · 

Jika dibandingkan dengan hasil yang diperoleh dari perhitungan 

sebelumnya (menggunakan formula pada Bab 3) maka terdapat 5 

peristiwa risiko yang sama juga terdapat di dalam 7 risiko kritikal. 

Kemudian hasil peringkat dari perhitungan nilai rata-rata dari persepst 
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responden terhadap aspek risiko dampak bagi pascaimplementasi sistem 

ERP jika peristiwa risiko tersebut terjadi disajikan pada tabel 4.6 berikut 

ini. 

2 

3 

4 

5 

7 

8 

9 

10 

11 

13 

14 

17 

Tabel 4.6 Hasil perhitungan peringkat nilai rata-rata 
terhadap dampak terhadap pascaimplementasi 
sistem ERP jika peristiwa risiko tersebut 
terjadi di PT lndofarma Tbk 

39 

1,33 28 

1,26 21 

1,19 14 

yang 1,55 37 

Karyawan bagian Akutansi enggan me1epaskan 1,05 6 
tanggungjawab akutansi dan memberi kuasa kepada 

bukan dari akutansi 
Karyawan bukan berasa1 dari bagian akutansi enggan 0,93 2 
dan tidak mampu mengambil tanggungjawab 
akutansi 

lini depan menolak menggunakan sistem 1,14 11 

informasi yang 0,93 3 

1,31 25 

1,38 31 

1,41 32 

1,26 22 

Sumber: Hasil olahan kuesioner 
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Tabel 4.6 Basil perhitungan peringkat nilai rata-rata (M) 
terhadap dampak terhadap pascaimplementasi 
sistem ERP jika peristiwa risiko tersebut terjadi di 
PT lndofarma Tbk (Ianjutan) 

~ .. : .. 1:1:> : i:.~'"' lD tn akT . d' '. , , , , f1>:; ;;: ";Jl, __ _ p ~IJa l> 

):'l!,'l ••. ,;.!'•·::,:,:, 11 /i::l .. '~ .. . . . ; . ,';ii)!iii/i/'1"' NT. . ' P , g!i' ; ....•. , ,f:1,'r' . l ar , , : · erm at<!:! 
i' · : r .i' . · • · · · • . < ' · ... · • . · .. · . · :.'Rata-rata . ·• 
Pergantian personel kunci di jajaran manajemen 0,95 4 

Tidak cukupnya dukungan dari manajemen puncak, 1,05 7 
untuk pascaimp1ementasi ERP 
Rencana pengembangan sistim Informasi/ERP tidak 1,31 26 
tersedia, menyebabkan ketidakcocokan dengan 
strategi bisnis perusahaan 
Arahan untuk peningkatan dan pengembangan 1anjut 1,43 34 
sistem ERP tidak je1as 

Terbatasnya sumberdaya dan dana yang dialokasikan 1,36 29 
untuk me1aksanakan pe1atihan, pemeliharaan dan 
pengembangan ERP 

Kegaga1an da1am membentuk tim lintas fungsi di 1,21 17 
dalam yang efisien dalam melakukan analisis dan 
perbaikan sistem ERP secara berkesinambungan 

Kehilangan ahli IT /ERP yang berkualitas di dalam 1,24 19 
perusahaan 
Kehilangan pengetahuan menj alankan ERP di 1,17 13 
perusahaan seiring dengan berjalannya waktu 
Pengguna ERP (baik karyawan maupun manajer) 1,43 35 
tidak menerima pelatihan yang cukup dan 
berkesinambungan 

Pengguna ERP tidak nyaman untuk menggunakan 0,98 5 
sistem ERP dalam kesehariannya 

Masalah yang berkaitan dengan ERP tidak 1,19 15 
dilaporkan secara cepat oleh pengguna sistem 

Otoritas untuk mengakses data ke sistem ERP 1,19 16 
diberikan kepada pengguna yang tidak tepat 

Data rahasia (confidential) dari sistem dapat diakses 1,29 24 
o1eh orang yang tidak mempunyai otoritas 

Perusahaan tidak menerima dukungan teknis yang 1,24 20 
cukup dari vendor ERP 

Perusahaan tidak menerima informasi dan so1usi 1,14 12 
yang cukup karena kurangnya dukungan dari 
konsultan sistem ERP 

Tidak tercapainya integrasi yang baik/lancar antara 1,10 8 
modul ERP yang ada saat ini atau antara modul yang 
sudah ada dengan yang baru 

Sistem ERP tidak terintegrasi dengan baik terhadap 1,21 18 
sistem informasi I data yang baru yang digunakan di 
dalam unit kerja saya atau dalam perusahaan 

Sumber: Hast! olahan kueswner 
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Tabel 4.6 Hasil perhitungan peringkat nilai rata-rata 
terhadap dampak terhadap pascaimplementasi 
sistem ERP jika peristiwa risiko tersebut 
terjadi di PT Indofarma Tbk (lanjutan) 

teknis " bug' pada sis! em ERP tidak cepat 1,26 23 
diatasi 

Data yang ganda di da1am sistem 1,12 10 
ERP tidak ditangani secara benar 

ERP secara baik untnk memenuhi 1,10 9 
persyaratan bisnis perusahaan 

Jika diambil 7 peringkat tertinggi dari tabel 4.6 diatas maka daftar 

peristiwa risiko seperti disajikan di tabel4.7 berikut ini: 

Tabel 4.7 Hasil perhitingan 7 peringkat tertinggi nilai rata-
rata terhadap dampak jika peristiwa risiko 
terjadi di PT Indofarma Tbk 

enggan 2 
dan tidak mampu mengambil tanggung jawab 
akutansi 

11 tidak informasi yang 0,93 3 

19 persone1 kunci dijajaran manajemen 0,95 4 

5 

8 1,05 

20 dari manajemen puncak, 1,05 7 
untuk ERP 
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Dari ke 7 peristiwa yang diperoleh maka tidak ada satupun 

peristiwa risiko yang menduduki peringkat yang sama baik berdasarkan 

perhitungan menggunakan formula pada jurnal referensi maupun 

perhitungan berdasarkan nilai rata rata terhadap kemungkinan terjadinya 

peristiwa risiko. 

Perbedaaan hasil peringkat peristiwa risiko baik antara antara tabel 

4.4 (berdasarkan aspek risiko kemungkinan terjadinya peristiwa risiko) 

dan tabel 4.6 (berdasarkan aspek risiko dampak dari peristiwa risiko) atau 

perbedaan tabel 4.5 dan 4.7. menunjukkan bahwa nilai rata-rata yang 

tinggi pada persepsi terhadap aspek risiko dari kemungkinan terjadinya 

peristiwa risiko bukan berarti menghasilkan nilai rata-rata yang tinggi 

pada persepsi responden terhadap aspek risiko dari dampak peristiwa 

risiko pada pascaimplementasi system ERP di perusahaan. Demikian juga 

sebaiknya. Dengan hasil ini dapat disimpulkan bahwa para responden 

mengetahui denganjelas perbedaan antara kedua aspek risiko tersebut. 

Dari perbedaan persepsi yang dikemukakan oleh responden 

terhadap masing-masing peristiwa risiko dilihat dari aspek risiko 

kemungkinan terjadi dan aspek risiko dampak terjadinya peristiwa risiko 

maka tidak hanya penting namun amat diperlukan untuk 

mempertimbangkan ketiga aspek risiko yaitu kemungkinan terjadi, 

dampak dan frekuensi terjadi untuk mengetahui lebih jelas peristiwa risiko 

yang mempengaruhi pascaimplementasi sistem ERP. Untuk itulah maka 

formula yang dijelaskan dalam bab 3 dikembangkan oleh Pan, Nunes dan 

Peng (20 11) untuk menj adi alat analisis dalam mengidentifikasi peristiwa 

risiko yang mempengaruhi pascaimplementasi sistem ERP dari kerangka 

risk ontology. 

4.4 Perbandingan Persepsi Dengan Jurnal Referensi 

Tabel 4.8 berikut ini menyajikan perbandingan perolehan nilai dan 

peringkat persepsi antara hasil penelitian ini dan penelitian pada jurnal 

Pan, Nunes dan Peng (20 11 ). 
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Analisis perbedaan hasil penelitian terhadap jurnal referensi, 

dilakukan berdasarkan kerangka risk ontology yang digunakan dalam 

kedua penelitian ini. Seperti yang yang terlihat pada gambar 2.1 mengenai 

kerangka risk ontology, komposisi pada kerangka ini terdiri dari 3 tingkat 

yaitu: 

Tingkat 1 terdiri dari empat kategori yaitu : risiko operasional 

(RO), risiko analisis (RA) , risiko organisasi secara luas (ROSL) 

dan risiko teknis (RT). 

Tingkat 2 terdiri dari 16 kategori yaitu : 

1. Termasuk dalam risiko analisis terdiri dari 4 kategori yang sama 

dengan kategori dibawah risiko operasional yaitu ; urn urn (RA1 ), 

area penjualan dan pemasaran (RA2), area bahan baku dan 

produksi (RA3) dan area keuangan dan akutansi (RA4) 

n. Termasuk dalam risiko organisasi secara luas terdiri dari 5 

kategori yaitu : Manajemen puncak (ROSLl), Rencana ERP/ 

sistem informasi (ROSL2), spesialis atau ahli di dalam 

perusahaan (ROSL3), pengguna sistem (ROSL4) dan vendor dan 

konsultan sistem (ROSLS) 

m. Termasuk dalam risiko teknis terdiri dari 3 kategori yaitu : 

integrasi sistem (RT1 ), kekurangan dari sistem (RT2) dan 

pemeliharaan dan perbaikan sistem (RT3). 

Tingkat 3 terdiri dari 40 peristiwa risiko yang tertera di dalam tabel 

4.8. 

Tabel 4.8 Perbandingan peringkat peristiwa risiko antara 
hasil penelitian dan jnrnal referensi (2011) 

Sumber : Hasil olahan kuesioner dan Jumal Pan, Nunes dan Peng ( 20 I I) 
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Tabel 4.8 Perbandingan peringkat peristiwa risiko antara 
basil penelitian dan jurnal referensi (2011) 

4 

29 81.5 30 

28 105.1 17 

53.00 

24.00 

9 39.25 31 77.9 33 

10 18,50 61,1 39 
menggunakan sistem ERP 

11 Manajer tidak bisa mendapatkan 33,75 37 108,2 14 
informasi yang dibutuhkan dari 
sistem ERP 

12 Perkiraan penjualan yang 47,75 19 101,3 20 
sistem ERP tidak akurat atau tidak 

oleh sistem 52,00 15 132,3 2 

rencana 65,00 6 127,2 6 
netto yang sesuai 

51,25 16 91,4 25 

Nunes dan Peng ( 20 II) 
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Tabel 4.8 Perbandingan peringkat peristiwa risiko antara 
basil penelitian dan jurnal referensi (2011) 
lanjutan 

1IL!:V,~ ~l:r;:D;~\\~illi'li)umal .· . . ,., . . . . . .:1,., • , ,. ... , , , :· .Hilmi: ,..'11 : . . · ,. 
il l•cJni: . 'II':ri!~f ·1 

' !II 1' l"i ~:!~~]': 
iii:! ,:nl ,.··· ·,,· .. ·. ·•·••• I.·.. .I : ... 1 

• .••.•••.• > rlli ·. '1!1, ,,ml'~f~t'.·~.· 
18 Manajemen puncak (para manajer) 53.50 12 104.7 18 

membuat keputusan penting 
mengenai IT tanpa berkonsultasi 

- dengan ahli IT atau pengguna sistem 

....l ERP 

"' 19 Pergantian personel kunci di jajaran 35.50 36 76.1 34 
~ manajemen puncak 

20 Tidak cukupnya dukungan dari 45.50 26 117.8 9 
manajemen puncak, untuk 
pascaimplementasi ERP 

21 Rencana pengembangan sistim 64.75 7 91.7 24 
Jnformasi/ERP tidak tersedia, 
menyebabkan ketidakcocokan dengan 
strategi bisnis perusahaan 

~ i 
22 Arahan untuk peningkatan dan 69.50 2 109.1 12 

pengembangan Ian jut sistem ERP 
tidakjelas 

3 23 Terl tdan dana 68.75 3 88.3 26 

~ 
yang untuk 

<.> melaksanakan pelatihan, 
" "' pemeliharaan dan pengembangan 

ERP 
24 Kegagalan dalam membentuk tim 50.00 17 72.7 36 

lintas fungsi di dalam yang efisien 
dalam melakukan analisis dan 

~ ~ r sistem ERP secara 

~ 25 ,;;t'~~[;:'RPyang 52.50 14 164.6 I 

26 Kehilangan pengetahuan menjalankan 42.25 30 127.8 4 
ERP di perusahaan seiring dengan 

1 waktu 
27 1ERP( baik 65.50 5 78.4 32 

'dak "J • t1 menenma 
;,L yang cukup dan 

" 
~ 

28 Pengguna ERP tidak nyaman untuk 39.25 32 86.5 27 
menggunakan sistem ERP dalam 
kesehariaunya 

29 yang dengan ERP 47.00 21 51.1 40 
tidak dilaporkan secara cepat oleh 

sistem 
Sumber : Hasil olahan I ·dan Jumal Pan, Nunes dan Peng ( 20 I ) 
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Tabel 4.8 Perbandingan peringkat peristiwa risiko antara 
basil penelitian dan jurnal referensi (2011) 
lanjutan 

Data 
dapat diakses oleh orang yang tidak 
mempunyai otoritas 

32 menerima dukungan 127.3 5 
teknis yang cukup dari vendor ERP 

33 menerima 46.50 23 113.3 11 
informasi dan so1usi yang cukup 
karena kurangnya dukungan dari 
konsu1tan sistem ERP 

tercapainya yang 
baik/lancar antara ERPyang 
ada saat ini atau antara modul yang 
sudah ada baru 

35 Sistem ERP tidak terintegrasi dengan 43.75 27 117.5 10 
baik terhadap sistem informasi I data 

baru yang digunakan di dalam 
saya atau dalam perusahaan 

Data yang tidak benar, tidak 55.75 10 79.2 
terindentifikasi secara otomatis ketika 
masuk ke dalam sistem ERP 

Adanya gangguan hardware dan 73.25 108.4 13 
software 

Masalah teknis " bug" pada sistem 94.8 
ERP tidak cepat diatasi 

Data yang kadaluarsa 
dalam sistem ERP tidak ditangani 
secara benar 

secara baik 46.75 22 106.3 16 
untuk memenuhi persyaratan bisnis 
perusahaan 

Sumber : Hasil olahan kuesioner dan Jurnal Pan, Nunes 

Pada tabel 4.8 terlihat perbedaan peringkat yang cukup signifikan 

pada beberapa peristiwa risiko yang menurut masing-masing responden 

kedua penelitian merupakan peristiwa yang paling kritikal mempengaruhi 

pascaimplementasi ERP. Pada penelitian di PT Indofarma Tbk peristiwa 

risiko adanya gangguan hardware dan software merupakan peristiwa risiko 

kritikal teratas sedangkan menurut jumal hanya menempati peringkat ke 
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13. Begitu juga sebaliknya dari hasil jumal , peristiwa kehilangan ahli IT 

IERP yang berkualitas di dalam perusahaan merupakan peristiwa risiko 

kritikal teratas sementara menurut persepsi responden PT Indofarma Tbk 

peristiwa risiko ini hanya menempati peringkat ke 14. 

Jika dilakukan analisis perbandingan berdasarkan komposisi pada 

kerangka risk ontology , maka hasil penelitian menunjukkan bahwa 7 

peristiwa risiko kritikal menyebar pada ke empat kategori tingkat satu 

dengan dominasi 4 peristiwa risiko berada dalam kategori tingkat satu 

risiko organisasi secara luas dan 3 peristiwa risiko lain menyebar di 

masing-masing kategori tingkat satu (yaitu: Risiko Operasional, risiko 

analisis dan risiko teknis). Secara terperinci komposisinya dapat dijelaskan 

sebagai berikut : 

Satu peristiwa risiko termasuk di dalam risiko operasional dengan 

kategori tingkat dua risiko umum (RO 1) 

Satu peristiwa risiko termasuk di dalam risiko analisis dengan kategori 

tingkat dua area bahan baku dan produksi (RA3) 

Empat peristiwa risiko termasuk di dalam risiko organisasi secara luas 

dengan kategori tingkat dua didominasi oleh kategori rencana ERP/ 

sistem informasi (ROSL2) dengan 3 peristiwa risiko dan 1 peristiwa 

risiko lainnya di dalam kategori tingkat dua pengguna sistem (ROSL4) 

Satu peristiwa risiko termasuk di dalam risiko teknis dengan kategori 

tingkat dua kekurangan dari sistem (R T2). 

Sedangkan hasil yang diperoleh dari jumal, ke 7 peristiwa risiko 

kritikal juga menyebar di keempat kategori tingkat satu dengan komposisi 

masing-masing satu peristiwa risiko pada kategori tingkat satu risiko 

operasional dan risiko teknis dan masing-masing dua peristiwa risiko di 

dalam kategori tingkat satu risiko analisis dan risiko organisasi secara 

luas. Secara jelas terlihat dikarenakan oleh perbedaan penyebaran pada 

kategori tingkat satu, maka berakibat perbedaan pada penyebaran kategori 

tingkat dua yaitu : 
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- Pada kategori tingkat satu risiko operasional peristiwa risiko kritikal 

menurut jurnal berada dalam kategori tingkat dua R01, sama dengan 

hasil penelitian namun terdapat perbedaan pada kategori tingkat tiga 

(peristiwa risiko yang terpilih) dan perbedaan peringkat yang diperoleh 

oleh masing-masing peristiwa risiko dari jurnal (peringkat 3) dan hasil 

penelitian (peringkat 4). 

- Pada kategori tingkat satu risiko analisis terdapat dua peristiwa risiko 

kritikal menurut jurnal yang berada dalam kategori tingkat dua RA3 

(peringkat 2 dan 6). Sedangkan hasil penelitian hanya satu peristiwa 

risiko yang terpilih dan sama dengan jurnal berada di dalam kategori 

RA3 dan memperoleh peringkat yang sama dengan jurnal (peringkat 6). 

- Pada kategori tingkat satu risiko organisasi secara luas terdapat tiga 

peristiwa risiko kritikal dihasilnya oleh penelitian dalam jurnal yang 

berada pada kategori tingkat dua yaitu pada kategori tingkat dua 

spesialis atau ahli di dalam perusahaan (ROSL3) serta vendor dan 

konsultan sistem (ROSLS). Berbeda dengan hasil penelitian yang berada 

di kategori tingkat dua ROSL2 dan ROSL4 dengan 4 peristiwa risiko. 

Perbedaan peringkat yang dihasilkan adalah dari jurnal menempati 1 dan 

4 sedangkan hasil penelitian peringkat yang dihasilkan 2,3,5 dan 7. 

Perbandingan lain diantara penelitian ini dan penelitian pada jurnal 

adalah peristiwa risiko yang bukan merupakan peristiwa risiko yang 

mempengaruhi pascaimplementasi sistem ERP. Pada penelitian ini ada 6 

dari 40 peristiwa risiko yang tidak mempengaruhi tahap 

pascaimplementasi penerapan sistem ERP sedangkan di penelitian jurnal 

hanya terdapat 3 peristiwa risiko. Jika dilakukan analisis dengan merujuk 

pada kerangka risk ontology, maka diperoleh hasil dari penelitian ini 

bahwa 6 peristiwa risiko yang tidak mempengaruhi tahap 

pascaimplementasi penerapan sistem ERP berasal dari dari tiga kategori 

tingkat satu ( operasional, analisis dan organisasi secara luas ). Semua 

peristiwa risiko yang terdaftar dalam kategori tingkat satu risiko teknis 

merupakan peristiwa risiko yang mempengaruhi pascaimplementasi sistem 
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ERP sedangkan hasil jurnal 3 peristiwa risiko yang tidak mempengaruhi 

tahap pascaimplementasi penerapan sistem ERP tadinya termasuk di 

dalam daftar peristiwa risiko kategori tingkat satu risiko analisis dan risiko 

organisasi secara luas. 

Dari masing-masing 7 peristiwa risiko yang dianggap paling 

kritikal mempengaruhi pascaimplementasi sistem ERP di kedua hasil 

penelitian baik penelitian ini dan jurnal diperoleh bahwa peristiwa risiko 

yang masuk dalam kategori tingkat satu risiko teknis pada masing-masing 

penelitian hanya satu peristiwa risiko yang dianggap kritikal. Sementara 

ke 6 peristiwa risiko lain yang dianggap kritikal di kedua penelitian 

berakar dari permasalahan yang melibatkan risiko yang berhubungan 

dengan organisasi dan sumberdaya manusia yang terlibat dalam sistem 

ERP baik sebagai operator maupun pemanfaat sis tern. 

Terdapat potensi hubungan sebab dan akibat antara masing-masing 

peristiwa risiko dan di antara ke 7 peristiwa risiko kritikal pada penelitian. 

Pada peristiwa risiko rencana pengembangan sistim Informasi/ERP tidak 

tersedia, menyebabkan ketidakcocokan dengan strategi bisnis perusahaan 

dapat dipengaruhi oleh 2 peristiwa risiko lain yaitu : arahan untuk 

peningkatan dan pengembangan lanjut sistem ERP tidak jelas dan 

terbatasnya sumberdaya dan dana yang dialokasikan untuk melaksanakan 

pelatihan, pemeliharaan dan pengembangan ERP (Peng dan Nunes, 2009). 

Ketiga peristiwa risiko yang saling terkait tersebut menunjukkan 

bahwa perusahaan perlu mengembangkan strategi yang terarah dan jelas 

dengan dukungan sistem ERP melalui pelatihan , pengembangan dan 

pemeliharaan dan perencanaan yang dikomunikasikan kepada karyawan, 

khususnya yang terlibat dalam penggunaan atau pemanfaatan sistem ERP 

dalam menjalankan tugas dan tanggung jawabnya sehari-hari. Seperti 

yang ditemukan pada penelitian di jurnal bahwa faktor kritikal kehilangan 

dari ahli ERP/IT yang berkualitas terkait dengan peristiwa kritikal lain 

yang ditemukan pada penelitian jurnal yaitu kehilangan pengetahuan 

menjalankan ERP di perusahaan seiring dengan berjalannya waktu sebagai 
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akibat tidak sesuamya pengelolaan pengetahuan praktek dan prilaku 

membagi pengetahuan (Pan, Nunes dan Peng, 2011). 

Hasil penelitian ini memperkuat pendapat yang dikemukakan oleh 

Peng dan Nunes (2009) dari hasil penelitian mereka yang lain dengan 

penggunaan metode yang sama, bahwa potensi kegagalan dari sistem ERP 

tidak hanya berhubungan dekat dengan infrastruktur sistem dan paket 

software. Sesungguhnya diperoleh konfirmasi bahwa mayoritas dari 

peristiwa risiko yang teridentifikasi berada di dalam area operasional, 

pengelolaan dan pemikiran strategi. 
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5.1 Kesimpulan 

BABS 
KESIMPULAN DAN SARAN 

Dari hasil analisis pembahasan pada Bab 4 diperoleh kesimpulan 

bahwa: 

1) Berdasarkan persepsi karyawan PT Indofarma Tbk yang menggunakan 

dan mengoperasikan sistem ERP perusahaan pada tahap 

pascaimplementasi, teridentifikasi 34 resiko penerapan sistem ERP 

perusahaan yang mempengaruhi tahap pascaimplementasi dilihat dari 

kemungkinan, darnpak dan frekuensi terjadinya risiko. Dengan 

menggunakan metode skala interval, 40 resiko yang dikonfirmasikan 

kepada responden, dikelompokan kedalarn lima kelas untuk 

mempermudah seleksi resiko. Enarn risiko dari 40 risiko dikeluarkan 

berdasarkan perolehan nilai (skor) dan persentase pilihan responden 

yang rendah. Sehingga 34 resiko sisanya menjadi fokus perusahaan 

untuk perbaikan di masa depan. 

2) Dari ke 34 risiko tersebut, terdapat 7 risiko yang masuk di dalarn kelas 

teratas pada skala interval karena perolehan nilai dan persentase pilihan 

responden yang tinggi. Sehingga risiko ini merupakan risiko kritikal 

atau risiko yang paling mempengaruhi penerapan sistem ERP 

perusahaan pada tahap pascaimplementasi. Peristiwa resiko tersebut 

adalah: adanya gangguan hardware dan software, arahan untuk 

peningkatan dan pengembangan lanjut sistem ERP tidak jelas, 

terbatasnya sumberdaya dan dana yang dialokasikan untuk 

melaksanakan pelatihan, pemeliharaan dan pengembangan ERP, 

karyawan bagian operasional memasukan data yang salah kedalarn 

sistem ERP, pengguna ERP (baik karyawan maupun manajer) tidak 

menerima pelatihan yang cukup dan berkesinarnbungan, sistem gaga! 

menghasilkan rencana kebutuhan bahan netto yang sesuai, rencana 

pengembangan sistim Informasi/ERP tidak tersedia, menyebabkan 
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ketidakcocokan dengan strategi bisnis perusahaan. Jika dibandingkan 

risiko kritikal yang dihasilkan oleh penelitian ini dan penelitian pada 

jurnal, maka terdapat 6 peristiwa resiko yang berbeda di masing­

masing hasil penelitian atau hanya satu peristiwa resiko yang sama dan 

menduduki peringkat yang sama yaitu : sistem gaga! menghasilkan 

rencana kebutuhan bahan netto yang sesuai pada peringkat 6. Namun 

dari hasil analisis pada kerangka ontologi risiko hasil penelitian ini 

sama dengan hasil penelitian pada jurnal referensi yaitu dari ke 7 

peristiwa resiko kiritikal, hanya satu peristiwa resiko yang dianggap 

kritikal yang masuk dalam kategori tingkat satu resiko teknis sementara 

ke 6 peristiwa resiko kritikal lain di kedua penelitian berakar dari 

permasalahan yang melibatkan resiko yang berhubungan dengan 

organisasi dan sumberdaya manusia yang terlibat dalam sistem ERP 

baik sebagai pengguna maupun operator sistem ERP. 

5.2 Saran 

Saran yang dapat dipertimbangkan oleh PT Indofarma Tbk, 

sehubungan dengan pengelolaan risiko kritikal yang teridentifikasi dari 

penelitian ini adalah: 

l) Saran yang berhubungan dengan manajemen pengelolaan sistem ERP 

di perusahaan adalah: 

a) Peningkatan peran bagian IT (Information Technology) perusahaan 

yang bertanggung jawab dalam pengelolaan dan pelayanan sistem 

ERP. Pengelolaan dan pelayanan tidak saja difokuskan pada seputar 

masalah teknis namun masalah lain yang berhubungan dengan 

organisasi dan sumberdaya manusia yang terlibat dalam penerapan 

sistem ERP. Peran terse but termasuk menyusun arahan serta 

rencana dan penganggaran kegiatan sehubungan dengan pengelolaan 

dan pelayanan sistem ERP sehingga pemeliharaan dan 

pengembangan lanjut dari sistem ERP yang dapat disesuaikan 

dengan keadaan dan kebutuhan perusahaan serta pelayanan sistem 
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ERP di perusahaan dapat dimanfaatkan secara maksimal. Arahan 

dan rencana tersebut dapat dikomunikasikan baik kepada 

manajemen puncak maupun disampaikan kepada para pengguna dan 

operator sistem ERP di perusahaan. 

b) Melakukan survey dan evaluasi secara periodik semng dengan 

perbaikan yang dilakukan dan direncanakan oleh pihak manajemen 

untuk pengelolaan risiko penerapan sistem ERP di perusahaan. 

Sehingga upaya perbaikan dan pengembangan tidak menjadi sia-sia 

baik dari sisi waktu, biaya hingga surnber daya. 

2) Saran berhubungan dengan operasional penerapan sistem ERP di 

perusahaan berupa : 

• Peningkatan dukungan vendor dalam penerapan sistem ERP di 

perusahaan yang berupa peningkatan pelayanan terhadap masalah 

teknis (termasuk menghadapi gangguan software dan hardware), 

penyediaan program pelatihan tambahan dan pelatihan penyegaran 

kembali (refreshing training) bagi pengguna dan operator system 

ERP di perusahaan. Peningkatan peran ini dapat diperoleh melalui 

negosiasi kontrak maupun service level agreements. 

Sedangkan saran bagi penelitian selanjutnya adalah untuk 

melakukan analisis lebih lanjut terhadap variabel dalam penelitian ini yang 

diwakili oleh penilaian responden terhadap aspek kemungkinan teijadinya 

risiko, dampak terjadinya risiko dan frekuensi terjadinya risiko. Apakah 

ketiga aspek tersebut saling mengikatlberhubungan atau berdiri sendiril 

merupakan variabel bebas. Hal ini untuk mengetahui lebih jauh apakah 

persepsi responden terhadap salah satu aspek dipengaruhi oleh aspek yang 

lain. Misalnya persepsi terhadap aspek kemungkinan terjadinya risiko 

mungkin dapat dipengaruhi oleh pengalaman responden bahwa risiko 

memang pernah terjadi pada penerapan sistem ERP dengan frekuensi 

tertentu. 
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Lampiran 1 

Peringkat Peristiwa Risiko Berdasarkan Perolehan Nilai Rata-rata pada 
Kemungkinan dan Dampak Terjadinya Peristiwa Risiko 

,.~0 I'·' !i ·.':.··. ::::r,~isi~~ 
••••••••••••• •••••••• 

. . . ' ···: ... ·• ... ~· 
., :: ' 1···.• . ' ,;.· I•.•::.·M '' ····;··,',·M •.: ·•:•: ,,' ,, ''i ,, ' '" 

I K bagian 
1siste~~~ 0,74 40 1,33 13 

2 d~~~;;:~l S~~;~a~ "·-L 

1,13 14 1,22 24 
1 sistem ERP 

3 Karyawan bagian penjualan tidak dapat 0,98 30 1,00 37 
memperoleh data dan informasi yang 
mereka butuhkan dari sistem 

4 Dokumen informasi tentang pelanggan 1,12 16 0,84 40 
didalam ERP sistem kadaluarsa atau tidak 
L 

_,_ 

5 Sistem ERP menyimpan catatan pemasok 1,14 12 1,12 32 
yang tidak akurat 

6 ~:=~:::kurat-atau td~~ill of'"""''"' 
1,23 8 1,30 15 

7 Sistem ERP .,, catatan 
'- "- -•, yan~·;rd-~k ·akurat 

1,00 28 1,06 33 

8 Karyawan bagian Akutansi enggan 1,05 23 1,16 30 
melepaskan tanggung jawab akutansi dan 
memberi kuasa kepada karyawan bukan 
dari bagian akutansi 

9 Karyawan bukan berasal dari bagian 1,09 18 1,00 38 
akutansi enggan dan tidak mampu 

:iawab 
10 

. lin~;::t~:·ERP 0,93 34 1,58 I 

II Manajer tidak bisa mendapatkan 0,82 36 1,38 9 
informasi yang dibutuhkan dari sistem 
ERP 

12 Perkiraan penjualan yang ~i~odllrm 1,03 26 1,20 26 
sistem ERP tidak akurat atau tidak sesuai 

13 1 untuk penggunaan sistem ERP 1,21 9 1,23 21 
dalam memprediksi permintaan produk 
baru 

14 Sistem gaga! untuk mendukung karyawan 0,98 31 1,19 27 
bagian penjualan menyesuaikan 

khusus bagi 
15 ~~;:;ai oleh sistem ERP 0,75 39 1,43 5 

16 Sistem. gag~! rencana 1,02 
~ bahan netto yang sesuai 

27 1,47 2 

17 Kegagalan dalam menggunakan sistem 1,05 24 1,34 12 
ERP untuk menghasilkan anggaran 

I yang sesuai 
18 Top 1 (para "J 1,09 19 1,46 4 

keputusan penting IT tanpa 
berkonsultasi rlenoon ahli IT atau 

1sistem ERP 
19 "5' personel kunci top 1,08 21 1,22 25 

Sumber: Pan, Nunes dan Peng (20 II) 
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Peringkat Peristiwa Risiko Berdasarkan Perolehan Nilai Rata-rata pada 
Kemungkinan dan Dampak Terjadinya Peristiwa Risiko 

· ''·., •••.. · 1 l:iil 1~ !,F'!Ii'•.;;: ·: '. ··.·' ,·:·····~·· ' ,., \' i' , "' -:: ·-~ !~!:!;Jll;f!:!:U 
•M::•:.;,.·. ,, .. ,., M ' 

>p', '';'\!"' :,;;,:;:ti'l 
' :. :. I 

20 Tidak cukupnya 1 dari top 1,50 2 1,41 6 
m I : U;,tUk paSCa ' ERP 

21 Rencana pengembangan sistim I, 13 15 1,39 8 
Informasi!ERP tidak tersedia, menyebabkan 
ketidakcocokan dengan strategi bisnis 

22 Arahan untuk : t dan 
1 laniut sistem ERP tidak ielas 

1,09 20 1,23 22 

23 T1 ·: 1 dan dana yang 1,11 17 1,39 7 
dialokasikan untuk pelatihan, 

dan 1ERP 
24 Kegagalan dalam membentuk tim lintas 1,30 6 1,26 19 

fungsi didalam yang efisien dalam 
melakukan analisa dan perbaikan sistem ERP 
secara 

25 1 ahli IT yang""· 1,54 I 1,29 17 

26 
, ~ s~i'ri~g de~;~n2 1 ERP 1,28 7 1,31 14 

:~k~ 
27 Pengguna ERP (baik karyawan maupun 1,17 II 1,02 35 

manajer) tidak menerima pelatihan yang 
cukup dan 

28 Pengguna ERP tidak nyaman untuk 1,33 4 1,03 34 
menggunakan sistem ERP dalam 

29 Masalah yang berkaitan dengan ERP tidak 1,14 13 1,14 31 
dilaporkan secara cepat oleh pengguna 
sistem 

30 1 untuk meno•kse, data ke sistem 1,00 29 1,26 20 
ERP diberikan kepada pengguna yang tidak 
tepat 

31 Data rahasia , . 1\ dari sistem_d:~at 1,05 25 1,35 10 
diak.ses oleh orang yang . mompuuya• 

otontas 
32 tidak menerima dukungan tehnis 0,92 35 1,27 18 

yang cukup dari vendor ERP 
33 Perusahaan tidak menerima informasi dan 0,97 32 1,30 16 

solusi yang cukup karena kurangnya 
1 dari 1 sistem .ERP 

34 Tidak yang 1,07 22 1,35 11 
antara modul ERP yang ada saat ini atau 
antara modul yang sudah ada dengan yang 
baru 

35 Sistem ERP tidak terintegrasi dengan baik 1,31 5 1,17 29 
terhadap sistem informasi I data yang baru 
yang digunakan didalam unit kerj a say a a tau 
dalam 

36 Data yang tidak benar, tidak terindentifikasi 1,20 10 1,02 36 
secara otomatis ketika masuk ke dalam 
sistem ERP 

Sumber: Pan, Nunes dan Peng (20 II) 
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Lampiran 1 

Peringkat Peristiwa Risiko Berdasarkan Perolehan Nilai Rata-rata pada 
Kemungkinan dan Dampak Terjadinya Peristiwa Risiko 

,,.No' PeristiwwW~ik~ ) .... Kemlingkiluin ', ; ;])a~riak 
' '' ·.: 'M·.· , Peringkat, ~ <M!.· ·' Perina kat . , .. ' . '' '\ ' ' . ' ,, . , ... 

37 Adanya oanoouan hardware dan software 0,81 37 1,46 4 
38 Masalah tehois " bug" pada sistem ERP tidak 0,79 38 1,18 28 

cepat diatasi 
39 Data yang kadaluarsa dan ganda di dalarn 0,96 33 0,96 39 

sistem ERP tidak ditanaani secara benar 
40 ERP tidak dimodifikasi secara baik untuk 1,37 3 1,23 23 

memenuhi persyaratan bisnis perusahaan 

Sumber: Pan, Nunes dan Peng (20 11) 
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Lampiran 2 

Kuesioner Paket A Ditujukan Kepada Para Manajer 

PAKET A: MANAJER 

MAGIS TERMAN AJEMEN 
Fakultas Ekonomi - Universitas Indonesia 

Faktor- faktor risiko yang mempengaruhi pasca implementasi sistem ERP 

di PT Indofarma Tbk 

Beberapa hasil studi menunjukkan bahwa penerapan sistem ERP (Enterprise Resource 

Planning) pada perusahaan dapat meningkatkan kinerja perusahaan melalui efisiensi terhadap 
proses bisnis dan dukungan terhadap sistem informasi I data yang terintegrasi. Pada saat ini PT 
Indofarma tbk telah menerapkan sistem ERP selama 7 tahun atau diterapkan sejak ta\lun 2005. 
Dengan berjalannya waktu, perusahaan telah berhasil mencapai tahap pasca implementasi (post 

implementation) ERP. Untuk itu saya berniat melakukan kajian untuk mengetahui faktor -
faktor risiko yang mempengaruhi pasca implemeutasi ERP di PT. lndofarma Tbk 
berdasarkan pandangan managerial , strategik management dan operasional . Diharapkan 
identifikasi faktor - faktor risiko tersebut diharapkan dapat membantu perusahaan dalam rangka 
memelihara dan meningkatkan implementasi sistem ERP di perusahaan. 

Sebagai salah satu pengguna manfaat atau pelaksana sistem ERP di PT Indofarma Tbk, 
anda dipilih sebagai salah satu professional yang tepat untuk memberikan masukan dalam studi 
ini. Tidak ada jawaban yang benar a tau salah untuk setiap pertanyaan. Harap menilai setiap 
pertanyaan dengan jawaban yang paling mencerminkan kondisi yang paling sesuai. Pengisian 
kuesioner akan memakan waktu anda sekitar 15 menit untuk menyelesaikan. Jika anda 
mengalami kesulitan dalam pengisian kuesioner ini dimohon untuk menghubungi saya melalui 
email yang tertera dibawah ini. 

Kontribusi anda sangat bermanfaat untuk keberhasilan studi ini. Untuk itu saya 
mengucapkan terima kasih atas kesediaan anda berpartisipasi. Kami pastikan bahwa jawaban 
anda akan dijaga kerahasiaannya. Tujuan dari kuesioner ini adalah untuk tujuan penelitian 
bukan merupakan evaluasi kinerja atau sejenisnya. 

Salam hormat, 

Y oshiko Hikariati (Atik) 
Mt\1UI Fakultas Ekonomi 
Email: yoshiko.siswoko@ausaid.gov.au 

Lanjut pad a halaman berikutl ..... . 
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Lampiran2 

Paket A 
Data Demografi Responden 

Catatan; Sebelum menjawab daftar pertanyaan dibawah ini, mohon kiranya anda dapat 
membaca instruksi ditiap bagian dengan baik agar memudahkan anda mengisi jawaban 
yang diharapkan. 

I. Data Demografi Responden 
Instruksi : Pilih jawaban yang sesuai dengan informasi demografi anda dengan memberi tanda 
silang (X) pada pilihan yang tepat dan tuliskan informasi yang diminta. 

I. Jenis kelamin anda : 

a. Perempuan 
b. Lelaki 

2. Usia anda: 

a. < 25 tahun 
b. 25- 34 tahun 
c. 35-44 tahun 
d. 45- 54 tahun 
e. 55- 64 tahun 
f. > 64 tahun 

3. Tingkat pendidikan terakhir anda saat ini adalah : 

a. SMA 
b. D3 
c. Strata 1 (Sarjana) 
d. Strata 2 (Master) 
e. Lainnya: 

4. Anda telah bekerja di Indofanna selama 

a. 1-3 tahun 
b. 6-9 tahun 
c. 12-15 tahun 
d. Lainnya: __ bulan 

f. 3-6 tahun 
g. 9-12 tahun 
h. > 15 tahun 

5. Di Indofarma saat ini anda bekerja di bagian/unit 

a. PPIC 
b. Produksi 
c. Logistik 
d. Keuangan 
e. Akutansi 
f. Sales & Marketing 

Lanjut pada halaman berikut/ ..... . 
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g. SCM 
h. Purchasing 

Lampiran 2 
PaketA 

Data Demografi Responden 

i. Lainnya: ____________ ~--------

6. Apakah modul ERP yang anda gunakanl manfaatkan untuk membantu melaksanakan 
tanggungjawab anda (bisa lebih dari satu) 

a. Inventory 
b. AIR 
c. AlP 
d. GIL 
e. Sales & Distribution 
f. MPS &MPR (Production Manufacture) 
g. SO/PO 
h. Lainnya, sebutkan: _______________ _ 

7. Pengalaman anda dalam mengimplementasikan I menggunakan sistem ERP di Indofarma 

a. 1-3 tahun e. 3-6 tahun 
b. 6-9 tahun f. 9-12 tahun 
c. 12-15 tahun g. > 15 tahun 
d. Lainnya: __ bulan 

8. Total pengalaman anda dalam mengimplementasikan I menggunakan sistem ERP termasuk 
sebelum anda bergabung dengan Indofarma adalah 

a. 1-3 tahun e. 3-6 tahun 
b. 6-9 tahun f. 9-12 tahun 
c. 12-15 tahun g. > 15 tahun 
d. Lainnya: __ bulan 

9. Posisi anda di Indofarma pada saat ini adalah : 

a. Manajer 
b. Assisten Manajer 
c. Kepala Seksi ( Supervisor) 
d. Staf 

e. Lainnya: ---------------------

10. Posisi anda saat ini telah dijabat selama: 

a. 1-3 tahun 
b. 6-9 tahun 
c. 12-15 tahun 
d. Lainnya: __ bulan 

e. 3-6 tahun 
f. 9-12 tahun 
g. > 15 tahun 

Lanjut pada halaman berikut/ ..... . 
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II. Informasi mengenai implementasi ERP di PT Indofarma Tbk 

Lampiran 2 

PaketA 
Data Demografi Respond en 

Instruksi: Beri penilaian anda pada masing-masing pernyataan berikut ini dengan memberi tanda 
silang (X) pada pilihan yang paling sesuai menggambarkan keadaan di PT Indofarma Tbk. 

II. Berdasarkan pengalaman anda mengimplementasikan ERP di PT Indofarma Tbk, apakah 
pendapat anda mengenai kesuksesan implementasi ERP di PT Indofarma Tbk selama ini: 

a. Mengecewakan (pencapaiannya sangat sedikit) 
b. Berhasil (mencapai sebagian besar tujuan!goal) 
c. Sangat berhasil ( melebihi ekspektasi) 
d. Lainnya: Sebutkan ____________________ _ 

II. Menurut pengalaman anda melaksanakan /menggunakan sistem ERP di PT Indofarma Tbk , 
apakah pendapat anda mengenai pelayanan sistem ERP saat ini bagi kelancaran tugas dan 
tanggungjawab anda: 

a. Sudah sesuai dengan kebutuhan dalam unit/bagian tempat saya bekerja 
b. Perlu ditingkatkan atau dikembangkan. Dalam hal Gelaskan). _______ _ 

c. Lainnya: Sebutkan, _______________________ _ 

Lanjut pada halaman berikut/ ..... . 
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PaketA 
Pertanyaan untuk Manajer 

III. Faktor risiko yang mempengaruhi pasca implementasi sistem ERP di PT Indofarma 

Tbk. 

III. A. Instruksi: Pada bagian ini anda diminta untuk memberi penilaian anda dari sudut 
pan dang manajerial dan strategik manajemen terhadap faktor -faktor risiko dibawah ini , 

dengan memilih faktor-faktor risiko yang menurut anda berpotensi mempengaruhi pasca 
implementasi sistem ERP di PT Indofarma Tbk. Beri tanda silang (X) pada pilihan yang tepat 

sesuai dengan penilaian anda. 

Berpotensi 
mempengaruhi 

pasca 

No Faktor Risiko 
implementasi 

ERPdi 
lndonfanna 

Ya Tidak 

I Karyawan bagian operasional enggan menggunakan sistem ERP 
Karyawan bagian operasional memasukan data yang salah kedalam sistem 

2ERP 
Karyawan bagian penjualan tidak bisa memperoleh data dan informasi yang 

3 mereka butuhkan dari sistem 
Dokumen informasi tentang pelanggan didalam ERP sistem sudah 

4 kadaluarsa atau tidak len<:!kao 
5 Sistem ERP menyimpan catatan pemasok yang tidak akurat 

S istem ERP mengandung 'bill of material' yang tidak akurat atau tidak 
6 lengkap 
7 Sistem ERP menyimpan catatan inventori/stok yang tidak akurat 

Karyawan bagian Akutansi enggan untuk melepaskan tanggi.mgjawab 
8 akutansi dan memberi kuasa kepada karyawan bukan dari bagian akutansi 

Karyawan yang bukan berasal dari bagian akutansi enggan dan tidak 
9 mampu mengambil tanggungjawab akutansi 

10 Manajer lini depan menolak menggunakan sistem ERP 
Manajer tidak bisa mendapatkan informasi yang dibutuhkan dari sistem 

11 ERP 

Lanjut pada halaman berikutl ...... 
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No 

12 

13 

14 
15 

16 

17 
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Pertanyaan untuk Manajer 

Berpotensi 
mempengaruhi 

pasca 

Faktor Risiko implementasi 
ERP di 

Indonfanna 

Ya Tidak 

Perkiraan penjualan yang dihasilkan sistem ERP tidak akurat atau tidak 
sesuai 
Kegagalan untuk penggunaan sistem ERP dalam memprediksi permintaan 
produk baru 
Sistem ERP gaga! dalam mendukung karyawan bagian penjualan 
menyesuaikan penawaran khusus bagi pelanggan 
MPS yan.g dihasilkan oleh sistem ERP tidak sesuai 

Sistem gaga! menghasilkan rencana kebutuhan bahan netto yang sesuai 
Kegagalan dalam menggunakan sistem ERP untuk menghasilkan anggaran 
keuangan yang sesuai 

III. B.Instruksi: Setelah anda memberi penilaian terhadap faktor-faktor risiko yang berpotensi 
mempengaruhi pasca implementasi ERP di PT Indofarma Tbk pada bagian IliA diatas, pad a 
bagian ini anda dimohon untuk memberi penilaian anda terhadap tiga keadaan yang berkaitan 
dengan faktor- faktor risiko yang menurut pengalaman anda mempengaruhi pasca 
implementasi sistem ERP di PT Indofarma Tbk. Penilaian anda tersebut terhadap ; 

a. Kemungkinan terjadinya risiko, dengan memberi tanda silang (X) pada pilihan skala : 
I. Rendah; 2. Sedang; 3. Tinggi 

b. Dampak dari risiko terhadap pasca implementasi ERP, dengan memberi tanda 

silang (X) pada pilihan skala : 
I. Rendah; 2. Sedang; 3. Tinggi 

c. Frekuensi terjadinya risiko, dengan memberi tanda silang (X) pada pilihan skala: 
l.Sangatjarang; 2.Jarang; 3.Cukup sering; 4.Sering; 5.Sangat sering 

Tidak ada jawaban yang benar atau salah. Penilaian anda berdasarkan keadaan yang paling 
mendekati keadaan yang sebenarnya di PT Indofarma Tbk. 

Lanjut pada halaman berikut/ ...... 
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Kemungkinan 
Dampak dari risiko 

terjadinya risiko ini 
ini terhadap pasca 

No Faktor Risiko di PT lndofarma Tbk 
implemcntasi ERP di 
PT Indofarma Tbk 

rendah sedang tinngi rendah sedang thmgi 

I Katyawan bagian operasional enggan menggunakan sistem ERP 
Karyawan bagian operasional memasukan data yang salah kedalam sistem 

2ERP 
Kmyawan bagian penjualan tidak bisa memperoleh data dan informasi yang 

3 mereka butuhkan dari sistem 
Dokumen informasi tentang pelanggan didalam ERP sistem sudah 

4 kadaluarsa atau tidak Iengkap 
5 Sistem ERP menyimpan catatan pemasok yang tidak akurat 

Sistem ERP mengandung 'bill of material' yang tidak akurat atau tidak 
6 lengkaJJ 
7 Sis1em ERP menyimpan catatatl inventori/stok yang tidak akurat 

Karyawan bagian Akutansi enggan untuk melepaskan tanggungjawab 
8 akutansi dan memberi kuasa kepada karyawan bukan dari bagian akutansi 

Lanjut pada halaman herikut/ ...... . 
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Pertanyaan untuk Manajer 

Frclmensi terjadinya risih:o ini di 
PT Indofanna Tbk 

sangat sangat 

'""'" jarang cukup sering sering 
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Kemungkinan 
Dampak dari risiko 

tcrjadinya risii<O ini ini terhadap pasca 

No Faktor Risiko di PT Indofarma Tbk 
implcmcntasi ERP di 
PT Indofarma Tbk 

retl!ah sedang tinngi rendah sedang linngi 

Kmyawan yang bukan berasal dari bagian akutansi enggan dm1 tidak 
9 mamou mengambil tanggung iawab akutansi 

10 Mmmjer lini depan menolak menggunakan sistem ERP 
Ma11ajer tidak bisa mendapatkan informasi yang dibutuhkan dari sistem 

II ERP 
Perkiraan penjualan yang dihasilka11 sistem ERP tidak akurat atau tidak 

12 sesuai 
Kegagalm1 untuk penggunaan sistem ERP dalmn memprediksi pe1U1intam1 

. 

13 loroduk baru 
Sistem ERP gaga! dalmn mendukung karyawan bagian pe11iualan 

14 menvesuaikan penawaran khusus bagi oelanggan 
15 MPS yang dihasilkan oleh sistem ERP tidak sesuai 

16 Sistem gagalmenghasilkan rencana kebutuhan baha11netto vang sesuai 
Kegagalm1 dalmn menggunakan sistem ERP untuk menghasilkan m1ggm·an 

17 keuangan yang sesuai 

. Lanjut pada halaman berikut/ ... ; .. 
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PaketA 
Pertanyaan untuk Manajer 

Frekucnsi terjadinya risilw ini di 
PT lndofarma Tbk 

sangat sa~t 

anmg jarang cukup sering sering 
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IV. ldentifilrnsi Faktm· Risiko lain 

Lampiran 2 

PaketA 
Pertanyaan untuk Manajer 

Instruksi : Pada bagian ini di mohon penilaian anda terhadap pertanyaan dibawah ini dengan memberi tanda silang (X) pada pilihan yang 
tepat sesuai dengan keadaan di PT Indofarma Tbk dan kemudian tuliskan informasi yang diminta. 

69. Dari faktor- faktor risiko diatas , yang dapat mempengaruhi pasca implementasi ERP, menurut anda adakah faktor risiko lain yang 
belum disebutkan diatas? 

a. Ya b. tidal< 

70. Jika ada risiko lain mohon sebutkan besetia pilihan anda terhadap kemungkinan terjadinya risiko, dampaknya terhadap pasca 
implementasi sistem ERP dan tingkat frekuensi terjadi risiko tersebut. 

Kemungkinan 
Dampak dari risilco 

terjadinya risiko ini 
ini terhadap pasca Frckuensi terjadinya risilw ini di 

No Faktor Risiko di PT Indofarma Tbl< 
implementasi ERP di PT Indofarma Tbl< 
PT Indofarma Tbk 

. rendah /sedang ltinngi rendah /sedang ltirmgi ,..,., IJ I, I, I~"""' ·arang jarang cukup sering sering 
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V. Komentar dan Saran 
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PaketA 
Pertanyaan untuk Manajer 

Instruksi: Mohon sampaikan komentar ( atau contoh kasus ), klarifikasi dan saran anda yang 
belum tercakup dalam kuesioner diatas yang berhubungan dengan faktor risiko yang 
memperngaruhi pasca implementasi ERP di PT Indofarma Tbk. Agar nantinya bisa menjadi 
masukan berharga bagi perusahaan. 

Komentar: 

Saran: 

Terima kasih atas kerjasamanya dalam mengisi kuesioner ini 

***** 
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Kuesioner Paket B Ditujukan Kepada Para Pengguna ERP /IT 

PAKET B: PELAKSANA ERP I IT 

MAGI STERMAN AJEMEN 
Fakultas Ekonomi - Universitas Indonesia 

Faktor- faktor risiko yang mempengaruhi pasca implementasi sistem ERP 

di PT Indofarma Tbk 

Beberapa hasil studi menunjukkan bahwa penerapan sistem ERP (Enterprise Resource 
Planning) pada perusahaan dapat meningkatkan kinerja perusahaan melalui efisiensi terhadap 
proses bisnis dan duknngan terhadap sistem informasi I data yang terintegrasi. Pada saat ini PT 
Indofarma tbk telah menerapkan sistem ERP selama 7 tahun atau diterapkan sejak tahun 2005. 
Dengan berjalannya waktu, perusahaan telah berhasil mencapai tahap pasca implementasi (post 
implementation) ERP. Untuk itu saya berniat melakukan kajian untuk mengetahui faktor -
faktor risiko yang mempengaruhi pasca implementasi ERP di PT. lndofarma Tbk 
berdasarkan pandangan managerial , strategik management dan operasional . Diharapkan 
identifikasi faktor - .faktor risiko tersebut diharapkan dapat membantu perusahaan dalam rangka 
memelihara dan meningkatkan implementasi sistem ERP di perusahaan. 

Sebagai salah satu pengguna manfaat atau pelaksana sistem ERP di PT Indofarma Tbk, 
anda dipilih sebagai salah satu professional yang tepat untuk memberikan masukan dalam studi 
ini. Tidak ada jawaban yang benar atau salah untuk setiap pertanyaan. Harap menilai setiap 
pertanyaan dengan jawaban yang paling mencerminkan kondisi yang paling sesuai.. Pengisian 
kuesioner akan memakan waktu anda sekitar 15 menit untuk menyelesaikan. Jika anda 
mengalami kesulitan dalam pengisian knesioner ini dimohon untuk menghubungi saya melalui 
email yang tertera dibawah ini. 

Kontribusi anda sangat bermanfaat untuk keberhasilan studi ini. Untuk itu saya 
mengucapkan terima kasih atas kesediaan anda berpartisipasi. Kami pastikan bahwa jawaban 
anda akan dijaga kerahasiaannya. Tujuan dari kuesioner ini adalah untuk tujuan penelitian 
bukan merupakan evaluasi kinerja atau sejenisnya. 

Salam hormat, 

Yoshiko Hikariati (Atik) 
MMUI Fakultas Ekonomi 
Email: yoshiko.siswoko@ausaid.gov.au 

Lanjut pada halaman berikutl ..... . 
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Paket B 
Data Demografi Responden 

Catatan; Sebelum menjawab daftar pertanyaan dibawah ini, mohon kiranya anda dapat 
membaca instruksi ditiap bagian dengan baik agar memudahkan anda mengisi jawaban 
yang diharapkan. 

I. Data Demografi Responden 
Instruksi : Pilihjawaban yang sesuai dengan informasi demografi anda dengan memberi tanda 
silang (X) pada pilihan yang tepat dan tuliskan informasi yang diminta. 

I. Jenis kelamin anda : 

a. Perempuan 
b. Lelaki 

2. Usia anda: 

a. < 25 tahun 
b. 25-34 tahun 
c. 35-44 tahun 
d. 45-54 tahun 
e. 55-64 tahun 
f. > 64 tahun 

3. Tingkat pendidikan terakhir anda saat ini adalah : 

a. SMA 
b. D3 
c. Strata 1 (Sarjana) 
d. Strata 2 (Master) 
e. Lainnya: 

4. Anda telah bekerja di Indofarma selama 

a. 1-3 tahun 
b. 6-9 tahun 
c. 12-15 tahun 
d. Lainnya: __ bulan 

f. 3-6 tahun 
g. 9-12 tahun 
h. > 15 tahun 

5. Di Indofarma saat ini anda bekerja di bagian/unit 

a. PPIC 
b. Produksi 
c. Logistik 
d. Keuangan 
e. Akutansi 
f. Sales & Marketing 
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g. SCM 
h. Purchasing 

Lampiran 3 
PaketB 

Data Demografi Responden 

1. Lainnya: _____________________ _ 

6. Apakah modul ERP yang anda gunakanl manfaatkan untuk membantu melaksanakan 
tanggung jawab anda (bisa lebih dari satu) 

a. Invent01y 
b. AIR 
c. AlP 
d. GIL 
e. Sales & Distribution 
f. MPS &MPR (Production Manufacture) 
g. SO/PO 
h. Lainnya, sebutkan: ----------------

7. Pengalaman anda dalam mengimplementasikan I menggunakan sistem ERP di Indofarma 

a. 1-3 tahun e. 3-6 tahun 
b. 6-9 tahun f. 9-12 tahun 
c. 12-15 tahun g. > 15 tahun 
d. Lainnya: __ bulan 

8. Total pengalaman anda dalam mengimplementasikan I menggunakan sistem ERP termasuk 
sebelum anda bergabung dengan Indofarma adalah 

a. 1-3 tahun e. 3-6 tahun 
b. 6-9 tahun f. 9-12 tahun 
c. 12-15 tahun g. > 15 tahun 
d. Lainnya: __ bulan 

9. Posisi anda di Indofarma pada saat ini adalah : 

a. Manajer 
b. Assisten Manajer 
c. Kepala Seksi ( Supervisor) 
d. Staf 

e. Lainnya: ----------------------

I 0. Posisi anda saat ini telah dijabat selama: 

a. 1-3 tahun 
b. 6-9 tahun 
c. 12-15 tahun 
d. Lainnya: __ bulan 

e. 3-6 tahun 
f. 9-12 tahun 
g. > 15 tahun 
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PaketB 
Pertanyaan untuk Pelaksana ERP dan I IT 

II. Informasi mengenai implementasi ERP di PT Indofarma Tbk 

Instruksi: Beri penilaian anda pada masing-masing pernyataan berikut ini dengan memberi tanda 
silang (X) pada pilihan yang paling sesuai menggambarkan keadaan di PT Indofarma Tbk. 

II. Berdasarkan pengalaman anda mengimplementasikan ERP di PT Indofarma Tbk, apakah 
pendapat anda mengenai kesuksesan implementasi ERP di PT Indofarma Tbk selama ini: 

a. Mengecewakan (pencapaiannya sangat sedikit) 
b. Berhasil (mencapai sebagian besar tujuan/goal) 
c. Sangat berhasil ( melebihi ekspektasi) 
d. Lainnya: Sebutkan ____________________ _ 

11. Menurut pengalaman anda melaksanakan /menggunakan sistem ERP di PT Indofarma Tbk , 
apakah pendapat anda mengenai pelayanan sistem ERP saat ini bagi kelancaran tugas dan 
tanggungjawab anda: 

a. Sudah sesuai dengan kebutuhan dalam unit/bagian tempat saya bekerja 
b. Perlu ditingkatkan atau dikembangkan. Dalam hal Gelaskan), __ -,--____ _ 

c. Lainnya: Sebutkan ______________________ _ 
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PaketB 
Pertanyaan untuk Pelaksana ERP dan I IT 

III. Faktor risiko yang mempengaruhi pasca implementasi sistem ERP di PT Indofarma 

Tbk. 

III. A. Instmksi: Pada bagian ini anda diminta untuk memberi penilaian anda dari sudut 

pandang operasional terhadap faktor -faktor risiko dibawah ini, dengan memilih faktor-faktor 

risiko yang menurut anda dapat berpotensi mempengamhi pasca implementasi sistem ERP di 

PT Indofarma Tbk. Beri tanda silang (X) pada pilihan yang tepat sesuai dengan penilaian anda. 

Berpotensi 
mempengaru~i 

pasca 

No Faktor Risiko 
implementasi 

ERPdi 
Jndonfarma 

Ya Tidak 

Top manajemen (para manajer) membuat keputusan penting mengenai IT 
I tanpa berkonsultasi dengan ahli IT atau pengguna sistem ERP 
2 Pergantian personel kunci dijajaran top manajemen 

Tidak cukupnya dukungan dari top manajemen, untuk pasca implementasi 
3 ERP 

Rencana pengembangan sistim Informasi/ERP tidak tersedia, menyebabkan 
4 ketidakcocokan dengan strategi bisnis perusahaan 

5 Arahan untuk peningkatan dan pengembangan laniut sistem ERP tidak ielas 

Terbatasnya sumberdaya dan dana yang dialokasikan untuk melaksanakan 
6 pelatihan, pemeliharaan dan pengembangan ERP 

Kegagalan dalam membentuk tim lintas fungsi didalam yang efisien dalam 
7 melakukan analisa dan perbaikan sistem ERP secara berkesinambungan 

8 Kehilan <>an ahli IT /ERP yang berkualitas didalam pemsahaan 

Kehilangan pengetahuan menjalankan ERP diperusahaan seiring dengan 
9 berjalannya waktu 

Pengguna ERP (baik karyawan maupun manajer) tidak menerima pelatihan 
10 !yang cukup dan berkesinambungan 

Pengguna ERP tidak nyaman untuk menggunakan sistem ERP dalam 
II kesehariannya 
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16 
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18 

19 
20 
21 

22 

23 

Lampiran 3 
PaketB 

Pertanyaan untuk Pelaksana ERP dan I IT 

Berpotensi 
mempengaruhi 

pasca 

Faktor Risiko implementasi 
ERP di 

Indonfanna 

Ya Tidak 

Masalah yang berkaitan dengan ERP tidak dilaporkan secara cepat oleh 
pengguna sistem 

Otoritas untuk mengakses data ke sistem ERP diberikan kepada pengguna 
yang tidak tepat 

Data rahasia (confidential) dari sistem dapat diakses oleh orang yang tidak 
mempunyai otoritas 

Perusahaan tidak menerima dukungan tehnis yang cukup dari vendor ERP 
Perusahaan tidak menerima informasi dan solusi yang cukup karena 
kurangnya dukungan dari konsultan sistem ERP 
Tidak tercapainya integrasi yang baik/lancar antara modul ERP yang ada 
saat ini atau antara modul yang sudah ada dengan yang baru 

Sistem ERP tidak terintegrasi dengan baik terhadap sistem informasi I data 
lyang baru yang digunakan didalam unit kerja saya a tau dalam perusahaan 

Data yang tidak benar, tidak terindentifikasi secara otomatis ketika masuk 
ke dalam sistem ERP 
Adanya gangguan hardware dan software 
Masalah tehnis " bug" pada sistem ERP tidak cepat diatasi 
Data yang kadaluarsa dan ganda di dalam sistem ERP tidak ditangani secara 
benar 
ERP tidak dimodifikasi secara baik untuk memenuhi persyaratan bisnis 
perusahaan 

III. B.Instruksi: Setelab anda memberi penilaian terhadap faktor-faktor risiko yang dapat 
berpotensi mempengaruhi pasca implementasi ERP di PT Indofarma Tbk pada bagian IliA 
diatas, pada bagian ini anda dimohon untuk memberi penilaian anda terhadap tiga keadaan yang 
berkaitan dengan faktor- faktor risiko yang menurut pengalaman anda mempengaruhi pasca 

implementasi sistem ERP di PT Indofarma Tbk. Penilaian anda tersebut terhadap ; 

Lanjut pada halaman berikut/ ..... . 
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Lampiran 3 
Paket B 

Pertanyaan untuk Pelaksana ERP dan I IT 

a. Kemungkinan terjadinya risiko, dengan memberi tanda silang (X) pada pilihan skala : 
I. Rendah; 2. Sedang; 3. Tinggi 

b. Dampak dari risiko terhadap pasca implementasi ERP, dengan memberi tanda 
silang (X) pada pilihan skala : 
I. Rendah; 2. Sedang; 3. Tinggi 

c. Frekuensi terjadinya risiko, dengan memberi tanda silang (X) pada pilihan skala: 

l.Sangat jarang; 2.Jarang; 3.Cukup sering; 4.Sering ; 5.Sangat sering 

Tidak ada jawaban yang benar atau salah. Penilaian anda berdasarkan keadaan yang paling 
mendekati keadaan yang sebenarnya di PT Indofarma Tbk. 

Lanjut pada halaman berikut/ ...... 
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Kcmungkinan 
terjadinya risiko ini 

No Faktor Risiko di PT Indofarma Tbk 

reOOah sedang tinngi 

Top manajemen (para manajer) membnat keputusan penting mengenai IT 
I tanpa bedconsultasi dengan ahli IT atau oengguna sistem ERP 
2 Pergantian personel kunci dijajaran top manajemen 

Tidak cukupnya dukungan dari top manajemen, unh1k pasca implementasi 
3 ERP 

Rencana pengembangan sistim Informasi/ERP tidak tersedia, menyebabkan 
4 ketidakcocokan dengan strategj bisnis perusahaan 

5 Araban untuk peningkatan dan pengembangan laniut sistem ERP tidak ielas 

Terbatasnya sumberdaya dan dana yang dialokasikan untuk melaksanakan 
6lpelatihan, pemeliharaan dan pengembangan ERP 

Kegagalan dalam membentuk timlintas fiJngsi didalam yang efisien dalam 
7 melakukan analisa dan perbaikan sistem ERP secara berkesinambungan 
8 Kehilangan ahli IT /ERP yang berkualitas didalam oerusahaan 

Kehilangan pengetahuan meqjalankan ERP diperusahaan seiring dengan 
9 berjalamwa waktu 

Pengguna ERP·(baik karyawan maupun manajer) tidak menerima pelatihan 
10 yang cukup dan berkesinambungan 

Pengguna ERP tidak nyaman untuk menggunakan sistem ERP dalam 
11 kesehariannya 

Lampiran 3 

PaketB 

Pertanyaan untuk Pelaksana ERP dan I IT 

Dampak dari risiko 
ini tcrhadap pasca Frekuensi tcrjadinya risiko ini di 

implementasi ERP di PT lndofarma Tbk 
PT lndofarma Tbk · 

sangat sangat 

rendah sedang titmgi Mang ja~ang cukup sering se1ing 
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No 

12 

13 

14 

IS 

16 

17 

. 18 

19 
20 
21 

22 

23 

Kemungldnan 
terjadinya risiko ini 

Faktor Risiko di PT Indofarma Tbk 

re1xiah sedang tinngi 

Masa1ah yang berkaitan dengan ERP tidak dilaporkan seca~·a cepat o1eh 
pengguna sistem 

Otoritas untuk mengakses data ke sistem ERP diberikan kepada pengguna 
yang tidak tepat 

Data rahasia (colffidential) dari sistem dapat diakses o1eh orang yang tidak 
memowwai otoritas 

Perusahaan tidak menerima dukungan tehnis yang cukup dari vendor ERP 

Perusahaan tidak menerima informasi dan solusi yang cukup karena 
kurangnya dukungan dari konsu1taJl sistem ERP 

Tidak tercapainya integrasi yang baik!lancar antm·a modu1 ERP yang ada 
saat ini atau a11tara modu1 yang sudah ada dengan yang baru 

Sistem ERP tidak te1integrasi dengan baik terhadap sistem informasi I data 
yang baru yan.g digunakan dida1a~n unit keria saya atau da1am perusahaan 

Data yang tidak benar, tidak terindentifikasi secara otomatis ketika masuk 
ke da1am sistem ERP 
Ad any a gangguan hardware dan software 
Masa1ah tehnis" bug" pada sistem ERP tidak ceoat diatasi 
Data yang kada1uarsa dan ganda di da1am sistem ERP tidak ditanga~li secara 
benar 
ERP tidak dimodifikasi secara baik untuk memenuhi persyarata11 bisnis 
perusahaan 

Lampiran 3 

Paket B 

Pe1tanyaan untuk Pelaksana ERP dan I IT 

Dampak dari risiko 
ini terhadap pasca Frelmcnsi te1jadinya risiko ini di 

implcmcntasi ERP di PT lndofarma Tbk 
PT Indofarma Tbk 

sangat SRI11¥1t 

rendah sedang tiJmgi arang jarang cukup sering se1ing 
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IV. Identifikasi Faktor Risiko lain 

Lampiran 3 

PaketB 
Petianyaan untuk Pelaksana ERP dan I IT 

Instruksi : Pada bagian ini di mohon penilaian anda terhadap petianyaan dibawah ini dengan memberi tanda silang (X) pada pilihan yang 
tepat sesuai dengan keadaan di PT Indofarma Tbk dan kemudian tuliskan informasi yang diminta. 

69. Dari falctor- falctor risiko diatas, yang dapat mempengaruhi pasca implementasi ERP, menurut anda adakah falctor risiko lain yang 
belum disebutkan diatas? 

a. Ya b. tidak 

70. Jika ada risiko lain mohon sebutkan besetia pilihan anda terhadap kemungk:inan terjadinya risiko, dampaknya terhadap pasca 
implementasi sistem ERP dan tingkat frekuensi terjadi risiko tersebut. 

Kcmungkinan 
Dampak dari risiko 

tcrjadinya risiko ini 
ini tcrhadap pasca Frekuensi terjadinya risiko ini di 

No Faktor Risiko di PT lndofarma Tbk implcmcntasi ERP di PT lndofarma Tbl< 
PT lndofarma Tbk 

rendah lsedang ltinngi rendah lsedang ltilmgi "'"""' I i J I, 1:·"'' ·arang jarang cukup sering sering 
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V. Komentar dan Saran 

Lampiran 3 

Paket B 
Pertanyaan untuk Pelaksana ERP dan I IT 

Instruksi: Mohon sampaikan komentar (atau contoh kasus), klarifikasi dan saran anda yang 
belum tercakup dalam kuesioner diatas yang berhubungan dengan faktor risiko yang 
memperngaruhi pasca implementasi ERP di PT Indofarma Tbk. Agar nantinya bisa menjadi 
masukan berharga bagi perusahaan. 

Komentar: 

Saran: 

Terima kasih atas kerjasamanya dalam mengisi kuesioner ini 

***** 

Lanjut pada halaman berikut/ ..... . 
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Tahap dan hasil perhitungan berdasarkan skala interval 

Tahap 1 

Interval (1) = 73,25 - 18,50 
= 54,75 

Interval (2) = 54,75 : 5 
= 10,95 

Tahap 2- Rounding 

75 18 

Tahap 3 

Atas = Bawah + (12 -1) 

Tahap 4 

Interval = Atas - Bawah 

60 5 

Total Risiko 40 

Lampiran4 
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