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ABSTRAKSI

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui faktor-faktor apakah yang
berpengaruh terhadap minat wajib pajak untuk menggunakan Fasilitas
Pembayaran Elektronik Pajak Bumi dan Bangunan (PBB). Lokasi
penelitian adalah wilayah kelurahan Pondok Cina, Kemiri Muka, Beji
Timur, Depok dan Mekarjaya, Kota Depok, Propinsi Jawa Barat. Model
penelitian yang digunakan adalah gabungan antara Technology
Acceptance Model (TAM) dan Theory of Planned Behavior (TPB).
Variabel yang diamati dalam penelitian ini adalah Minat Menggunakan
Fasilitas Pembayaran Elektronik PBB, Persepsi Resiko, Sikap Terhadap
Penggunaan, Norma Subyektif, Kesanggupan Diri Sendiri, Kondisi
Peralatan Pendukung, Kondisi Teknologi Pendukung, Persepsi Manfaat,
Persepsi Kemudahan Penggunaan dan Kesesuaian Teknologi. Data
yang dikumpulikan dari 171 responden, dianalisa menggunakan
metode Structural Equation Modeling (SEM).

Hasil pengolahan data menunjukkan hanya dua variabel yang
berpengaruh terhadap Minat Menggunakan Fasilitas Pembayaran
Elektronik PBB di kota Depok. Variabel tersebut adalah Persepsi
Manfaat dan Persepsi Kemudahan Penggunaan. Persepsi manfaat
berpengaruh secara langsung terhadap minat wajib pajak untuk
menggunakan fasilitas pembayaran elektronik PBB, vyaitu sebesar
92%. Sementara persepsi kemudahan berpengaruh secara tidak
fangsung terhadap minat wajib pajak untuk menggunakan fasilitas
pembayaran elektronik PBB, yaitu sebesar 77%. Sementara variabel--
variabel yang lainnya tidak berpengaruh secara signifikan terhadap
minat untuk menggunakan fasilitas pembayaran elektronik PBB di kota
Depok.

Berdasarkan hasil penelitian tersebut, untuk meningkatkan jumlah
wajib pajak yang menggunakan fasilitas pembayaran elektronik PBB di
kota Depok, Direktorat Jenderal Pajak, khususnya Kantor Pelayanan
Pajak Pratama Depok dapat menempuh beberapa cara, yaitu
melakukan sosialisasi mengenai fasilitas pembayaran elektronik PBB di
Kota Depok dengan memberikan penekanan pada manfaat dan
kemudahan penggunaan fasilitas tersebut, memperluas jaringan
fasilitas pembayaran elektronik PBB dan menangani fasilitas Call
Center secara lebth serius.

Kata Kunci : Gabungan TAM dan TPB, Structural Equation Modeling

(SEM), Pembayaran Elektronik, Pajak Bumi dan
Bangunan (PBB).
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ABSTRACT

The aims of this study is to find the affecting factors that influence the
tax payer to use Land and Building Tax (PBB) Electronic Payment
Facilities. This study take place in district of Pondok Cina, Kemiri Muka,
Beji Timur, Depok and Mekarjaya, Depok city, Jawa Barat province.
This study use combined of TAM (Technology Acceptance Model) and
TPB (Theory of Planned Behavior) as research method. The variables
that observed in this study are Behavior Intention to Use PBB
Electronic Payment Facilities, Perceived Risk, Attitude Toward Using,
Subjective Norm, Self-Efficacy, Resource Facilitating Condition,
Technology Facilitating Condition, Perceived Usefuness, Perceived Ease
of Use and Compatibility. Data from 171 responden were analyzed
using Structural Equation Modeling (SEM).

The result of this study show that only two varables that affecting
Behavior Intention to Use PBB Electronic Payment. That variables are
Perceived Usefulness and Perceived Ease Of Use. Perceived Usefulness
directly affecting tax payer intention to use PBB Electronic Payment
Facilities (92%). While Perceived Ease of Use indirectly affecting tax
payer intention to use PBB Electronic Payment Facilities (77%). While
another variables are not significant affecting behavior intention to use
PBB Electronic Payment Facilities.

According to the result of this study, to increase the amount of tax
payer who use PBB Electronic Payment Facilities in Depok, Direktorat
Jenderal Pajak, especially KPP Pratama Depok could implemented
some methods, such as giving presentation about PBB Electronic
Payment in Depok with stressing in usefulness and ease to use of the
system, broading the net of PBB Electronic Payment Facilities and
handle the Call Center facilities more seriously.

Keyword : Combined TAM and TPB, Structural Equation Modeling
(SEM), Electronic Payment, Land and Building Tax (PBB).
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BAB I.
PENDAHULUAN

1.1. LATAR BELAKANG

Dunia internet telah berkembang dengan sangat pesat dalam
beberapa dekade terakhir. Hal tersebut telah mengakibatkan banyak
perubahan besar terjadi dalam kehidupan umat manusia. Salah satu
perubahan besar terjadi dalam dunia perdagangan, internet
mengakibatkan perkembangan e-commerce (electronic commerce)
dengan sangat pesat. F-commerce adalah perdagangan dengan
memanfaatkan media internet. Penggunaan e-commerce
memungkinkan penjual dan pembeli melakukan transaksi di dunia
maya, tanpa harus bertatap muka secara langsung.

Seiring dengan perkembangan dunia internet dan e-commerce,
berkembang pula metode e-payment (electronic payment) atau
pembayaran elektronik. Pembayaran elektronik merupakan salah satu
metode pembayaran yang dapat dilakukan dengan memanfaatkan
media internet. Apabila terjadi transaksi antara penjual dan pembeli di
internet, maka pembeli cukﬁp mengirimkan uang pembayaran yang
telah disepakati bersama ke dalam rekening penjual dan si penjual
mengirimkan barang yang dimaksud langsung ke alamat si pembeli.

Metode pembayaran elektronik mempunyai banyak kelebihan
dibandingkan metode pembayaran yang lainnya. Sebuah penelitian
mengenai sistem pembayaran elektronik di Thailand, menunjukkan
bahwa pengembangan sistem pembayaran elektronik modern telah
membantu kelancaran perputaran dana dalam perekonomian.
Sementara pemanfaatan teknologi informasi dalam pengelolaan sistem
pembayaran telah membantu mengurangi intervensi manusia dan
kegagalan dalam penggunaan cek, serta membantu memperkuat
kemampuan dan daya saing negara dalam menyediakan pelayanan
keuangan (Khiaonarong, 2000).

Disamping kelebihan, sistem pembayaran elektronik juga
memiliki beberapa kelemahan. Kelemahan utama yang harus
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diperhatikan dalam sistem pembayaran elektronik adalah tingkat
keamanan pada setiap tahapan transaksi, karena vang dan barang
dikirim tanpa kontak langsung antara dua pihak yang terlibat dalam
transaksi. Apabila ada kemungkinan bahwa sistem pembayaran
tersebut tidak aman, meskipun sangat kecil, maka kepercayaan
terhadap sistem akan terkikis dan akan menghancurkan infrastruktur
yang dibutuhkan untuk perdagangan elektronik (Yu et. al., 2002).

Namun penggunaan fasilitas pembayaran elektronik terus
berkembang dengan pesat di tengah-tengah masyarakat. Bahkan
pemanfaatan fasilitas pembayaran elektronik telah merambah ke
sektor pelayanan publik yang menjadi tanggung jawab pemerintah.
Sebagai contohnya adalah penerapan sistem pembayaran elektronik
untuk kepentingan pajak di Amerika Serikat. Dinas Perpajakan
California, Franchise Tax Board (FTB) telah meletakkan beberapa
landasan pokok dengan mengaplikasikan proses pembayaran pajak
melalui proses elektronik. Tahun 1993, FTB membangun Efecronic
Fund Transfer, yang bisa digunakan oleh pembayar pajak melalui
transfer rekening, kemudian membangun website pada tahun 1996,
dan yang paling akhir adalah membangun “e-pay”, sistem di mana FTB
bisa melakukan debit atas rekening pembayar pajak pada tahun 1999
(Indrajit, 2007).

Penerapan metode pembayaran elektronik untuk kepentingan
perpajakan di Indonesia ditandai dengan pembangunan prototipe
fasilitas pembayaran elektronik {(menggunakan Automated Teller
Machine atau ATM, Phone Banking dan Internet Banking) Pajak Bumi
dan Bangunan (PBB) pada tahun 1999 (lihat lampiran 1.). Pada
awalnya cakupan pelayanan tersebut hanya terbatas di wilayah DKI
Jakarta.

Sistemn pembayaran elektronik PBB tersebut merupakan salah
satu bentuk pelayanan teknologi informasi yang disediakan oieh
Pemerintah untuk memudahkan wajib pajak dalam melakukan
kewajibannya. Namun sistem tersebut menjadi kurang bermanfaat
ketika jumiah penggunanya masih sangat sedikit. Hal ini menunjukan
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bahwa tingkat adopsi masyarakat terhadap sistem tersebut masih
rendah.

Tingkat adopsi teknologi informasi diduga memiliki hubungan
positif dengan tingkat pendidikan. Semakin tinggi tingkat pendidikan
seseorang diduga akan membuat orang tersebut lebih mudah
mengadopsi teknologi informasi. Karena pemanfaatan teknoiogi
informasi (terutama komputer dan internet) pada ievel pendidikan
tinggi bukanlah hal yang asing lagi. Hal ini didukung oleh sebuah
penelitian yang dilakukan oleh Smith dan Oliver (2000), menurut
mereka salah satu kunci bagi lembaga pendidikan tinggi untuk dapat
bertahan dalam era persaingan pasar global adalah kemampuan untuk
mengadopsi teknologi dalam kegiatan pembelajaran, yang akan
meningkatkan fieksibilitas, kermnudahan mengakses dan kenyamanan.

Faktor fain yang diduga memiliki hubungan yang positif dengan
tingkat adopsi teknologi informasi adalah tingkat pendapatan. Semakin
tinggi tingkat pendapatan seseorang diduga akan membuat orang
“tersebut lebih mudah menerima kemajuan teknologi informasi. Saat
Ini, seseorang yang ingin menvisihkan sebagian penghasilannya lebih
suka untuk menabung uang tersebut di bank daripada menyimpan di
rumah., Hal ini memaksa orang tersebut untuk memanfaatkan
teknologi informasi. Apalagi sekarang banyak operator perbankan yang
menerapkan peraturan bahwa penarikan uang tunai dengan jumlah
tertentu melalui kasir (telfer) akan dikenai biaya, sehingga masyarakat
didorong untuk menggunakan ATM.

Penelitian ini mengambil lokasi di kota Depok karena
berdasarkan data statistik pendidikan propinsi Jawa Barat tahun 2005,
jumlah penduduk kota Depok vang telah menyelesaikan pendidikan
tingkat tinggi (Akademi/Universitas) adaiah 12,26%'. Angka ini
merupakan angka tertinggi di propinsi Jawa Barat. Data tersebut juga
didukung oleh data Badan Koordinasi Keluarga Berencana Nasional
(BKKBN). Berdasarkan hasil kegiatan pendataan di kota Depok tahun
2006, jumiah kepala keluarga (KK) vyang telah menyelesaikan

! . Anghka Partisipasi Sekolah, Angka Partisipasi Kasar, Angka Partisipasi Murni, dan Pendidikan
Yang Ditamatkan Menurut Wilayah dan Kelompok Usia, 2005, BPS Propinsi Jawa Barat, jabar.bps.go.id.

Faktor-faktor yang..., Dion Drielaksana, FE Ul, 2008



pendidikan tinggi adalah 46.778 KK atau 15,31% dari jumiah kepala
keluarga yang ada (lihat tabel 1.1.).

Tabel 1.1, Jumlah Kepala Keluarga Menurut Tingkat Pendidikan
di Kota Depok Tahun 2006

JUMLAH KEPALA KELUARGA
KECAMATAN TIDAK TAMAT STS'“;AJE TAMAT | oo
TAMAT SD | SD-SLTP AK/PT
ATAS
1. Pancoran Mas 5.220| 18978 23637 9.016| 56.851
2. Beji 3.023 9.350 |  11.036 5.181| 28.630
3. Sukmajaya 3480 15.715| 36.065( 11.524| 66.793
4. Limo 3.034 | 10.894 12.626 4801] 31.355
5. Cimanggis 7424| 28576 | 32777| 11991| s0.768
6. Sawangan 4.948 15.646 16.328 4.265|  41.187
Jumizh 27.138 | 99.199 | 132.469| 46.778| 305.584

Sumber : BKKBN, 2006.

Disamping tingkat pendidikan, faktor lain yang diduga
berpengaruh terhadap tingkat adopsi teknologi informasi- adalah
tingkat pendapatan masyarakat. Tingkat pendapatan seseorang dapat
di-proxy dari jumlah aset yang dimilikinya, misalnya dari nilai properti
{tanah dan atau bangunan yang dimilikinya). Berdasarkan data Wajib
Pajak (WP) PBB menurut golongan Buku Ketetapan (lihat tabel 1.2.),
jumlah WP PBB yang memiiiki ketetapan PBB di atas Rp 100.000,00 *
pada tahun 2007 adalah 27,31% 2 atau 108.746 WP *.

?  Wajib Pajak PBB yang memiliki Obyek Pajak 8umi dan Bangunan dengan nilal ketetapan
Rp 100.000,00 berarti memiliki taksiran nilai properti sebesar Rp 100.000.000,00. Jumlah
tersebut berada diatas Nilai Jual Obyek Pajak Tidak Kena Pajak (NJOPTKP), sehingga dapat
dipastikan bahwa wajib pajak vang bersangkutan memiliki kewajiban untuk membayar PBB dan
dapat diasumsikan termasuk dalam golongan masyarakat menengah ke atas.

3 o, (WP PBB Ketetapan > Rp100.000,00) = % Yotal - % (WP PBB Ketetapan < Rpl1006.000,00)
100 % - 72,69 %
27,31 %

4 £ (WP PBB Ketetapan > Rpl00.000,00) = £ Total - © {WP PBB Ketetapan < Rp100.000,00)
398.196 - 289.450
108.746
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Tabel 1.2. Ketetapan PBB Menurut Gofongan Buku Ketetapan
di Kota Depok Tahun 2007

Golongan Buku SPPT* Keterangan
Ketetapan Jumlah % (Ketetapan PBB, Rupiah)
1. Golongan 1 289.450 72,69% | > 0 s/d 100.000
2. Golongan 11 95.481 | 23,98% | > 100.000 s/d 500.000
3. Golongan 1II 9.126 2,29% | > 500.000 s/d 2.000.000
4. Golongan IV 3.067 0,77% | > 2.000.000 s/d 5.000.000
5. Golongan V 1.072 0,27% | > 5.000.000
398.196 | 100,00%

*SPPT : Surat Pemberitahuan Pajak Terhutang
Sumber : Kantor Pelayanan Pajak Pratama Depok, 2008.

Fasilitas pelayanan pembayaran elektronik PBB diterapkan di
kota Depok pada tahun 2007. Sejak diluncurkan, jumlah wajib pajak
yang beralih menggunakan fasilitas tersebut masih sangat kecil, yaitu
10.053 wajib pajak atau hanya 3,64% dari total wajib pajak yang
menerima Surat Tanda Terima Setoran (STTS) PBB dan melakukan
pembayaran PBB pada tahun 2007 (lihat tabel 1.3.).

Tabel 1.3. Laporan Pembayaran PBB Kota Depok Tahun 2007

Jenis Tempat Pokok
Yo Pembayaran T 0 Ketetapan (Rp) “o
Tempat Pembayaran
i Non Elektrortik 266.304 96,36 39.540.308.505 91,92
2 | Tempat Pembayaran | 15653 | 364 3.477.953.659 8,08
Elektronik ; K : ; a f
Jumlah | 276.357 100,00 43.018.262.164 100,00
Sumber : Kantor Pelayanan Pajak Pratama Depok, 2008.
Penerapan sistem pembayaran elektronik PBB dapat

mempercepat dan mempermudah proses pembayaran. Sehingga WP
tidak perlu antri untuk membayar PBB dan dapat melakukan
pembayaran PBB dimana pun selama 7 hari x 24 jam dalam satu

minggu. Penerapan sistem pembayaran elektronik PBB, juga dapat
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digunakan untuk mencegah terjadinya korupsi dan kolusi antara
petugas dan WP, karena penggunaan fasilitas ini dapat meminimalkan
kontak langsung antara WP dan petugas pajak.

1.2. PERUMUSAN MASALAH

Pemanfaatan teknologi informasi dalam sektor pemerintahan,
terutama untuk meningkatkan pelayanan jasa sektor publik, bertujuan
untuk menciptakan keadilan, transparansi dan akuntabilitas. Namun
masih rendahnya minat masyarakat untuk memanfaatkan fasilitas
tersebut akan menimbulkan efek kontra-produktif pada usaha
pemerintah dalam menerapkan prinsip-prinsip tersebut.

Direktorat Jenderal Pajak, khususnya Kantor Pelayanan Pajak
Pratama Depok, telah menyediakan fasilitas pembayaran elektronik
PBB di kota Depok, namun minat wajib pajak untuk menggunakan
fasilitas tersebut masih sangat rendah. Untuk mengetahui penyebab
masih rendahnya minat masyarakat daiam menggunakan fasilitas
tersebut periu dilakukan penelitian mengenai faktor-faktor yang
mempengaruhi penggunaan fasilitas pembayaran elektrbnik PBB di
kota Depok. Oleh karena itu penulis tertarik mengangkat
permasalahan tersebut dan melakukan penelitian dengan judul
“Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi Wajib Pajak Di Kota Depok
Untuk Menggunakan Fasilitas Pembayaran Elektronik Pajak
Bumi Dan Bangunan”,

1.3. TUJUAN

Tujuan dari penelitian ini adalah memperoleh informasi
mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi minat wajib pajak di Kota
Depok untuk menggunakan fasilitas pembayaran elektronik PBB.
Informasi tersebut dapat diperoleh dengan cara melakukan
pengamatan menggunakan model penelitian terhadap variabel-variabel
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yang diduga berpengaruh terhadap minat wajib pajak di Kota Depok
untuk menggunakan fasilitas pembayaran elektronik PBB,

1.4. MANFAAT
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat sebagai
berikut :
1. Bidang Pemerintahan
Penelitian ini diharapkan dapat menambah pengetahuan
mengenal proses adopsi teknologi informasi oleh
masyarakat, khususnya di wilayah Kota Depok. Sehingga
berdasarkan penelitian ini Pemerintah, khususnya Kantor
Pelayanan Pajak Pratama Depok - Ditjen Pajak, dapat
melakukan evaluasi, pengembangan dan penyempurnaan
atas pelaksanaan pelayanan pembayaran elektronik PEB.
2. Bidang Akademis
Penelitian ini diharapkan dapat memperluas wawasan,
memperkaya temuan dari penelitian-penelitian sebelumnya
dan hasilnya berguna untuk kajian lebih lanjut bagi para
mahasiswa, peneliti dan praktisi yang tertarik dengan
pelaksanaan sistem pembayaran  elektronik  yang
diselénggarakan oleh Pemerintah di Indonesia.

1.5. RUANG LINGKUP

Berbagai faktor dapat mempengaruhi Minat Wajib Pajak Di Kota
Depck Untuk Melakukan Pembayaran Elektronik PBB. Dalam penelitian
ini pengamatan yang akan dilakukan dibatasi pada beberapa faktor,
yaitu : Persepsi Manfaat, Persepsi Kemudahaﬁ Penggunaan,
Kesesuaian Teknologi, Sikap Terhadap Penggunaan, Norma Subyektif,
Kesanggupan Diri Sendiri, Kondisi Peralatan Pendukung, Kondisi
Teknologi Pendukung, dan Persepsi Resiko, sebagai variabel
pembentuk Minat Untuk Melakukan Pembayaran Elektronik PBB.
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Dengan demikian variabel lainnya, yang mungkin juga mempengaruhi
penerimaan teknologi informasi tidak diamati dalam penelitian ini.

Tujuan dari penelitian ini adalah mengamati pengaruh faktor-
faktor tertentu terhadap minat wajib pajak di Kota Depok untuk
menggunakan fasilitas pembayaran elektronik PBB. Dalam penelitian
ini tidak diamati penggunaan fasilitas pembayaran elektronik PBB yang
sesungguhnya (actual usage). Pengamatan penggunaan fasilitas
pembayaran elektronik yang sesungguhnya membutuhkan waktu yang
panjang (menggunakan flongitudinal study), karena responden akan
diminta untuk menjawab pertanyaan kuesioner sebelum melakukan
pembayaran PBB, kemudian setelah melakukan pembayaran PBB
responden yang sama diminta untuk mengisi kuesioner kembali.
Karena adanya keterbatasan waktu dalam penelitian ini, maka
diputuskan untuk melakukan pengamatan tentang minat wajib pajak
untuk  menggunakan fasilitas pembayaran eleldronik PBB,
menggunakan cross sectional study.

1.6. SISTEMATIKA PENULISAN
Penyusunan tesis akan disajikan dalam enam bab, dengan
sistematika penulisan sebagal berikut :
1. Bab I Pendahuluan
Bab ini terdiri atas uraian mengenai Iatar belakang,
perumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian,
ruang lingkup, dan sistematika penulisan mengenai faktor-
faktor yang mempengaruhi penggunaan fasilitas pembayaran
elektronik Pajak Bumi dan Bangunan (PBB).
2. Bab II Tinjuan Pustaka
Bab ini berisi tentang kajian teoritis yang mendasari
penelitian, yaitu antara lain adalah konsep mengenai Electronic
Payment (E-Payment), Technology Acceptance Model (TAM),
Theory of Planned Behaviour (TPB), dan gabungan antara TAM
dan TPB.
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3. Bab III Metodologi Penelitian
Bab ini berisi penjelasan tentang model -konseptual
beserta hipotesis-hipotesis yang menyertainya, data dan
teknik analisis yang digunakan untuk menjawab masalah
penelitian.
4. Bab IV Analisis Hasil Penelitian
Bab ini berisi tentang hasil pengolahan data berdasarkan
teknik analisis yang digunakan beserta analisis hipotesis
penelitian.
5. BabV Penutup
Bab ini memuat kesimpulan dari penelitian yang telah
dilakukan dan saran-saran untuk meningkatkan kualitas
pelayanan pembayaran elektronik PBB.
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BAB II.
TINJAUAN PUSTAKA

2.1. Electronic Payment (E-Payment) System

Sistem pembayaran merdpakan bagian utama dari infrastruktur
keuangan dalam perekonomian pasar. Jumlah dan ukuran organisasi
serta operasi dari kegiatan moneter, perbankan dan sistem
pembayaran sangat ditentukan oleh kebutuhan pasar, tentunya
dengan pengawasan dari otoritas moneter untuk menjamin terciptanya
stabilitas dan keamanan.

Biaya penyelenggaraan pelayanan sistem pembayaran tidaklah
murah. Minimal 5 persen atau lebih dari rata-rata nilai pembelian
konsumen digunakan untuk membiaya sistem pembayaran. Sementara
dalam skala nasional, biaya total sistem pembayaran suatu negara
dapat mencapai kurang lebih 3 persen dari nilai GDP-nya (Hancock dan
Humphrey, 1998).

Seiring dengan perkembangan dunia internet dan dunia
perdagangan elektronik (e-commerce) yang sangat pesat, muncul
sistem pembayaran baru, yaitu sistem pembayaran elektronik (e-
payment). E-Commerce berkembang dengan pesat karena
karakteristik internet yang terbuka, cepat, anonim, digital dan dapat
diakses secara global. Karakteristik tersebut sangat mendukung
aktivitas dunia bisnis vyang real-time, termasuk pengiklanan,
permintaan, negosiasi, pelelangan, pemesanan dan pembayaran untuk
suatu barang tertentu (Yu et. al., 2002).

Besarnya biaya sistem pembayaran elektronik hanya sepertiga
hingga setengah dari biaya sistem pembayaran konvensional (Hancock
dan Humphrey, 1998). Negara-negara Eropa dapat menghemat kurang
lebih 32 milyar dolar dengan mengubah sistem pembavyaran paper-
based ke sistem pembayaran elektronik. Penghematan tersebut juga
dilakukan dengan lebih mengandalkan ATM, daripada kantor cabang
yang membutuhkan biaya lebih besar, untuk menyediakan uang kas
dan berbagai jenis pelayanan perbankan lainnya. (Humphrey, et. al.,
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2006). Penghematan biaya yang cukup besar tersebut, mendasari
pertimbangan untuk berpindah dari sistem pembayaran konvensional
ke sistem pembayaran elektronik.

Namun penggunaan sistem pembayaran elektronik juga bukan
berarti telah terbebas dari berbagai permasalahan. Salah satu
permasalahan yang perlu mendapat perhatian khusus adalah masalah
keamanan (security). Masalah keamanan meliputi : keamanan
konsumen ketika menyimpan atau mengambil uang; keamanan
program aplikasi dan basis data; keamanan selama proses transaksi
dan pembayaran; keamanan jaringan internet dan sistem; dan
keamanan pada saat dilakukan pemeliharaan dan pengelolaan sistem.
Dari seluruh permasaiahan keamanan tersebut, keamanan selama
proses transaksi dan pembayaran, mendapat perhatian yang cukup
besar dari perusahaan dan konsumen {Yu et. al., 2002).

Terlepas dari beragam kelebihan dan kekurangan yang ada,
kehadiran e-payment di tengah kehidupan masyarakat modern saat
ini tak dapat dihindari lagi. Berbagai institusi, baik swasta maupun
pemerintah, telah menggqunakan fasilitas ini untuk memberikan
pelayanannya kepada masyarakat, misalnya untuk kepentingan
pembayaran telepon, pembayaran tagihan listrik (PLN), pembelian
pulsa handphone, pembelian buku dari berbagai onfine bookstore,
pembayaran pajak dan beraneka ragam kepentingan lainnya.

Salah satu cara yang dapat dilakukan untuk meningkatkan
dukungan masyarakat terhadap penggunaan e-payment adalah
meningkatkan kualitas pelayanan. Untuk meningkatkan kualitas
pelayanan e-payment perlu diketahui faktor-faktor apakah vyang
mempengaruhi penerimaan masyarakat terhadap pelayanan tersebut.
Untuk mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi penerimaan
masyarakat terhadap fasilitas e-payment dapat digunakan model
penelitian Technology Acceptance Model (TAM), Theory of Planned
Behaviour (TPB) dan gabungan antara TAM dan TPB.
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2.2. Model Penelitian Tingkat Penerimaan Teknologt Informasi
Pengukuran faktcr-faktor yang mempengaruhi tingkat
penerimaan teknologi informasi telah banyak dilakukan di seluruh
dunia {Davis et. al., 1989; Taylor dan Todd, 1995a; Taylor dan Todd,
1995b; Szajna, 1996; Chau dan Hu, 2002; Yang dan Yoo, 2004;
Arnold et. al., 2006; Fu et. al., 2006; Hsu et. al., 2006; Yi et. al.,
2006; Saade et. al., 2007; Nasco et. al., 2007). Model penelitian yang
sering digunakan dan telah teruji kehandalannya adalah Theory of
Reasoned Action (TRA), Technology Acceptance Mode!/ (TAM) dan
Theory of Planned Behavior (TPB). Darl ketiga model tersebut TAM
merupakan model yang paling banyak digunakan dalam penelitian
mengenai tingkat penerimaan masyarakat terhadap teknologi

informasi.

2.2.1. Technology Acceptance Model (TAM)

Technology Acceptance Model/ (TAM) pertama kali diperkenalkan
oleh F.D. Davis pada tahun 1986. TAM merupakan adaptasi dari
Theory of Reasoned Action (TRA) vyang dirancang khusus untuk
menjelaskan perilaku manusia dalam permanfaatan komputer. Namun
dalam perkembangannya, model TAM kemudian banyak digunakan
untuk mengukur tingkat penerimaan pengguna terhadap teknologi
informast terutama dalam lingkup suatu organisasi tertentu.

Tujuan dari TAM adalah menjelaskan faktor-faktor utama yang
mempengaruhi penerimaan teknologi informasi secara umum. Selain
itu TAM juga dapat menjelaskan variasi perilaku pengguna teknologi
informasi dalam ruang lingkup dan keanekaragaman populasi yang
sangat luas, namun secara bersamaan mampu memberi penjelasan
yang cukup dan didukung secara teoritis. Ideainya, setiap peneliti akan
menyukai sebuah model yang tidak hanya mampu untuk melakukan
peramalan tetapi juga memberikan penjelasan, sehingga peneliti
ataupun praktisi dapat mengidentifikasi mengapa sebuah sistem tidak
diterima, dan mampu mengusuikan beberapa langkah perbaikan yang
tepat. Oleh karena itu tujuan utama dari TAM adalah memberi
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landasan untuk menelusuri pengaruh faktor-faktor eksternal terhadap
nilai-nilai yang diyakini oleh diri sendiri, sikap dan- tujuan dari
pengguna (Davis et. al., 1989).
_ TAM terdiri atas dua faktor utama, yaitu Perceived Usefuiness
(PU) dan Perceived Ease of Use (PEOU), yang sesuai untuk mengukur
perilaku adopsi/penerimaan terhadap suatu aplikasi komputer. PU
didefinisikan sebagai keyakinan/perasaan subyektif dari calon
pengguna bahwa pemanfaatan apilikasi komputer dalam suatu
organisasi tertentu akan meningkatkan kinerja. PEOU adalah harapan
dari calon pengguna bahwa sistem yang dimaksud akan mudah
dipelajari (Davis et. al., 1989). Kedua variabel tersebut akan
membentuk sikap seseorang terhadap penggunaan suatu aplikasi
komputer (Attitude Toward Using, dinotasikan sebagai A). Hubungan
antara variabel-variabel yang menyusun model TAM dapat dilihat lebih

jelas pada gambar 2.1.

Gambar 2.1. Technology Acceptance Model (TAM)

Perceived
Usefulness
(P}
Attitude Behavioral Actual
\f;t-igg]gls Toward »  Intention M System
Using {A) to Use (BI) Use
Percelved
Ease of Use
{PEQU}

Sumber : Davis et. al. ( 1989, hal. 985 )

Penggunaan sistem yang sebenarnya (Actval/ System Use)
ditentukan oleh Behavioral Intention to Use (BI), seperti dalam model
TRA. Namun dalam konsep pembentukan BI, model TAM sedikit
berbeda dengan model TRA. Dalam model TAM, BI ditentukan oleh
variabel Attitude Toward Using (A) dan Perceived Usefulness (PU)
(Davis et. al., 1989). Sementara dalam model TRA, BI ditentukan oleh
variabel Attitude Toward Behavior dan Subjective Norm.
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Szajna (1996) melakukan penelitian tentang penggunaan
electronic mail oleh mahasiswa di Texas Christian University, Amerika
Serikat. Hasil dari penelitian tersebut mengkonfirmasikan bahwa TAM
merupakan model yang tepat untuk memprediksikan minat/keinginan
menggunakan sistem informasi. Hasil temuan dari penelitian ini
dikombinasikan dengan penelitian-penelitian lainnya di bidang yang
sama, menunjukkan bahwa versi asli dari mode!l TAM lebih tepat
digunakan daripada versi revisi dari model TAM tersebut. Namun
penambahan komponen pengalaman pada versi asli TAM mungkin
menunjukan hasil yang signifikan.

Yang dan Yoo (2004), menggunakan versi pengembangan dari
model TAM dengan mempertimbangkan dimensi affective dan cognitive
dari sikap manusia. Kemudian berdasarkan konsep tersebut disusun
hipotesis tentang hierarki internal antara keyakinan, sikap cognitive,
sikap affective dan penggunaan sistem informasi. Hasil dari penelitian
tersebut menyarankan kepada penelitian yang berikutnya untuk
memberikan perhatian lebih besar pada dimensi sikap dalam penelitian
sistem informasi, karena pengaruhnya yang cukup besar dalam
penggunaan sistem informasi secara individual "maupun secara
organisasi.

Saade et. al. (2007), melakukan penelitian tentang perilaku
manusia dalam pemanfaatan fasilitas multimedia untuk kegiatan
belajar-mengajar, dengan menggunakan model TAM. Hasil penelitian
tersebut menunjukkan bahwa TAM adalah model yang solid dan dapat
digunakan dalam konteks multimedia dan e-fearning. Penelitian ini
membert pandangan yang Ilebih intensif mengenai sistem
pembelajaran multimedia dan langkah-langkah penting untuk
memahami perilaku pengguna dalam sistem dan model penerimaan

multimedia.

2.2.2, Theory of Planned Behavior (TPB)
Theory of Planned Behavior (TPB) adalah teori yang dirancang
untuk memprediksi dan menjelaskan perilaku manusia dalam suatu
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konteks tertentu (Ajzen, 1991). TPB merupakan kelanjutan dari TRA,
seperti teori dasar TRA, faktor utama dalam model TPB adalah
keinginan/minat (intention) seseorang untuk melaksanakan suatu
tindakan tertentu (behavior). Keinginan dianggap dapat mewakili
faktor motivasi yang mempengaruhi perilaku tersebut. Perbedaan
antara keduanya terletak pada penambahan Perceived Behavior
Control (PBC).

PBC adalah persepsi seseorang tentang kemudahan atau
kesulitan dalam melakukan suatu perilaku tertentu. Dalam konsep
TPB, PBC bersamaan dengan Intention, dapat digunakan untuk
memprediksi secara langsung apakah suatu perilaku akan tercapai
atau tidak (Ajzen, 1991). Gambar 2.2. menunjukkan hubungan antara
variabel-variabel yang ada dalam model TPB.

Gambar 2.2. Theory of Planned Behavior (TPB)

Attitude
Toward The
Behavior

Subjective
Norm

Intention Behavior

Perceived
Behavior
Control

Sumber Ajzen ( 1991, hal. 182 )

Dalam sebuah penelitian mengenai minat untuk bekerja sebagai
perawat, physiotherapist atau radiografer pada National Health Service
(NHS) di Inggris, Arnold et. al. (2006), menunjukkan adanya
hubungan yang kuat antara ketiga variabel utama TPB, yaitu sikap
(attitude), norma subyektif (subjective norm) dan perceived behavioral
control dengan perilaku/tindakan yang akan dilakukan. Sementara dua
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variabel tambahan yang lain (yaitu tanggung jawab moral dan
identifikasi) tidak menunjukkan hubungan yang kuat.

Penelitian lainnya yang memanfaatkan model TPB adalah
penelitian tentang adopsi e-commerce oleh para manajer perusahaan
kecil dan menengah (Small-to-Medium-sized Enterprises { SMEs) di
Chile (Nasco et. al., 2007). Hasil dari penelitian tersebut menunjukkan
bahwa variabel norma subyektif dan sikap terhadap perilaku, secara
positif dan signifikan dapat digunakan untuk memprediksikan
keinginan pemanfaatan e-commerce oleh para manajer SMEs.
Sedangkan hubungan antara variabel Perceived Behavioral Control
(PBC) dan keinginan pemanfaatan e-commerce dalam penelitian ini
tidak signifikan.

2.2.3. Model Gabungan TAM dan TPB

Model gabungan antara TAM dan TPB pertama kali
diperkenalkan oleh Shirley Taylor dan Peter Todd pada tahun 1995.
Penggabungan kedua model tersebut dilakukan karena model TAM
tidak meliputi faktor sosial dan faktor kontrol yang mempengaruhi
perilaku (Tayior dan Todd, 1995a). Karena kebutuhan prediktif dan
penggunaan aplikasi secara luas, dalam sebuah penelitian informasi
teknologi dan kaitannya dengan bidang psikologi sosial, maka
dianggap perlu untuk menambahkan norma subyektif dan perceived
behavioral control (PBC) ke dalam model TAM. Penambahan tersebut
bertujuan untuk menyediakan alat pengujian yang lebih lengkap untuk
mengukur faktor-faktor penentu dalam penggunaan teknologi
informasi. Sehingga hubungan antara variabel-variabel dalam model
gabungan TAM dan TPB dapat dilihat dalam gambar 2.3.

Penelitian yang dilakukan oleh Taylor dan Todd tersebut
dilakukan terhadap dua kelompok responden yang berbeda. Kelompok
pertama adalah calon pengguna yang telah memiliki pengalaman
menggunakan komputer dan kelompok kedua adalah calon pengguna
yang tidak memiliki pengalaman menggunakan komputer. Tujuan
pertama dari penelitian tersebut adalah menguji model untuk
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mengetahui apakah model tersebut dapat memberikan pemahaman
yang baik mengenai penggunaan komputer oleh kedua- kelompok yang
berbeda. Tujuan kedua, adalah membandingkan hubungan spesifik
variabel-variabel dalam model, antara dua kelompok calon pengguna
vang berbeda. Hasil penelitian menyatakan bahwa model gabungan
TAM dan TPB dapat digunakan untuk memahami perilaku dari
kelompok calon pengguna vyang telah memiliki pengalaman
menggunakan komputer dan kelompok calon pengguna yang tidak
memiliki pengalaman menggunakan komputer (Taylor dan Teodd,
1995a).

Gambar 2.3. Gabungan TAM dan TPB

Perceived
Usefulness

Perceived
Ease of
Use

Behavioral
Intention

Subjective
Norm

Behavior

Percelved
Behavior
Control

Sumber diadopsi dari penelitian Taylor dan Todd { 1995a, hal. 562).

Penelitian tentang pengunaan teknologi telemedicine oleh para
dokter di Hongkong, juga memanfaatkan model gabungan TAM dan
TPB (Chau dan Hu, 2002). Dalam penelitian tersebut model vang diuji
adalah model TAM, TPB dan dekomposisi TPB. Hasil dari penelitian
tersebut menunjukkan bahwa TAM lebih baik daripada TPB dan
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dekomposisi TPB, dalam menjelaskan variasi minat para dokter untuk
menggunakan teknologi telemedicine.

Penelitian lainnya adalah penelitian tentang penerimaan
teknologi Personal Digital Assistance (PDA) di kalangan profesional
kesehatan menggunakan penggabungan model TAM, TPB dan
Innovation Diffusion Theory (IDT). Hasil dari penelitian tersebut
menunjukkan bahwa penggabungan model TAM, TPB dan IDT dapat
menjelaskan faktor-faktor yang mempengaruhi minat para profesional
kesehatan untuk menggunakan PDA (Yi et. al., 2006).

Penelitian yang lain adalah penelitian mengenai pemanfaatan
text message atau short massage service untuk pengiriman kupon
diskon (m-coupons) di Taiwan. Penelitian tersebut menggunakan
model penelitian yang diperkenalkan cleh Taylor dan Todd tersebut.
Hasilnya  menunjukkan bahwa  faktor-faktor penting yang
mempengaruhi keinginan dan perilaku konsumen dalam menggunakan
m-coupons adalah sikap terhadap perilaku dan perceived behavior
contro/, sedangkan hubungannya dengan norma subyektif tidak
terbukti (Hsu et. al., 2006).

Penelitian tentang penerimaan individu terhadap teknologi
informasi dalam bidang perpajakan dilakukan di Taiwan, dengan
menggunakan model gabungan TAM dan TPB. Wajib pajak di Taiwan
mempunyai pilihan metode pelaporan pajak, yaitu secara manual,
semi-elektronik {(menggunakan barcode), dan elektronik {mengguna-
kan media internet). Penelitian tersebut dilakukan dengan
membandingkan minat wajib pajak di Taiwan untuk menggunakan
ketiga metode pelaporan tersebut. Hasil penelitian tersebut
mengindikasikan bahwa wajib pajak lebih tertarik pada manfaat
daripada metode pelaporan pajak dan menyikapi metode-metode yang
ada secara wajar. Satu hal yang menarik dari penelitian tersebut
adalah adanya perbedaan antara wajib pajak yang menggunakan
metode pelaporan manual dan elektronik dalam hal pengaruh variabel
persepsi kemudahan penggunaan, norma subyektif dan kesanggupan
diri sendiri terhadap minat menggunakan metode tersebut.
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Pemahaman terhadap faktor-faktor tersebut akan memperluas
pengetahuan tentang proses pengambilan keputusan oleh wajib pajak.
Hal ini akan membawa pada perencanaan dan implementasi dari

pelayanan e-government yang lebih baik (Fu et. al., 2006).
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BAB III
METODE PENELITIAN

3.1. Desain Penelitian

Desain penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah
penelitian exploratory, dengan tujuan untuk memperoieh wawasan dan
pemahaman tentang Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi Wajib Pajak
Untuk Menggunakan Fasilitas Pembayaran Elektronik Pajak Bumi dan
Bangunan. Penelitian exploratory adalah salah satu jenis penelitian
yang mempunyai tujuan utama untuk memperoleh wawasan dan
pemahaman tentang permasalahan yang dihadapi oleh peneliti
(Maholtra, 2004).

3.2. Sumber Data

Sumber data yang digunakan dalam sebuah penelitian dapat
dibedakan menjadi dua kelompok utama, vyaitu data sekunder
(secondary data) dan data primer {(primary data). Data sekunder
adalah data yang dikumpulkan untuk beberapa kepentingan, selain
dari permasalahan yang sedang dihadapi oleh peneliti. Sedangkan data
primer adalah data yang dikumpulkan oleh peneliti khusus untuk
permasalahan penelitian yang dihadapinya (Maholtra, 2004).

Dalam penelitian ini digunakan sekaligus kedua sumber data

tersebut, yaitu:

1. Data Primer, yaitu data yang diperoleh langsung melalui
pengiriman kuesioner kepada para responden.

2. Data Sekunder, yaitu data yang diperoleh dari Kantor
Pelayanan Pajak Pratama Depok, serta data pendukung
lainnya berupa literatur-literatur dan jurnal-jurnal ilmiah
vang diperoieh dengan menggunakan search engine dan
situs-situs internet yang menyediakan informasi-informasi
yang dibutuhkan dalam melaksanakan penelitian ini.
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3.3. Populasi dan Sampel

Populasi adalah keseluruhan kelompok atau orang, kejadian
atau benda yang menarik peneliti untuk melakukan penelitian
(Sekaran, 1999). Pendapat yang lain mengenai populasi adalah
agregat dari keseluruhan elemen, yang mempunyai beberapa
kesamaan karakteristik umum dan memenuhi seluruh persyaratan
untuk tujuan pemecahan permasalahan penelitian (Maholtra, 2004).

Berdasarkan definisi popuiasi tersebut maka dalam penelitian ini
ditetapkan sebagai populasi adalah wajib pajak (WP} PBB vyang
bertempat tinggal atau berdomisili di wilayah penelitian, vyaitu di
Kelurahan Pondok Cina, Kemiri Muka, Beji Timur, Depok dan
Mekarjaya, Kota Depok, Propinsi Jawa Barat. Jumlah populasi yang
digunakan dalam penelitian ini adalah 34.809 WP °.

Kerangka sampel adalah representasi dari elemen-elemen
populasi yang diteliti. Terdiri atas daftar atau sekumpulan petunjuk
untuk mengidentifikasi populasi yang diteliti (Maholtra, 2004).
Berdasarkan populasi tersebut disusun kerangka sampel yang
memenuhi syarat-syarat berikut ini :

1. Wajib pajak yang memiliki obyek pajak (OP) PBB
{perumahan, pertokoan, perkantoran maupun tanah kosong)
dengan nilai ketetapan PBB pada tahun 2007, lebih dari
Rp 100.000,00 (seratus ribu rupiah). Artinya wajib pajak
tersebut memiliki OP PBB dengan taksiran nilai lebih dari Rp
100.000.000,00 (seratus juta rupiah). Nilai tersebut berada
diatas Nilai Jual Obyek Pajak Tidak Kena Pajak (NJOPTKP)
Kota Depok, sehingga wajib pajak yang bersangkutan
memiliki kewajiban untuk membayar PBB tahun 2007;

2. Wajib pajak yang bersangkutan belum pernah menggunakan
fasilitas pembayaran elektronik PBB.

Jumlah wajib pajak yang terdapat dalam kerangka sampel tersebut
adalah 14.060 orang®.

% geksi Pengolahan Data dan Informasi, Kantor Pelayanan Pajak Pratama Depok, Tahun 2008.
& Idem.
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Sampel adalah subset dari populasi. Sampel terdiri dari
beberapa anggota terpilih dari populasi (Sekaran, 1999). Pendapat lain
mengenai sampe! adalah sub grup dari populasi yang terpilih untuk
digunakan dalam penelitian (Maholtra, 2004). Dalam penelitian ini
jumlah sampel yang digunakan adalah 250 responden. Metode yang
digunakan untuk menentukan sampel adalah simple random sampling,
vaitu teknik pengambilan sampel probabilitas dimana setiap elemen
dalam populasi memiliki kemungkinan yang sama untuk terpilih
menjadi elemen sampel. Setiap elemen dipilih secara bebas dari
pengaruh elemen yang lain dan sampel disusun berdasarkan sebuah
prosedur random berdasarkan kerangka sampel yang ada (Malhotra,
2004).

Besarnya sampel ditentukan berdasarkan pendapat bahwa pada
umumnya minimum jumiah sampel adalah lima kali jumlah variabel
teramati {observed variable) yang diamati dan ukuran sampel yang
lebih baik adalah yang memiliki rasio 1 banding 10 {(Hair et al., 2006).
Pendapat lain yang serupa mengenal penentuan ukuran sampel adalah
sebagai berikut : Ukuran sampel dalam SEM berjumiah 100 - 200
untuk teknik Maximum Likelihood Estimation, étau ukuran sampel
minimal tergantung dari jumlah parameter vyang diestimasi.
Pedomannya adalah 5 - 10 kali jumiah parameter yang diestimasi
(Ferdinand, 2002). Dalam penelitian ini perhitungan penentuan ukuran
sampel adaiah 7 x 34 variabel teramati = 238 responden dibulatkan
menjadi 250 responden. Pembulatan dilakukan untuk mengantisipasi
adanya kuesioner yang tidak kembali atau tidak diisi dengan baik dan

lengkap.

3.4. MODEL PENELITIAN

Model penelitian yang sering digunakan dan telah teruji
kehandalannya adalah Theory of Reasoned Action (TRA}, Technology
Acceptance Model (TAM), Theory of Planned Behavior (TPB) dan Model
Gabungan TAM dan TPB.
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TRA merupakan model penelitian sosial-psikologi yang telah
digunakan secara luas di berbagai bidang ilmu. TRA menjelaskan
bahwa keinginan untuk melakukan suatu tindakan/perilaku
berhubungan dengan sikap dan keyakinan tertentu, yaitu sikap
terhadap perilaku tertentu dan norma subyektif (Fishbein dan Ajzen,
1975). Sikap terhadap perilaku (attitudes toward the behavior)
merupakan fungsi dari keyakinan tentang konsekuensi perilaku dan
evaluasi atas konsekuensi tersebut. Sedangkan norma subyektif
(subjective norm) adalah keyakinan seseorang bahwa orang-orang
yang relevan untuk dijadikan teladan, berpendapat bahwa dia
seharusnya atau tidak seharusnya meiakukan suatu tindakan tertentu.

TAM merupakan adaptasi dari TRA, yang secara khusus dipakai
untuk menjelaskan perilaku manusia dalam pemanfaatan komputer
(Davis, 1989). Namun dalam perkembangannya model TAM kemudian
banyak digunakan untuk mengukur tingkat penerimaan pengguna
terhadap teknologi informasi terutama dalam lingkup suatu organisasi
tertentu. Teori TAM menjelaskan bahwa ada dua faktor utama yang
mempengaruhi proses penerimaan teknologi, yaitu persepsi manfaat
dari teknologi dan persepsi kemudahan dalam penggunaan teknologi.

Dalam perkembangan selanjutnya, diketahui bahwa variabel
sikap terhadap perilaku dan norma subyektif saja tidak cukup untuk
menjelaskan secara menyeluruh alasan mengapa seseorang
mengerjakan atau tidak mengerjakan suatu perilaku tertentu. Masih
ada variabel lain yang mempengaruhi seseorang untuk melakukan
suatu perilaku tertentu. Untuk mengatasi keterbatasan kedua variabel
utama TRA tersebut, dikembangkan model Theory of Planned Behavior
(TPB). TPB merupakan kelanjutan dari TRA, seperti teori TRA, faktor
utama dalam model TPB adalah keinginan/minat seseorang untuk
melaksanakan suatu tindakan tertentu. Keinginan dianggap dapat
mewakili faktor motivasi yang mempengaruhi perilaku tersebut.
Perbedaan antara TRA dan TPB, adalah penambahan variabel
Perceived Behavior Control (PBC) pada model TPB. Sehingga TPB
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terdiri atas attitude toward the behavior, subjective norm, perceived
behavior control, intention dan behavior (Ajzen, 1991).

Diantara ketiga model penelitian tersebut (TRA, TAM dan TPB),
TAM merupakan model penelitian yang telah digunakan secara luas
dalam bidang sistem informasi, karena sifatnya yang mudah dipahami
dan sederhana. Namun model TAM juga memiliki kekurangan, dalam
berbagai penelitian tidak keseluruhan hubungan yang ada dapat
dibuktikan. Terdapat banyak variasi pengaruh yang diprediksikan
dalam berbagai penelitian dengan tipe pengguna dan sistem yang
berbeda (King dan He, 2006).

Kelemahan yang lain dari model TAM adalah model tersebut
dirancang untuk digunakan daiam suatu organisasi tertentu. Ketika
digunakan untuk mengukur tingkat penerimaan masyarakat terhadap
teknologi informasi secara luas, maka kedua variabel utama TAM
menjadi kurang relevan untuk digunakan. Hal ini terjadi karena
masyarakat bersifat lebih homogen daripada anggota suatu organisasi
tertentu. Oleh karena itu rmuncul inisiatif untuk menggabungkan model
TAM dengan model TPB, sehingga diperoleh model penelitian yang
lebih baik.

Model gabungan antara TAM dan TPB pertama kali
diperkenalkan oleh Shirley Taylor dan Peter Todd pada tahun 1995.
Penggabungan kedua model tersebut dilakukan karenz model TAM
tidak meliputi faktor sosial dan faktor kontrol yang mempengaruhi
perilaku (Taylor dan Todd, 1995a).

Model yang digunakan dalam penelitian ini adalah model
gabungan TAM dan TPB. Model tersebut merupakan replikasi dari
model penelitian yang digunakan oleh Fu et. al. (2006), dengan
penambahan variabel Sikap Terhadap Penggunaan / Attitude Toward
Using (A) dan modifikasi variabel Kesesuaian Teknologi / Compatibility
(C).

Penambahan variabel A dilakukan karena beberapa penelitian
terdahulu (Taylor dan Todd, 1995a ; Chau dan Hu, 2002 ; Hsu et. al.,
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2006 ; Lin, 2007) menunjukkan bahwa variabel A merupakan prediktor
yang baik untuk variabel BI.
Perbedaan yang lain dari model penelitian yang digunakan oleh
Fu et. al. (2006), adaiah variabe!l C vyang secara langsung
mempengaruhi variabel PU dan PEU, kemudian secara tidak langsung
mempengaruhi BI. Pada model penelitian ini variabel C bersama-sama
dengan variabel PU dan PEU secara langsung mempengaruhi variabel
A, kemudian secara tidak langsung mempengaruhi variabel BI.
Pengaruh variabel C secara langsung terhadap variabel A telah terbukti
secara cukup signifikan pada beberapa penelitian terdahulu (Hsu et.
al., 2006; Lin, 2007).
Secara keseluruhan variabel yang diamati dalam penelitian ini
adalah (lihat gambar 3.1.) :
1. Minat Menggunakan Fasilitas Pembayaran Elektronik PBB/
Behavior Intention (BI).

Minat menggunakan fasilitas pembayaran elektronik PBB
adalah pernyataan psikologis individu secara sadar, mengenai
keinginannya untuk menggunakan fasilitas pembayaran
elektronik PBB.

2. Persepsi Manfaat / Perceived Usefulness (PU).

Persepsi manfaat adalah pendapat subyektif seseorang
yang menyatakan bahwa fasilitas pembayaran elektronik PBB
akan meningkatkan kinerjanya.

3. Persepsi Kemudahan Penggunaan/ Perceived Ease of Use
(PEU).

Persepsi kemudahan penggunaan adalah harapan
seseorang tentang fasilitas pembayaran elektronik PBB akan
mudah digunakan.

4. Kesesuaian Teknologi / Compatibility (C).

Kesesuaian teknologi adalah harapan seseorang bahwa
fasilitas pembayaran elektronik PBB akan sesuai dengan
pengaiaman, pekerjaan dan kebutuhannya.
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10.

Sikap Terhadap Penggunaan / Attitude Toward Using (A).

Sikap terhadap penggunaan adalah refleksi perasaan
positif seseorang terhadap penggunaan fasilitas pembayaran
elektronik PBB.

Norma Subyektif / Subjective Norm (SN).

Norma subyektif adalah pendapat dari orang-orang yang
dihormati atau dianggap penting (misalnya : pendapat dari
orang tua, guru, dosen, dll.) mengenai fasilitas pembayaran
elektronik PBB.

Kesanggupan Diri Sendiri / Self-Efficacy (SE).

Kesanggupan diri sendiri adalah gagasan yang muncul
dari dalam diri seseorang mengenai kemampuannya untuk
menggunakan fasilitas pembayaran elektronik PBB.

Kondisi Peralatan Pendukung / Resources Facilitating
Conditions (RFC).

Kondisi peralatan pendukung adalah ketersediaan
peralatan untuk mendukung penggunaan fasilitas pembayaran
sistem pembayaran elektronik PBB,

Kondisi Teknologi Pendukung / i’echno!ogy Facilitating
Conditions (TFC),

Kondisi teknologi pendukung adalah ketersediaan sarana
pendukung untuk mengatasi permasalahan—-permasalahan
teknologi yang mungkin muncul dalam penggunaan fasilitas
pembayaran elektronik PBB.

Persepsi Resiko / Perceived Risk (PR).

Persepsi resiko adalah pendapat seseorang tentang
ketidakpastian dan konsekuensi yang merugikan dari
penggunaan fasiiitas pembayaran elektronik PBB.
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Gambar 3.1. Model Penelitian
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Atau dalam bentuk model persamaan struktural sebagai berikut :

BI =PU+PR+A+SN+SE+RFC+TFC +¢
A =PU+PEU+CH+E

PU = PEU 4+ ¢

Keterangan :

L = latent errors in equations
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3.5. HIPOTESIS PENELITIAN
Ada beberapa hipotesis yang dikembangkan dan diuji dalam
penelitian ini, yaitu :

3.5.1. Hubungan Persepsi Manfaat (PU) dan Minat
Menggunakan Fasilitas Pembayaran Elektronik PBB
(BI).

Persepsi Manfaat diduga berpengaruh secara langsung
terhadap minat untuk menggunakan fasilitas pembayaran
elektronik PBB. Hal ini menunjukkan bahwa pendapat
subyektif sesecrang, yang menyatakan bahwa fasilitas
pembayaran elektronik PBB dapat meningkatkan kinerja,
akan mendorong keinginannya untuk menggunakan
fasilitas pembayaran elektronik PBB.

Hubungan langsung antara variabel PU dan BI telah
banyak dipelajari dalam berbagai macam penelitian
mengenai adopsi informasi teknologi (Taylor dan Todd,
1995b; Chau dan Hu, 2002; Yi et. al., 2006; Fu et. al.,
2006). Salah satunya adalah penelitian mengenai
pemanfaatan Computing Information Resource Center oleh
para mahasiswa di School! of Business, Queen’s University,
Kingston, Ontario, Canada (Taylor dan Todd, 1995b). Hasil
dari penelitian tersebut menunjukkan bahwa variabel PU
berpengaruh positif dan signifikan terhadap variabel BI.

Penelitian yang lain dilakukan di Hong Kong tentang
penerimaan para dokter terhadap teknologi telemedicine
(Chau dan Hu, 2002). Hasil penelitian tersebut juga
menunjukkan adanya pengaruh positif yang kuat dan
signifikan dari variabel PU terhadap BI.

Penelitian yang lain mengenai pemanfaatan teknologi
PDA di kalangan profesional yang bergerak di bidang
kesehatan di Amerika Serikat (Yi et. al., 2006), juga
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3.5.2.

menunjukkan bahwa variabel PU berpengaruh secara positif
dan sangat signifikan terhadap variabal BI.

Penelitian tentang pemanfaatan media elektronik
(internet) untuk melakukan kewajiban pelaporan pajak (e-
filling) pernah dilakukan di Taiwan (Fu et. al., 2006). Hasil
dari penelitian tersebut menunjukkan bahwa PU merupakan
variabel prediktor bagi BI yang paling signifikan.

Berdasarkan hasil dari beberapa penelitian tersebut,
maka disusun hipotesis sebagai berikut :

H,;: Persepsi Manfaat (PU) berpengaruh positif
terhadap Minat Menggunakan Fasilitas
Pembayaran Elektronik PBB (BI).

Hubungan Persepsi Resiko (PR) dan Minat
Menggunakan Fasilitas Pembayaran Elektronik PBB (BI).

Persepsi Resiko diduga akan berpengaruh negatif
terhadap minat menggunakan fasilitas pembayaran elektronik
PBB. Hal ini menunjukkan bahwa ketidakpastian dan
konsekuens yang merugikan dari penggunaan fasilitas
pembayaran elektronik PBB akan mendorong sesegrang untuk
tidak menggunakan fasilitas tersebut.

Hubungan antara PR dan BI telah diteliti dalam beberapa
penelitian terdahulu (Fu et. al., 2006; Im et. al., 2007). Dalam
penelitian tentang pemanfaatan teknologi internet untuk
pelaporan pajak (e-fifling) di Taiwan (Fu et. al., 2006), variabel
PR dijadikan antecedent dari BI. Namun hasil penelitian
membuktikan bahwa variabel PR tidak berpengaruh signifikan
terhadap variabel BI. Dalam penelitian lain mengenai efek dari
persepsi resiko dan tipe teknologi terhadap penerimaan
teknologi oleh pengguna (Im et. al.,, 2007), diuii berbagai
konsep alternatif hubungan antara variabel PR dan BI. Hasil
dari penelitian tersebut menunjukan bahwa ketika PR dijadikan
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variabel moderator dari PU dan PEU, maka PR berpengaruh
negatif dan mampu menjelaskan BI secara lebih baik.
Palam penelitian ini ditetapkan untuk menjadikan variabel
PR sebagai antecedent dari variabel BI. Dengan alasan adanya
persamaan subyek penelitian dengan subyek penelitian Fu et.
al. (2006), yaitu masyarakat Taiwan, khususnya wajib pajak.
Sedangkan subyek penelitian Im et. al. (2007) adalah
mahasiswa S1 dan S2 di universitas Northeastern, Amerika
Serikat. Perbedaan subyek penelitian tersebut tentunya akan
memberikan hasil yang berbeda dalam menyikapi resiko yang
mereka hadapi. Berdasarkan hal-hal tersebut maka disusun
hipotesis berikut ini:
H;: Persepsi Resiko (PR) berpengaruh negatif
terhadap Minat  Menggunakan  Fasilitas
Pembayaran Elektronik PBB (BI).

3.5.3. Hubungan Sikap Terhadap Penggunaan (A) dan Minat
Menggunakan Fasilitas Pembayaran Elektronik PBB (BI).
Sikap terhadap penggunaan (A) diduga akan
berpengaruh positif terhadap minat menggunakan fasilitas
pembayaran elektronik PBB. Hal ini menunjukkan bahwa
refleksi perasaan positif seseorang akan membuatnya ingin
menggunakan fasilitas pembayaran elektronik PBB tersebut.
Hubungan antara variabel A dan BI telah banyak
dipelajari, terutama dalam penelitian yang menggunakan
model penelitian TAM atau TPB. Beberapa penelitian
menunjukkan bahwa variabel A berpengaruh positif dan
signifikan terhadap variabel BI (Taylor dan Todd, 1995a; Chau
dan Hu, 2002; Hsu et, al.,, 2006; Lin, 2007). Namun dalam
penelitian yang lain juga diperoleh hasil penelitian yang
menunjukkan hubungan antara variabel A dan BI yang tidak
signifikan (Taylor dan Todd, 1995b).
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Berdasarkan hasil penelitian tersebut, maka disusun
hipotesis berikut ini :
Hz: Sikap Terhadap Penggunaan (A) berpengaruh
positif terhadap Minat Menggunakan Fasilitas
Pembayaran Elektronik PBB (BI).

3.5.4. Hubungan Norma Subyektif (SN) dan Minat
Menggunakan Fasilitas Pembayaran Elektronik PBB (BI).

Norma subyektif diduga akan berpengaruh positif
terhadap minat menggunakan fasilitas pembayaran elektronik
PBB. Misalnya apabila si A berpendapat bahwa seharusnya si B
menggunakan fasilitas pembayaran elektronik PBB, maka
pendapat tersebut akan mempengaruhi keinginan si B untuk
menggunakan fasilitas tersebut.

Pengaruh dari pendapat orang lain tersebut diharapkan
dapat menumbuhkan minat dari calon pengguna yang tidak
memiliki  pengalaman  dalam menggunakan fasilitas
pembayaran elektronik PBB. Namun dalam beberapa penelitian
tentang hubungan variabel SN dengan BI yang pernah
dilakukan, tidak diperoleh hasili yang signifikan atau
menunjukkan hubungan yang sangat lemah (Tayler dan Todd,
1995b; Chau dan Hu, 2002; Hsu et. al., 2006; Fu et. al.,
2006; Lin, 2007). Hanva sedikit penelitian menunjukkan
hubungan antara variabel SN dan BI yang signifikan (Taylor
dan Todd, 1995a; Yi et. al., 2006).

Dalam konteks budaya Indonesia, SN diduga akan
memiliki pengaruh pesitif dan signifikan terhadap BI. Sehingga
hipotesis yang disusun dan akan diuji dalam penelitian ini
adalah :

H;: Norma Subyektif (SN) berpengaruh positif
terhadap Minat Menggunakan Fasilitas
Pembayaran Elektronik PBB (BI).
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3.5.5. Hubungan Kesanggupan Diri Sendiri (SE) dan Minat

3-5-6l

Menggunakan Fasilitas Pembayaran Elektronik PBB (BI).

Pada umumnya penelitian yang menggunakan model
penelitian TPB atau gabungan TAM dan TPB tidak mengamati
hubungan antara variabel kesanggupan diri sendiri (SE)} dan
minat menggunakan fasilitas pembayaran elektronik PBB (BI)
secara langsung (Taylor dan Todd, 1995a; Hsu et. al., 2006;
Lin, 2007). Namun variabel SE mempengaruhi BI melalui
variabel Perceived Behavioral Control (PBC).

Dalam penelitian ini diduga variabel SE akan berpengaruh
positif terhadap variabel BI. Artinya gagasan positif yang
muncul dalam diri seseorang mengenai kemampuannya untuk
menggunakan fasilitas pembayaran elektronik PBB akan
mendorong keinginannya untuk menggunakan fasilitas
tersebut.

Oleh karena itu hipotesis kelima yang dikembangkan dan
diuji dalam penelitian ini adalah :

H:: Kesanggupan Diri Sendiri (SE) berpengaruh
positif terhadap Minat Menggunakan Fasilitas
Pembayaran Elektronik PBB (BI).

Hubungan Kondisi Peralatan Pendukung (RFC) dan
Minat Menggunakan Fasilitas Pembayaran Elektronik
PBB (BI).

RFC (misalnya peralatan komputer pendukung)
merupakan salah satu faktor dari luar individu vyang
mempengaruhi minat menggunakan fasilitas pembayaran
elektronik PBB. Dalam penelitian ini diduga RFC berhubungan
positif dengan BL. Dimana ketersediaan peralatan pendukung
untuk mengakses fasilitas pembayaran elektronik PBB dalam
kondisi yang baik dan cukup, akan mendorong peningkatan
dalam penggunaan fasilitas pembayaran elektronik PBB.
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3.5.7.

Dalam sebuah penelitian mengenai pemanfaatan
Computer Resource Center oleh para mahasiswa di School of
Business, Queen’s University, Kingston, Ontario, Canada,
(Taylor dan Todd, 1995a), variabel RFC merupakan antecedent
dari PBC. Hasil dari penelitian tersebut membuktikan bahwa
variabel RFC memiliki pengaruh tidak langsung yang signifikan
terhadap BI.

Dalam penelitian ini variabel RFC diamati hubungannya
secara langsung dengan BI, hal ini sama dengan model
penelitian yang digunakan oleh Fu et. al. (2006) dan dari
hasilnya dapat diketahui bahwa RFC tidak berpengaruh secara
signifikan terhadap Bl. Namun dalam penelitian ini
dekomposisi PBC tetap dipertahankan karena hal tersebut
akan membuat hubungan antar variabel menjadi lebih jelas
dan lebih mudah dipahami.

Berdasarkan uraian tersebut, maka dalam penelitian ini
disusun hipotesis sebagai berikut :

Hs : Kondisi Peralatan Pendukung (RFC) berpenga-
ruh positif terhadap Minat Menggunakan
Fasilitas Pembayaran Elektronik PBB (BI).

Hubungan Kondisi Teknologi Pendukung (TFC) dan
Minat Menggunakan Fasilitas Pembayaran Elektronik
PBB (BI).

TFC merupakan faktor dari luar individu lainnya yang
dapat mempengaruhi minat menggunakan  fasilitas
pembayaran elektronik PBB. Dalam penelitian ini, variabel TFC
diduga akan berpengaruh positif terhadap variabel BI. Hal ini
menunjukkan bahwa ketersediaan sarana pendukung untuk
mengatasi permasalahan-permasalahan teknologi akan
mendorong keinginan seseorang untuk menggunakan fasilitas
pembayaran elektronik PBB.
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3.5.8.

Penelitian yang dilakukan oleh Taylor dan Todd (1995a),
menjadikan TFC sebagai antecedent dari FBC, bersama-sama
dengan SE dan RFC. Namun hasil dari penelitian tersebut
menunjukkan bahwa TFC tidak memiliki hubungan tidak
langsung yang signifikan dengan BI.

Hasil penelitian tentang minat penggunaan media internet
untuk melaporkan kewajiban pajak di Taiwan (Fu et. al.,
2006), menggunakan model penelitian yang menghubungkan
variabel TFC dan BI secara langsung. Hasil dari penelitian
tersebut menunjukan adanya hubungan yang lemah namun
signifikan antara variabel TFC dan BI. Walaupun demikian
dalam penelitian ini dekomposisi faktor-faktor Perceived
Behavioral Control (PBC) tetap dipertahankan untuk
memperjelas variabel yang digunakan sehingga hasilnya akan
lebih mudah dipahami.

Berdasarkan uraian tersebut maka hipotesis ketujuh yang
disusun dalam penelitian ini adalah :

H,: Kondisi Teknologi Pendukung (TFC) berpenga-
ruh positif terhadap Minat Menggunakan
Fasilitas Pembayaran Elektronik PBB (BI).

Hubungan Persepsi Manfaat (PU) dan Sikap Terhadap
Penggunaan (A).

Persepsi manfaat (PU) yang diduga berkaitan positif
dengan pemanfaatan suatu teknologi akan berpengaruh positif
pula pada sikap terhadap penggunaan (A) dari teknologi
tersebut. Hal ini menunjukkan bahwa pendapat subyektif
seseorang yang menyatakan bahwa fasilitas pembayaran
elektronik PBB akan meningkatkan kinerjanya dapat
mendorong orang tersebut bersikap positif terhadap minat
menagunakan fasilitas pembayaran elektronik PBB.
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3.5.9.

Hal ini terbukti dari hasii penelitian dari Tayior dan Todd
(1995a dan 1995b), datam kedua penelitian tersebut variabel
PU berpengaruh positif dan signifikan terhadap A.

Dalam sebuah penelitian mengenai pemanfaatan
teknologi telemedicine oleh para dokter variabel PU
merupakan variabel yang paling penting dalam mempengaruhi
sikap para dokter untuk menerima teknologi tersebut (Chau
dan Hu, 2002). Variabel PU juga terbukti menjadi variabel
yang paling signifikan dalam mempengaruhi sikap konsumen
untuk menggunakan m-coupon (Hsu et. al., 2006). Dalam
penelitian lainnya mengenai minat konsumen untuk berbelanja
secara online, variabel PU terbukti sebagai faktor yang paiing
signifikan mempengaruhi A (Lin, 2007).

Berdasarkan uraian di atas maka hipotesis kesepuiuh
dalam penelitian ini adalah :

Hs : Hubungan Persepsi Manfaat (PU) berpengaruh
positif terhadap Sikap Terhadap Penggunaan

(A).

Hubungan Persepsi Kemudahan Penggunaan (PEU) dan
Sikap Terhadap Penggunaan (A).

Persepsi kemudahan penggunaan (PEU) diduga akan
berpengaruh positif pada sikap terhadap penggunaan (A). Hal
ini menunjukkan bahwa harapan seseorang bahwa fasilitas
pembayaran elekironik PBB akan mudah digunakan dapat
membuat orang tersebut memiliki perasaan positif terhadap
failitas tersebut.

Beberapa penelitian yang pernah dilakukan teiah
membuktikan hubungan dari variabel PEU dan A (Hsu et. al.,
2006; Lin, 2007). Penelitian mengenai penggunaan m-coupon,
membukti-kan bahwa variabel PEU berpengaruh positif pada
variabel A (Hsu et. al., 2006). Penelitian lainnya mengenai
minat konsumen untuk berbelanja secara oniine, membuktikan
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bahwa variabel PEU merupakan variabel yang paling lemah
mempengaruhi A, namun masih signifikan {Lin, 2007).
Sementara di lain pihak ada juga penelitian yang
membuktikan bahwa variabel PEU tidak berpengaruh secara
signifikan terhadap A (Taylor dan Todd, 1995a; Taylor dan
Todd,1995b; Chau dan Hu, 2002).
Oleh karena itu hipotesis yang dapat disusun dari
penjelasan di atas adalah :
Hs; : Persepsi Kemudahan Penggunaan (PEU) ber-
pengaruh positif terhadap Sikap Terhadap
Penggunaan (A).

3.5.10. Hubungan Kesesuaian Teknologi (C) dan Sikap
Terhadap Penggunaan (A).

Teknologi yang sesuai dengan pengalaman, pekerjaan
dan kebutuhan calon pengguna akan mendorong calon
pengguna tersebut untuk bersikap positif terhadap
penggunaan fasilitas pembayaran elektronik PBB. Penelitian
mengenai penggunaan m-coupon merupakan bukti dari
pengaruh positif dari variabel C terhadap A (Hsu et. al., 2006).
Penelitian lainnya mengenai minat konsumen untuk berbelanja
secara online menunjukkan bahwa C berpengaruh secara
cukup signifikan terhadap A (Lin, 2007).

Namun juga dapat ditemui beberapa penelitian yang
menunjukan bahwa varisbel C tidak berpengaruh secara
signifikan terhadap A (Taylor dan Todd, 1995a; Fu et. al.,
2006).

Penjelasan mengenai hubungan antara variabel C dan A,
dapat dirangkum dan disusun menjadi hipotesis penelitan
berikut ini :

H:o: Kesesuaian Teknologi (C) berpengaruh positif
terhadap Sikap Terhadap Pengqunaan (A).
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3.5.11. Hubungan Persepsi Kemudahan Penggunaan (PEU) dan
Persepsi Manfaat (PU).

Kemudahan Penggunaan (PEU) diduga akan berpengaruh
secara positif terhadap Persepsi Manfaat (PU). Karena harapan
seseorang tentang kemudahan teknologi yang akan digunakan
dapat meningkatkan kinerjanya, sehingga orang tersebut akan
memperoleh manfaat dari penggunaan fasilitas pembayaran
elektronik PBB.

Sebuah penelitian mengenai pemanfaatan media internet
dalam melakukan pelaporan kewajiban pajak, membuktikan
bahwa PEU merupakan variabel yang cukup signifikan dalam
menjeiaskan PU (Fu et. al., 2006). Demikian hipotesis
mengenal hubungan antara variabel PEU dan PU yang dapat
disusun adalah :

Hy: @ Persepsi Kemudahan Penggqunaan (PEU) ber-
pengaruh positif terhadap Persepsi Manfaat
(PU).

Kesebelas hipotesis tersebut merupakan dugaan awal sementara
yang akan digunakan untuk menjelaskan kemungkinan hubungan
antara variabel-variabel yang diuji secara signifikan. Pada tahap
analisis hipotesis-hipotesisnya akan diuji kebenarannya.

3.6. Penelitian Pendahuluan

Penelitian  pendahuluan  dilakukan dengan  melakukan
penyebaran kuesioner pendahuluan kepada para responden. Kuesioner
tersebut terdiri atas dua bagian, bagian pertama berisi pertanyaan-
pertanyaan mengenai data pribadi responden. Sementara bagian
kedua berisi 34 buah pertanyaan yang mewakili 34 variabel teramati
atau 10 variabel laten yang akan diamati dalam penelitian ini.

Teknik penyebaran kuesioner pendahuluan yang digunakan

adalah sistim convenience sampling. Jumlah kuesioner yang
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disebarkan sebanyak 35 set kuesioner. Dari 35 set kuesioner tersebut
vang kembali dan diisi dengan lengkap adalah 27 set kuesioner,
Kemudian dilakukan pengujian awal (pretest) terhadap
kuesioner pendahuluan tersebut menggunakan software SPSS 12.
Pada tahap ini dilakukan uji reliabilitas (refiability) dan validitas
(validity). Pengukuran reliabilitas bertujuan untuk mengetahui
stabilitas dan konsistensi instrumen pengukuran dalam mengukur
konsep dan membantu untuk menilai kesesuaian (goodness) dari
pengukuran (Sekaran, 1999). Sementara uji validitas bertujuan untuk
memastikan kemampuan dari skala pengukuran untuk mengukur

konsep yang akan diteliti (Sekaran, 1999).

3.7. Metode Pengumpulan Data

Metode pengumpulan data yang digunakan untuk memperoleh
data primer adalah Maijl Survey, yaitu kuesioner dikirimkan kepada
responden dengan memanfaatkan jasa pos. Daftar nama dan alamat
responden diperoleh sesuai prosedur yang telah dibahas dalam sub
bab 3.3. mengenai populasi dan sampel. Pengiriman dilakukan secara
bertahap selama satu minggu

Kurang lebih dua minggu setelah pengiriman kuesioner kepada
responden dimulai, akan dilakukan konfirmasi melalui telepon. Daftar
nomor telepon responden dipercoleh dengan cara mencocokan daftar
nama dan alamat responden dengan buku petunjuk nomor telepon
wilayah Kota Depok.

Setelah kuesioner dikirim ke alamat responden dan dilakukan
konfirmasi melalui telepon pada atamat responden yang bersangkutan,
apabila jumlah responden vyang mengembalikan kuesioner masih
cukup rendah, maka akan dilakukan pengambilan kuesioner yang telah
disebarkan kepada responden secara langsung di alamat yang
bersangkutan.

Data sekunder diperoleh dengan melakukan studi literatur di
perpustakaan yang ada di lingkungan Universitas Indonesia. Studi

Faktor-faktor yang..., Dion Drielaksana, FE Ul, 2008
38



literatur juga dilakukan dengan memanfaatkan fasilitas internet untuk
mengakses website jurnal-jurnal iimiah terkemuka di dunia (seperti
Jstor, elsevier, prequest dan ebscao).

Skala pengukuran yang digunakan dalam penelitian ini adalah
skala likert (/ikert scale). Ada beberapa jenis skala likert yang biasa
digunakan vaitu : 1 s/d 7, 1 s/d 9, dan 0 s/d 4. Semua skala dengan
jumlah pilihan respon ganjil tersebut memiliki nilai tengah (yaitu netrai
atau tidak tahu). Juga dimungkinkan untuk menggunakan skala likert
yang memiliki jumnlah pilihan respon genap tanpa pilihan nilai netral
atau tidak tahu. Dalam situasi seperti ini, responden dipaksa untuk
memutuskan apakah mereka lebih cenderung pada pilihan setuju atau
tidak setuju untuk setiap item pertanyaan (Trochim, 2006).

Berdasarkan pendapat tersebut dan untuk mencegah terjadinya
central tendency pada nilai tengah (pilihan netral atau tidak tahu),
maka dipilih skala likert yang memiliki jumlah pilihan respon genap,
yaitu 6. Pilihan respon tersebut adalah: {1) sangat tidak setuju; (2)
tidak setuju; (3) agak tidak setuju; (4) agak setuju; (5) setuju; dan
(6) sangat setuju.

3.8. Teknik Pengolahan dan Analisis Data

Pengujian terhadap mode! penelitian dilakukan dengan
menggunakan Structural Equation Modeling (SEM} atau biasa juga
disebut Analysis of moment structures. Analisis statistik ini
mengestimasi beberapa regresi yang terpisah tapi saling berhubungan
secara bersamaan (simultaneously). Berbeda dengan analisis regresi,
dalam Structural Equation Modeling bisa terdapat beberapa variabel
dependen, dan variabel dependen ini bisa menjadi variabel independen
bagi variabel dependen yang lain.

Menurut Hair et. al. (2004), SEM adalah sebuah teknik statistik
multivariat yang menggabungkan aspek-aspek daiam regresi berganda
(yang bertujuan untuk menguiji hubungan dependen) dan analisis
faktor (yang menyajikan unmeasured concepts-factors with mulitiple
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variables) yang dapat digunakan untuk memperkirakan serangkaian
hubungan dependen yang saling mempengaruhi secara bersama-
sama.

Variabel-variabel teramati (indikator-indikator) menggambarkan
satu variabel laten te&entu (latent dimension). Sebagai suatu metode
pengujian yang menggabungkan faktor analisis, analisis lintasan dan
regresi. SEM lebih merupakan metode confirmatory dari pada
exploratory, yang bertujuan mengevaluasi proposed dimensionality
yang diajukan dan yang berasal dari penelitian sebelumnya dengan
cara melihat dan menguji model hubungan dimensi-dimensij tersebut.
Dengan pemahaman ini, SEM dapat digunakan sebagai alat untuk
mengkonfirmasi pre-knowledge yang teiah diperoleh sebelumnya.

Salah satu tujuan dari penelitian adalah mengamati pengaruh
kesembilan variabel yang telah dipilih (lihat sub bab 1.2. tentang
Perumusan Masalah) terhadap variabel minat menggunakan fasilitas
pembayaran elektronik PBB (BI). Diduga kesembilan variabe! tersebut
akan berpengaruh secara bersama-sama, baik langsung maupun tidak
langsung, terhadap variabel BI. Dengan demikian penggunaan SEM
dalam penelitian ini sangatlah tepat. "

Seperti yang telah dibahas daiam sub bab 3.7 tentang Metode
Pengumpulan Data, data primer yang digunakan dalam penelitian ini
adalah data ordinal yang diperoleh dari penyebaran kuesioner kepada
responden. Pada umumnya, dalam SEM, jika jumlah kategori dari
sebuah variabel lebih besar dari dua, maka variabel tersebut
diperlakukan sebagai variabel kontinu (Byrne, dikutip dalam Wijanto,
2006). Maka sebelum dilakukan pengeolahan data, seluruh variabel
diubah menjadi variabel kontinu. Kemudian untuk mengantisipasi
ketidaknormalan variabel kontinu dilakukan prosedur normalisasi
variabel.

Pengolahan data dilakukan dengan menggunakan perangkat
lunak Lisrel 8.30. Sedangkan metode estimasi yang digunakan untuk
melakukan pengolahan data adalah Maximum Likefihood. Metode
estimasi tersebut merupakan metode estimasi yang paiing banyak
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digunakan untuk pengolahan data dengan metede Structural Equation
Modeling (SEM).

Prosedur SEM yang digunakan dalam penelitian ini adalah Two
Step Approach, yang terdiri atas : |

1. Tahap Pertama (Estimasi Model Pengukuran)

Sebuah model Aybrid (model yang lengkap, terdiri atas
variabel laten dan variabel teramati) dispesifikasikan sebagai
model CFA (Confirmatory Factor Analysis). Kemudian
dilakukan analisis kecocokan model dengan data, untuk
memperoleh model dengan validitas dan reliabilitas yang
baik. Yaitu dengan cara menghilangkan wvariabei-variabel
teramati yang tidak signifikan (t-values<1,96), atau
signifikan tetapt nilai standardized loading factor-nya iebih
kecil dari 0,7 atau 0,5.

2. Tahap Kedua (Estimasi Model Struktural)

Setelah diperoleh kecocokan modei-data, validitas dan
reliabilitas yang baik, maka ditambahkan model struktural
pada model CFA tersebut dan dilakukan estimasi kembali
terhadap model tersebut. Estimasi terhadap model ini dapat
dilakukan secara berulang kali (iterasi) dengan
memanfaatkan informasi yang tersedia dalam modification
index, sehingga diperoleh model dengan tingkat kecocokan

yang baik.

Kelebihan dari prosedur SEM Two Step Approach adaiah
sumber-sumber kecocokan model yang kurang baik dapat diketahui
secara lebih baik, karena estimasi dilakukan dalam dua tahap. Estimasi
tahap pertama (estimasi model pengukuran} dilakukan secara
beruiang hingga diperoleh nilai kecocokan yang baik. Setelah itu baru
dilakukan estimasi tahap kedua (estimasi model struktural). Apabila
estimasi dilakukan dalam satu tahap maka peneliti akan menemui
kesulitan dalam menentukan apakah kecocokan model yang buruk
disebabkan oleh kesalahan pengukuran atau kesalahan struktural.

Faktor-faktor yang..., Dion Drielaksana, FE Ul, 2008
41



Flowchart Prosedur SEM Two Step Approach dapat dilihat pada gambar
3.2.

Gambar 3.2. Flowchart Prosedur SEM Two Step Approach

1. SPESIFIKASI
L Path Diagram atau Model Maternatik dari Model Penelitian

2, IDENTIFIKASI l
< Tetapkan nilai LF dari salah satu MV = 1, atau

+ Tetapkan varian dari semua LV eksogen = 1

3. ESTIMASI £

Buat program SIMPLIS untuk Buat program SIMPLIS untuk Full
Model Pengukuran {Model CFA). "| SEM (tambah Pers, Struktural}.
A Lakukan Estimasi Lakukan Estimasi -
(Maximum Likelihood} {Maximum Likelihood)

4. UJT KECOCOKAN

Analisi Model Pengukuran : Analisi Model Struktural :

% Uji Kecocokan Keseluruhan < Uji Kecocokan Keseluruhan
Model (Goodness of Fit} Maodel (Goodness of Fit)

< Uji Validitas (t-values>1,96; < Uji Persamaan Struktural/
SLF>0,70) Koefisien struktural (t-

<+ Uji Reliabilitas (CR>0,70; values>1,96)
VE=0,50)

Ya
@ Ya —-> SELESAI

5. RESPESIFIKASI Tidak Tidak
Modifikasi Program SIMPLIS Modifikasi Program SIMPLIS
(hapus MV yang tidak memenuhi (Manfaatkan MI)

syarat; manfaatkan MI)

LF: Loading Factor; SLF: Standardized Loading Factor; MV: Measured Variables;
LV: {atent Variables; CR; Construct Reliability; VE: Variance Extracted,;
CFA: Confirmatory Factor Analysis; MI: Modification Index.

Surnber : Diadopsi dari Wijanto (2008, hal. 71)
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BAB IV
ANALISIS HASIL PENELITIAN

4.1, Hasil Kuesioner

Jumlah kuesioner yang dikirimkan kepada responden adalah 250
kuesioner namun vyang berhasil diperoleh kembali hanya 173
kuesioner. Dari keseluruhan kuesioner yang kembali tersebut, 2
kuesioner tidak diisi secara baik dan lengkap, sehingga tidak dapat
dianalisis (ebih lanjut. Akhirnya hanya 171 kuesioner yang dapat
dianalis lebih lanjut (lihat tabel 4.1.}. Jumlah tersebut masih
memenuhi batas minimal jumlah responden untuk pengolahan data
menggunakan metode SEM (Structural Equation Modeling).
Sebagaimana pendapat mengenai penentuan besarnya sampel, yaitu :
pada umumnya minimum jumlah sampel adalah lima kali jumlah
variabel teramati (Hair J.F. et al., 2006). Dimana dalam penelitian ini
adalah 34 (variabel teramati) x 5 = 170.

Tabel 4.1. Hasil Pengumpulan Data Menggunakan Kuesioner

Keterangan Jumlah
1. Kuesioner yang dikirim 250
2. Kuesioner yang kembali 173
3. Kuesioner yang kembali tetapi tidak dapat dianalis 2
4. Total kuesioner yang dapat dianalisis 171
5. Respond Rate 68,40%
Sumber : Data Primer, diolah.

4.2, Profil Responden
Beberapa karakteristik vyang dapat digunakan untuk
menggambarkan profil dari responden adalah sebagai berikut :
4.2.1. Usia responden
Rata-rata responden memiliki usia 37 tahun, dengan
usia termuda adalah 28 tahun dan usia tertua adalah 70
tahun. Mayoritas responden masih berada dalam usia
produktif (25 s/d 55 tahun) yaitu + 95%. Hal ini dapat
dilihat pada Gambar 4.1.
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4.2.2.

4.2.3.

Gambar 4.1. Responden Menurut Kelompok Usia

59,66%

0 26 s/d 35 tahun
M 36 s/d 45 ahun
0 46 s/d 55 tahun
O 56 s/d 65 tahun
1 66 s/d 75 tahun

117% 351% 9.36%

Sumber : Data primer, diolah.

Jenis kelamin

Mayoritas responden dalam penelitian ini adalah laki-
laki sebanyak 95 orang (55,56%), sedangkan responden
perempuan sebanyak 76 orang (44,44%), sebagaimana
Gambar 4.2.

Gambar 4.2. Jumlah Responden Menurut Jenis Kelamin

o Perempuan

O Laki-laki

Surnber : Data prirner, diolah.

Tingkat Pendidikan

Rata-rata responden telah menyelesaikan pendidikan
tingkat sarjana (S1), yaitu sebanyak 106 orang (61,99%).
Diikuti oleh responden yang memiliki tingkat pendidikan
diploma (D1/D2/D3) sebanyak 37 orang (21,64%).
Distribusi tingkat pendidikan responden selengkapnya
dapat dilihat pada Gambar 4.3.
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Gambar 4.3. Tingkat Pendidikan Responden

Tingkat Pendidikan

Sumber : Data primer, dlolah.

4.2.4. Tingkat Pengeluaran Per Bulan
Dalam satu bulan, sebagian besar responden, yaitu 44
orang (25,73%) menghabiskan 1,5 s/d 2,5 juta rupiah
untuk pengeluaran bulanannya. Berikutnya sebanyak 40
responden (23,39%) menghabiskan 2,6 s/d 3,5 juta rupiah
untuk pengeluaran bulanannya. Tingkat pengeiuaran
responden selengkapnya dapat dilihat pada Gambar 4.4.

Gambar 4.4. Tingkat Pengeluaran Responden Per Bulan

2573% 30%
23,39%
19,88%
: N 20% 8
11,11% §
ged= sas%h ‘02t 10% &
=y 0%
Yo% %% Y% Y% % e
“ - L5 e &
s % S % %

Pengaluaran
{dalam jutaan rupiah)

Sumber ; Data primer, diofah.
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4.2.5. Jangka Waktu Menjadi Nasabah Perbankan
Rata-rata responden telah menjadi nasabah perbankan
selama 13 tahun. Dengan jangka waktu terpendek adalah 1
tahun dan jangka waktu terlama adalah 40 tahun.
Distribusi jumlah responden menurut jangka waktu menjadi
nasabah perbankan dapat dilihat selengkapnya pada
Gambar 4.5.

Gambar 4.5. Jangka Waktu Menjadi Nasabah Perbankan

45,03%

@ Os/d 10 tahun
m 11 sfd 20 tahun
0 21 sfd 30 tahun
0O 31 s/d 40 tahun

46,78% 0,58% s

Sumber ; Data primer, diclah.

4.2.6. Pengalaman Menggunakan Fasilitas Perbankan
Elektronik
Rata-rata responden telah memiliki pengalaman
selama 9 tahun dalam menggunakan fasilitas perbankan
elektronik. Dengan pengalaman penggunaan tersingkat
adalah 0 tahun dan pengalaman penggunaan terlama
adalah 26 tahun. Distribusi jumlah responden menurut
pengalaman menggunakan fasilitas perbankan elektronik
dapat dilihat selengkapnya pada Gambar 4.6.
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Gambar 4.6. Pengalaman Menggunakan Fasilitas Perbankan
Elektronik

g 0s/d 10 tahun
g 11 s/d 20 tahun

O 21 s/d 30 tahun

e W 28,07%
70,18% 1,75%

Sumber : Data primer, diolah.

4.2.7. Frekuensi Penggunaan Fasilitas Perbankan Elektronik

Per Bulan

Dalam satu bulan mayoritas responden, vyaitu
sebanyak 76 orang (44,44%), menggunakan fasilitas
perbankan elektronik lebih dari empat kali. Sedangkan di
lain pihak ada 7 orang responden yang tidak pernah
memanfaatkan fasilitas perbankan elektronik tersebut, Data
selengkapnya mengenai frekuensi penggunaan fasilitas
perbankan elektronik tersebut dapat dilihat pada Gambar
4.7.

Gambar 4.7. Frekuensi Penggunaan Perbankan Elektronik
Per Bulan

3
B3
| &

Frekuaensl Penggunaan

Sumber : Data primer, diolah.
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4.2,.8. Ketersediaan Peralatan Pendukung Fasilitas

Perbankan Elektronik Di Lingkungan Rumah/Tempat
Tinggal

Ketersediaan peralatan pendukung fasilitas perbankan
elektronik di lingkungan rumah/tempat tinggal akan
memberikan kemudahan kepada responden untuk
mengakses fasilitas tersebut dari rumah atau tempat

tinggalnya.

Gambar 4.8. Ketersediaan Peralatan Pendukung Fasilitas
Perbankan Elektronik di Lingkungan Rumah

80%

60%

47.37%

40% a3 16%  32,75%

Persentase

20% -

THA1%

0% -

Komputer Intemet Handphone ATM Tidak ada
Jenis Peralatan

Sumber : Data primer, diolah.

Berdasarkan data kuesioner  yang berhasil
dikumpulkan kembali, ketersediaan peralatan pendukung
tersebut didominasi oleh mesin ATM (59,65%) dan
handphone (47,37%). Data selengkapnya mengenai
ketersediaan peralatan pendukung fasilitas perbankan
elektronik di lingkungan rumah/tempat tinggal responden
dapat dilihat pada Gambar 4.8.
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4.2.9. Ketersediaan Peralatan Pendukung Fasilitas
Perbankan Elektronik Di Lingkungan Kantor/Tempat
Kerja
Sementara itu ketersediaan peralatan pendukung
fasilitas perbankan elektronik di lingkungan kantor/tempat
kerja akan memberikan kemudahan kepada responden
untuk mengakses fasilitas tersebut pada saat bekerja. Hasil
data kuesioner menunjukkan bahwa ketersediaan peralatan
pendukung di lingkungan kantor/tempat kerja juga
didominasi oleh mesin ATM (61,40%).

Gambar 4.9. Ketersediaan Peralatan Pendukung Fasilitas
Perbankan Elektronik di Lingkungan Kantor

80%

61,40%

60% £5,56%

Komputer internet Handphone ATM Tidak ada
Jenis Peralatan

Sumber : Data primer, diolah,

Sedikit berbeda dengan ketersediaan peralatan
pendukung di lingkungan rumah/tempat tinggal,
menempati urutan kedua untuk ketersediaan peralatan
pendukung di lingkungan kantor/tempat kerja adalah
internet  (55,56%). Data selengkapnya mengenai
ketersediaan peralatan pendukung fasilitas perbankan
elektronik di lingkungan kantor/tempat kerja dapat dilihat
pada Gambar 4.9.
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4.2.10. Sumber Informasi Mengenai Fasilitas Pembayaran
Elektronik PBB
Mayoritas responden memperoleh informasi mengenai
fasilitas pembayaran elektronik PBB dari media massa,
yaitu sebanyak 71 orang (41,52%). Sumber informasi
mengenai fasilitas pembayaran elektronik yang berikutnya
adalah kantor pajak sebesar 59 orang responden
(34,50%). Sementara Pemerintah Daerah menempati posisi
terakhir sebagai sumber informasi mengenai fasilitas
pembayaran elektronik PBB, yaitu sebanyak 14 reponden
(8,19%). Data selengkapnya mengenai sumber informasi
fasilitas pembayaran elektronik PBB dapat dilihat pada
Gambar 4.10.

Gambar 4.10. Sumber Informasi Mengenai Fasilitas
Pembayaran Elektronik PBB

50% - e . - R e —— _.____..,__‘

409 ——.. _ B 00

E 30% || - RSO — ]| - -

20% —

0% 7 - - ‘—_h _-_.— ., (1
Y A
fé ff j@ j A\&?

Sumber : Data primer, diolah.

Jenis Sumber Infonmasi

4.2.11. Penggunaan Fasilitas Perbankan Elektronik Untuk
Kepentingan Lain (Selain Pembayaran PBB)

Selain untuk melakukan pembayaran PBB fasilitas

perbankan elektronik juga dapat dimanfaatkan untuk

kepentingan yang lainnya. Dalam kaitannya dengan hal ini,
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Persentase

mayoritas responden vyaitu 111 orang (64,91%)
menggunakannya untuk melunasi tagihan telepon.

Gambar 4.11, Penggunaan Fasilitas Perbankan Elektronik
Untuk kepentingan Lain

80%

64,91%

60% 1§

40% |- —4 N

22,81%

20% -

1,75%

T m e i

Q% - o b ow'g B . Bl . :
Tagihan Tagihan Pulsa Kepentingan Tidak Pemah
Listrik Telepon Handphone Lain
Jenis Kepentingan

Sumber : Data primer, diclah.

Sementara itu ada 3 orang responden (1,75%) vang
tidak pernah memanfaatkan fasilitas perbankan elektronik
yang dimilikinya. Data selengkapnya mengenai penggunaan
fasilitas pembayaran elektronik untuk kepentingan lain
dapat dilihat pada Gambar 4.11.

Profil responden yang telah mengisi dan mengembalikan

kuesioner dapat dilihat secara lengkap pada Tabel 4.2.

Tabel 4.2. Profil Responden

No. Variabel Karakteristik | Jumiah | Persentase
1 i Usia 26 s/d 35 tahun 102 59,65%
36 s/d 45 tahun 45 26,32%

46 s/d 55 tahun 16 9,36%

56 s/d 65 tahun 6 3,51%

66 s5/d 75 tahun 2 1,17%

2 | Jenis Kelamin Perempuan 76 44 ,44%
Laki-laki 95 55,56%
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Tabel 4.2. Profil ...

(lanjutan)

No. Variabel Karakteristik | Jumlah | Persentase
3 | Tingkat Pendidikan SMU/SMK 9 5,26%
D1/D2/D3 37 21,64%
S1 106 61,99%
S2/53 18 11,11%
4 | Tingkat Pengeluaran Per Bulan <15 12 7.,02%
{(Dalam Jutaan Rupiah) 1,5 s/d 2.5 44 25,73%
2,6s/d3,5 40 23,39%
3,6s/d4.5 34 19,88%
4,6 s/d 5,5 19 11,11%
56s/d6,5 10 5,85%
> 6,5 12 7.02%
5 | Jangka Waktu Menjadi Nasabah 0 s/d 10 tahun 80 46,78%
Perbankan 11 s/d 20 tahun 77 45,03%
21 s/d 30 tahun 13 7,60%
31 s/d 40 tahun 1 0,58%
© | Pengalaman Menggunakan Fasilitas 0 s/d 10 tahun 120 70,18%
Perbankan Elektronik 11 Sfd 20 tahun 48 28,07%
21 s/d 30 tahun 3 1,75%
7 | Frekuensi Penggunaan Fasilitas Tidak Permnah 7 4,09%
Perbankan Elektronik Per Bulan Satu kali 20 11,70%
Dua kali 25 14,62%
Tiga kali 19 11,11%
Empat kali 24 14,04%
> Empat kali 76 44,44%
8 | Ketersediaan Peralatan Pendtékrt;'ng Komputer 55 32,16%
Fasilitas Perbankan Elektronik Di
Lingkungan Rumah/Tempat Tinggal ;n:::;tone :? ig:gggﬁ:
ATM 102 59,65%
Tidak ada 19 11,11%
9 | Ketersediaan Peralatan Pendukung Komputer 73 42,69%
Ffasilitas Perbankan Elektronik C_ﬁi Internet 95 55,56%
Lingkungan Kantor/Tempat Kerja Haridphone S5 32,16%
ATM 105 61,40%
Tidak ada 22 12,87%
10 | Sumber Informasi Mengenai Fasilitas Kantor Pajak 59 34,50%
Pembayaran Elektronik PBEB Bank 46 26,50%
Pemerintah 14 8,19%
Daerah
Media Massa 71 41,52%
Sumber lain 19 11,11%
Tidak Pernah 9 5,26%
11 ] Penggunaan Fasilitas Perbankan Tagihan Listrik 107 62,57%
Elektfonik Untuk Kepentingan Lain Tagihan Telepon 111 64,91%
(Selain Pembayaran PBB) Pulsa Handphone 71 41,52%
Kepentingan 39 22,81%
Lain
Tidak Pernah 3 1,75%

Sumber ; Data Primer, diclah.
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4.,3. Hasil Pengolahan Model Pengukuran

Pada awal penelitian telah ditetapkan 34 variabel teramati untuk

mengukur 10 variabel laten. Dengan jumiah kuesioner yang kembali
sebanyak 171 kuesioner. langkah berikutnya adalah membuat
program SIMPLIS untuk model pengukuran {lihat Lampiran 7.),

kemudian

dengan menggunakan program tersebut melakukan

estimasi terhadap model pengukuran. Hasil dari estimasi tersebut

dianalisa sebagaimana berikut :

4.3.1 Model Minat Untuk Menggunakan Fasilitas Pem-

bayaran Elektronik PBB (Behavioral Intention/BI)

Langkah pertama dalam analisis mode!l adalah
memeriksa Kkeluaran program terhadap kemungkinan
adanya estimasi yang mengganggu {offending estimate)
terutama adanya varian kesalahan negatif (negative error
variances). Pada model minat untuk menggunakan
fasilitas pembayaran elektronik PBB (Behavioral
Intention/Bl) tidak ditemukan adanya estimasi yang
menggangagu.

Pada uji hipotesis model ini, variabel teramati BI1
tidak diuji karena koefisien regresinya ditetapkan 1,
sehingga nilai kritisnya tidak diestimasikan. Ketiga
variabel teramati BI tersebut (BI1, BI2 dan BI3) masing-
masing mempunyai nilai t > 1,96 dan nilai standard
foading factors lebih dari 0,70 sehingga memenuhi syarat
untuk menjadi variabel teramati dari BI.

Selain itu indikator square multiple correlation (R?)
juga dapat dijadikan ukuran seberapa baik variabel
teramati mengukur variabel latennya. Berikut adalah R?
untuk masing-masing variabel teramati pada mode! minat
untuk menggunakan fasilitas pembayaran elektronik PBB
(Behavioral Intention/BI), vaitu BI=0,63, BI2=0,77 dan
BI3=0,70.
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4.3.2

4.3.3

Model Persepsi Manfaat (Perceived Usefulness/PU)

Pada model persepsi manfaat (Perceived
Usefulness/PU) tidak ditemukan adanya estimasi yang
mengganggu. Namun ditemukan variabel teramati yang
mempunyai nilai ¢ < 1,96, yaitu PUL dan PU3. Karena
tidak memenuhi syarat maka kedua variabel tersebut
dihilangkan satu demi satu, dan program dijalankan
kembali setiap variabel teramati dihilangkan.

Pada uji hipotesis model ini, variabel teramati PU2
tidak diuji karena koefisien regresinya ditetapkan 1,
sehingga nilai kritisnya tidak diestimasikan. Variabel
teramati PU2 dan PU4 masing-masing mempunyai nilai t
> 1,96 dan nilai standard loading factors lebih dari 0,70
sehingga memenuhi syarat untuk menjadi variabel
teramati dari PU.

Selain itu indikator square multiple correlation (R?)
juga dapat dijadikan ukuran seberapa baik variabel
teramati mengukur variabel latennya. Berikut adalah R?
untuk masing-masing variabel teramati pada model
persepsi manfaat, PU2=0,64 dan PU4=0,59.

Model Persepsi Kemudahan Penggunaan (Perceived
Ease of Use/PEU)

Pada model persepsi kemudahan penggunaan
(Perceived Ease of Use/PEU) tidak ditemukan adanya
estimasi yang mengganggu. Namun ditemukan variabel
teramati yang mempunyai nilai t < 1,96, yaitu PEU3.
Karena tidak memenuhi syarat maka variabel tersebut
dihilangkan kemudian program dijalankan kembali.

Pada uji hipotesis model ini, variabel teramati PEU1
tidak diuji karena koefisien regresinya ditetapkan 1,
sehingga nilai kritisnya tidak diestimasikan. Variabel
teramati PEU1, PEU2, PEU4 dan PEUS5 masing-masing
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4.3.4

4.3.5

mempunyai nhilai t > 1,96 dan nilai standard loading
factors lebih dari 0,70 sehingga memenuhi syarat untuk
menjadi variabel teramati dari PU.

Selain itu indikator square multiple correlation (R?)
juga dapat dijadikan ukuran seberapa baik variabel
teramati mengukur variabel latennya. Berikut adalah R?
untuk masing-masing variabel teramati pada model
persepsi kemudahan penggunaan, PEU1=0,58,
PEU2=0,50, PEU4=0,66 dan PEU5=0,72.

Model Kesesuaian Teknologi (Compatibility/C)

Pada model kesesuaian teknologi (Compatibility/C)
tidak ditemukan adanya estimasi yang mengganggu
(offending estimate). Ketiga variabel teramati dari C,
yvaitu C1, C2 dan C3, tidak memiliki varian kesalahan
negatif (negative error variances).

Pada uji hipotesis model ini, variabel teramati C1
tidak diuji karena koefisien regresinya ditetapkan 1,

fsehingga nilai kritisnya tidak diestimasikan. Variabel

teramati C1, C2 dan C3 masing-masing mempunyai nilai t
> 1,96 dan nilai standard loading factors lebih dari 0,70
sehingga memenuhi syarat untuk menjadi variabel
teramati dari C.

Selain itu indikator square multiple correlation (R?)
juga dapat dijadikan ukuran seberapa baik variabel
teramati mengukur variabel latennya. Berikut adalah R?
untuk masing-masing variabel teramati pada model
kesesuaian teknologi, C1=0,79, C2=0,89 dan C3=0,86.

Mode! Sikap Terhadap Penggunaan (Attitude
Toward Using/A)

Pada model sikap terhadap penggunaan (Attitude
Toward Using/A) tidak ditemukan adanya estimasi yang
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4.3.6

mengganggu (offending estimate). Ketiga variabel
teramati dari A, vyaitu Al, A2 dan A3, tidak memiliki
varian kesalahan negatif (negative error variances).

Pada uji hipotesis model ini, variabel teramati Al
tidak- diuji karena koefisien regresinya ditetapkan 1,
sehingga nilai kritisnya tidak diestimasikan. Variabel
teramati A1, A2 dan A3 masing-masing mempunyai nilai t
> 1,96 dan nilai standard loading factors lebih dari 0,70
sehingga memenuhi syarat untuk menjadi variabel
teramati dari A.

Selain itu indikator square multiple correlation (R%)
juga dapat dijadikan ukuran seberapa baik variabe!l
teramati mengukur variabel latennya. Berikut adalah R?
untuk masing-masing variabel teramati pada model sikap
terhadap penggunaan , A1=0,78, A2=0,68 dan A3=0,70.

Model Norma Subyektif (Subjective Norm/SN)

Pada model norma subyektif (Subjective Norm/SN)
tidak ditemukan adanya estimasi yang mengganggu
(offending estimate). Ketiga variabel teramati dari SN,
yaitu SN1, SN2 dan SN3, tidak memiliki varian kesalahan
negatif (negative error variances).

Pada uji hipotesis model ini, variabel teramati SN1
tidak diuji karena koefisien regresinya ditetapkan 1,
sehingga nilai kritisnya tidak diestimasikan. Variabel
teramati SN1, SN2 dan SN3 masing-masing mempunyai
nilai t > 1,96 dan nilai standard loading factors lebih dari
0,70 sehingga memenuhi syarat untuk menjadi variabel
teramati dari SN.

Selain itu indikator square multiple correlation (R?)
juga dapat dijadikan ukuran seberapa baik variabel
teramati mengukur variabel latennya. Berikut adalah R?
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4.3.7

4.3.8

untuk masing-masing variabel teramati pada model
norma subyektif, SN1=0,87, SN2=0,90 dan SN3=0,68.

Mode! Kesanggupan Diri Sendiri (Self-Efficacy/SE)

Pada kesanggupan diri sendiri (Self-Efficacy/SE)
tidak ditemukan adanya estimasi yang mengganggu
(offending estimate). Ketiga variabel teramati dari SE,
yaitu SE1, SE2 dan SE3, tidak memiliki varian kesalahan
negatif (negative error variances).

Pada uji hipotesis model ini, variabei teramati SE1
tidak diuji karena koefisien regresinya ditetapkan 1,
sehingga nilai kritisnya tidak diestimasikan. Variabel
teramati SE1, SEZ dan SE3 masing-masing mempunyai
nilai t > 1,96 dan nilai standard loading factors lebih dari
0,70 sehingga memenuhi syarat untuk menjadi variabel
teramati dari SE.

Selain itu indikator square muitiple correlation (R?) .
juga dapat dijadikan ukuran seberapa baik variabel
teramati mengukur variabel latennya. Berikut adalah R?
untuk = masing-masing variabel teramati pada model
kesanggupan diri sendiri, SE1=0,74, SE2=0,53 dan
SE3=0,49.

Model Kondisi Peralatan Pendukung (Resource
Facilitating Condition/RFC)

Pada model kondisi peralatan pendukung (Resource
Facilitating Condition/RFC) tidak ditemukan adanya
estimasi yang mengganggu (offending estimate). Ketiga
variabel teramati dari RFC, yaitu RFC1, RFC2 dan RFC3,
tidak memiliki varian kesalahan negatif (negative error
variances).

Pada uji hipotesis mode! ini, variabel teramati RFC1
tidak diuji karena koefisien regresinya ditetapkan 1,
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4.2.9

sehingga nilai kritisnya tidak diestimasikan. Variabel
teramati RFCl, RFC2 dan RFC3 masing-masing
mempunyai nilai t > 1,96 dan nilai standard loading
factors lebih dari 0,70 sehingga memenuhi syarat untuk
menjadi variabel teramati dari RFC.

Selain itu indikator square muitiple correlation (R?)
juga dapat dijadikan ukuran seberapa baik variabel
teramati mengukur variabel latennya. Berikut adalah R?
untuk masing-masing variabel teramati pada model
kondisi peralatan pendukung, RFC1=0,78, RFC2=0,71
dan RFC3=0,80.

Mode! Kondisi Teknologi Pendukung (Technology
Facilitating Condition/TFC)

Pada model kondisi teknologi pendukung
(Technology Facilitating Condition/TFC) tidak ditemukan
adanya estimasi yang mengganggu (offending estimate).
Ketiga variabel teramati dari TFC, yaitu TFC1, TFC2 dan
TFC3, tidak memiliki varian kesalahan negatif (negative
error variances).

Pada uji hipotesis model ini, variabel teramati TFC1
tidak diuji karena koefisien regresinya ditetapkan 1,
sehingga nilai kritisnya tidak diestimasikan. Variabel
teramati TFC1, TFC2 dan TFC3 masing-masing
mempunyai nilai t > 1,96 dan nilai standard loading
factors lebih dari 0,70 sehingga memenuhi syarat untuk
menjadi variabel teramati dari TFC.

Selain itu indikator square multiple correlation (R?)
juga dapat dijadikan ukuran seberapa baik variabel
teramati mengukur variabel latennya. Berikut adalah R?
untuk masing-masing variabel teramati pada model
kondisi teknologi pendukung, TFC1=0,75, TFC2=0,56 dan
TFC3=0,64.
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4.3.10 Model Persepsi Resiko (Perceived Risk/PR)

Pada model persepsi resiko (Perceived Risk/PR)
tidak ditemukan adanya estimasi yang mengganggu
(offending estimate). Keempat variabel teramati dari PR,
vaitu PR1, PR2, PR3 dan PR4, tidak memiliki varian
kesalahan negatif (negative error variances).

Pada uji hipotesis madel ini, variabel teramati PR1
tidak diuji karena koefisien regresinya ditetapkan 1,
sehingga nilai kritisnya tidak diestimasikan. Variabel
teramati PR1, PR2, PR3 dan PR4 masing-masing
mempunyai nilai t > 1,96 dan nilai standard loading
factors lebih dari 0,70 sehingga memenuhi syarat untuk
menjadi variabel teramati dari C.

Selain itu indikator square multiple correlation (R?)
juga dapat dijadikan ukuran seberapa baik variabel
teramati mengukur variabel latennya. Berikut adalah R?
untuk masing-masing variabel teramati pada model
persepsi resiko, PR1=0,54, PR2=0,71, PR3=0,58 dan
PR4=0,67.

Pengolahan model pengukuran menunjukkan bahwa 3 dari 34
variabel teramati (PU1, PU3, dan PEU3) harus dikeluarkan dari model
penelitian, karena nilai t-valuenya yang rendah (t-value<1,96).

Proses estimasi dilakukan secara berulang hingga diperoleh nilai
Goodness Of Fit {(GOF) yang dianggap cukup baik. Setelah itu
pengolahan dilanjutkan ke pengoelahan model struktural.

4.4. Hasil Pengolahan Model Struktural

Pengolahan model struktural dilakukan dengan menambahkan
persamaan struktural pada program SIMPLIS model pengukuran yang
telah diestimasi dan memiliki nilai GOF yang baik (lihat Lampiran 8.).
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Pada tahap ini, kemudian dilakukan evaluasi terhadap parameter-
parameter yang menunjukkan pengaruh satu variabel laten terhadap
variabel yang lainnya. Dari hasil pengolahan model struktural ini
diketahui bahwa 5 dari 11 hipotesis hubungan antar variabel tidak
signifikan karena nilai t-values < 1,96, hasil selengkapnya dapat dilihat
pada tabel 4,3,

Tabel 4,3. Hasil Pengolahan Model Persamaan Struktural

No. Persamaan

1. BI = 0.90*PU - 0.12*A 4+ 0.081*SN 4+ 0.17*SE - 0.088*RFC - 0.018*TFC -
0.044*PR, Errorvar.= 0.049 , R2 = (.91
(0.20) (0.14) {0.068) (0.16) {(0.073) (0.082) (0.051)

(0.030)
4.46 -083 1.19  1.04 -1.21  -0.22  -0.88

1.61

2. | Pu = 0.94*PEU, Errorvar.= 0.16 , R2 = 0.71
(0.11) (0.044)
8.60 3.73

3. | A= 0.35%PU + 0.43*PEV + 0.32*C, Errorvar.= 0.11 , R2 = (1,83
(0.14) (0.17} (0.075) (0.026)
2.54 2.55 4.31 4.38

Sumber : Data Primer, diolah.

Persamaan pertama menunjukkan bahwa variabel persepsi
manfaat (PU) berpengaruh slgnifikan terhadap minat untuk
menggunakan fasilitas pembayaran elektronik PBB (t-values = 4,46;
nilai t-values lebih besar dari 1,96). Sehingga nilai Loading Factors dari
variabel PU dapat digunakan untuk mengestimasi seberapa besar
pengaruh persepsi manfaat terhadap minat untuk menggunakan
fasilitas pembayaran elektronik PBB, yaitu sebesar 90%.
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Variabel-variabel yang lain (PR, A, SN, SE, RFC, dan TFC) dalam
penelitian ini terbukti tidak berpengaruh secara signifikan terhadap
variabel minat untuk menggunakan fasilitas pembayaran elektronik
PBB (nilai t-value masing-masing variabel berada di bawah 1,96). Ada
beberapa hal yang mungkin mengakibatkan tidak signifikannya
pengaruh variabel-variabel tersebut, antara lain adalah :

< Sulitnya memperoleh informasi mengenai fasilitas

pembayaran elektronik PBB

< Adanya asumsi negatif masyarakat terhadap pajak

% Seseorang lehih mempercayai pendapatnya sendiri daripada

pendapat orang lain

< Masyarakat masih kurang adaptif terhadap teknologi baru

< Adanya kesenjangan teknologi di masyarakat

Persamaan kedua menunjukkan hubungan yang signifikan (t-
values = 8,60; nilai t-values lebih besar dari 1,96) antara variabel
persepsi kemudahan penggunaan (PEU) dan variabel persepsi manfaat
(PU). Sehingga nilal Loading Factors dari variabel PEU dapat digunakan
untuk mengestimasi besarnya pengaruh variabel PEU terhadap
variabel PU, yaitu sebesar 94%.

Persamaan ketiga menunjukkan hubungan yang signifikan
antara variabel persepsi manfaat (PU), persepsi kemudahan
penggunaan (PEU) dan kesesuaian teknologi (C) terhadap variabel
sikap (nilai t-values berturut-turut adalah 2.54, 2.55 dan 4.31; nilai t-
values lebih besar dari 1,96). Sehingga nilai Loading Factors dari
variabel PU, PEU dan C yang mencerminkan besarmya pengaruh
terhadap variabel sikap berturut-turut adalah 35%, 43% dan 32%.

Pengolahan model struktural juga menghasilkan parameter-
parameter yang menunjukan kecocokan model {Goodness of Fit) yang
digunakan (lihat tabel 4.4.). Berdasarkan hasil uji kecocokan model
tersebut, dari ke-16 jenis uji kecocokan model yang digunakan,
diketahui bahwa 9 kriteria ukuran GOF telah menunjukkan tingkat
kecocokan Good Fit, 2 kriteria ukuran GOF menunjukkan tingkat
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kecocokan Acceptable, 3 kriteria ukuran GOF menunjukkan tingkat
kecocokan Marginal Fit, dan 2 kriteria ukuran GOF menunjukkan
tingkat kecocokan Poor Fit. Karena sebagian besar kriteria ukuran GOF
menunjukkan tingkat kecocokan model yang dapat diterima {Good Fit,
Acceptable dan Marginal Fit), sedangkan hanya 2 kriteria ukuran GOF
vang tidak dapat diterima (Poor Fit), maka model struktural yang
digunakan dianggap telah memiliki nilai kecocokan yang baik sehingga

dapat diterima dan baik untuk digunakan dalam penelitian ini.

Tabel 4.4. Nilai Goodness Of Fit (GOF) Model Struktural

Ukuran GOF Target Tingkat Hasil Estimasi Tingkat
Kecocokan Kecocokan
Chi-Square Nilai yang kecil 521,29 Acceptable
P P > 0,05 0,00
N. Chi-Square 1s/d3 1,58 Good Fit
Df 331
NCP Nilai yang kedii 156,30 Acceptable
Interval Intervatl yg sempit (101,25;219,35)
RMSEA RMSEA < 0,08 0,053 Good Fit
P{close fit) P < 0,05 0,32
ECVI Nilai yang kecil 4,09 Good Fit
Sat. ECVI dan dekat dengan 5,12
Ind. ECVI B Sagsted 26,96
AIC Nilai yang kedil 695,30 Good Fit
Sat. AIC dan dekat dengan 870,00
Ind. AIC i 4583,56
CAIC Nilai yang kecil 1126,04 Good Fit
Sat. CAIC dan dekat dengan 2671,62
Ind. CAIC (S e R 4703,67
NFI NFI > 0,90 0,88 Marginai Fit
NNFIL NNFI > 0,90 0,94 Good Fit
CFI CFT > 0,90 0,95 Goed Fit
IF1 IFl > 0,90 0,95 Good Fit
RF1 RFI > 0,90 0,86 Marginal Fit
CN CN > 200 129,42 Poor Fit
RMR RMR < (0,05 0,047 Good Fit
GFI GFI > 0,90 0,83 Marginal Fit
AGFI AGFI > 0,90 0,78 Poor Fit

Sumber : Data Primer, diolah.
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4.5. Hasil Pengujian Hipotesis

Pengolahan data menggunakan - Lisrel

8.30 menghasilkan

parameter-parameter yang dapat digunakan dalam pengujian statistik

untuk bhipotesis hubungan kausal mode! struktural. Hasil estimasi

persamaan model struktural dapat dilihat pada tabel 4.3. Dari

parameter-parameter dalam persamaan struktural

tersebut,

uji

hipotesis dapat dilaksanakan dengan hasil yang diringkas dalam tabel

4.5,
Tabel 4.5. Hasil Pengujian Hubungan Mode! Struktural
Hipotesis Pernyataan Hipotesis T-Value Keterangan

H,y Persepsi Manfaat (PU) berpengaruh positif 4,46 diterima
terhadap Minat Menggunakan Fasilitas (t-values:1,96)
Pembayaran Elektronik PBB (BI),

Hs Persepsi Resiko (PR) berpengaruh negatif -0,88 ditolak
terhadap Minat Menggunakan Fasilitas (t-values<1,96)
Pembayaran Elektronik PBB (Bl}.

Hs Sikap Terhadap Penggunaan (A) -0,83 ditolak
berpengaruh  positif  terhadap Minat {t-values<1,96)
Menggunakan Fasilitas Pembayaran
Elektronik PEB (BI).

H, Norma Subyektif {(SN) berpengaruh positif 1,18 ditolak
terhadap Minat Menggunakan Fasilitas (t-vaiues<1,96)
Pembayaran Elektronik PBB (BI).

Hs Kesanggupan Diri Sendiri {SE) berpengaruh 1,04 ditolak
positif  terhadap Minat Menggunakan {t-values<1,96)
Fasilitas Pembayaran Elektronik PBB {BI).

Hg Kondisi  Peralatan  Pendukung  {RFC) -1,21 ditoiak
berpengaruh  positif terhadap Minat (t-values<1,96)
Menggunakan Fasilitas Pembayaran
Elektronik PBB {BI).

H; Kondisi  Teknologi  Pendukung  (TFC) -0,22 ditolak
berpengaruh  positif terhadap  Minat (t-values<1,96)
Menggunakan Fasilitas Pembayaran
Elektronik PB8 (BI).

Hg Hubungan Persepsi Manfaat (PU} 2,54 diterima
berpengaruh  positif  terhadap  Sikap (t-values>1,96)
Terhadap Penggunaan (A).

Hg Persepsl Kemudahan Penggunaan (PEU} 2,55 diterima
berpengaruh  positif terhadap  Sikap (t-values>1,96)
Terhadap Penggunaan (A).

Hig Kesesuaian Teknologi (C) berpengaruh 4,31 diterima
positif terhadap Sikap Terhadap (t-values>1,96)
Penggunaan (A).

Hyy Persepsi Kemudahan Penggunaan (PEU) 8,06 diterima

berpengaruh  positif terhadap Persepsi
Manfaat (PU)}.

(t-values>1,96)

Sumber : data primer, diolah.
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4.5.1. Hubungan Persepsi Manfaat (PU) dan Minat Mengguna-

kan Fasilitas Pembayaran Elektronik PBB (BI).

Dari tabel 4.5. dapat diketahui nilai t-values hubungan
antara PU dan BI adalah 4,46. Berarti hubungan antara PU dan
BI terbukti signifikan. Maka hipotesis tentang Persepsi Manfaat
(PU) berpengaruh positif terhadap Minat Untuk Menggunakan
Fasilitas Pembayaran Elektronik PBB (BI) dapat diterima. Atau
dengan kata lain pendapat subyektif seseorang, yang
menyatakan bahwa fasilitas pembayaran elektronik PBB akan
meningkatkan kinerja, terbukti telah berpengaruh positif
terhadap keinginan untuk menggunakan fasilitas tersebut.

Hasil penelitian ini sesuai dengan beberapa hasil
penelitian terdahulu yang menyatakan bahwa persepsi
manfaat merupakan prediktor yang terbaik bagi minat untuk
menggunakan suatu teknologi informasi (Taylor dan Todd,
1995b; Chau dan Hu, 2002; Fu et. al., 2006; Yi et. al., 2006).

Manfaat dari penggunaan fasilitas pembayaran elektronik
PBB bagi wajib pajak antara lain adalah : menghemat waktu
karena tidak perlu antri lagi untuk melunasi tagihan PBB,
pembayaran PBB dapat dilakukan setiap saat (24 jam x 7 hari
dalam satu minggu), dan tersedia beberapa pilihan peralatan
pendukung (ATM, Phone Banking dan Internet Banking) yang
memberi keleluasan kepada wajib pajak.

Penerimaan hipotesis tersebut juga didukung oleh
karakteristik dari mayoritas responden yang memiliki tingkat
pendidikan sarjana (S1), vyaitu sebesar 61,99% (106
responden). Seperti telah diuraikan dalam bab pertama,
mengenai hubungan positif antara tingkat pendidikan dan
tingkat adopsi teknologi informasi, terbukti bahwa responden
dengan tingkat pendidikan tinggi akan mempunyai persepsi
vang positif terhadap manfaat fasilitas pembayaran elektronik
PBB.
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Profil data responden lainnya yang mendukung hipotesis
ini adalah data tentang tingkat pengeluaran responden.
Tingkat pengeluaran per bulan dapat digunakan sebagai proxy
terhadap tingkat pendapatan per bulan. Dalam satu bulan
sebagian besar responden menghabiskan 1,5 s/d 2,5 juta
rupiah (25,73%) dan 2,6 s/d 3,5 juta rupiah (23,39%). Hal ini
menunjukkan bahwa sebagian besar responden dapat
dimasukkan dalam golongan menengah ke atas dan sekaligus
memperkuat dugaan adanya hubungan positif antara tingkat
pendapatan dengan tingkat adopsi teknologi informasi.

4.5.2. Hubungan Persepsi Resiko (PR) dan Minat Menggunakan
Fasilitas Pembayaran Elektronik PBB (BI).

Dari tabel 4.5. dapat diketahui nilai t-values hubungan
antara PR dan BI adalah -0,88. Berarti hubungan antara PR
dan BI terbukti tidak signifikan karena t-values < 1,96,
Sehingga hipotesis tentang Persepsi Resiko {PR) berpengaruh
negatif terhadap Minat Menggunakan Fasilitas Pembayaran
Elektronik PBB (BI) tidak dapat diterima. Atau dengan katé
lain, dalam penelitian ini tidak dapat dibuktikan bahwa
ketidakpastian dan konsekuensi merugikan yang mungkin
timbul dari penggunaan fasilitas pembayaran elektronik PBB
akan mempengaruhi minat seseorang untuk menggunakan
fasilitas tersebut.

Kemungkinan penolakan hipotesis ini disebabkan oleh
minimnya infoermasi mengenai fasilitas pembayaran elektronik
PBB vang diperoleh masyarakat secara umum. Data profil
responden menunjukkan bahwa mayoritas responden
(41,52%) menerima informasi mengenai pembayaran
elektronik PBB dari media massa. Pada umumnya media
massa hanya memuat informasi mengenai fasilitas
pembayaran elektronik PBB secara sepintas, sehingga
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masyarakat kesulitan untuk memperoleh informasi yang lebih
detil mengenai fasilitas tersebut.

4.5.3. Hubungan Sikap Terhadap Penggunaan (A) dan Minat
Menggunakan Fasilitas Pembayaran Elektronik PBB (BI).
Dari tabel 4.5. dapat diketahui nilai t-values hubungan
antara A dan BI adalah -0,83. Berarti hubungan antara A dan
BI terbukti tidak signifikan karena t-values < 1,96. Sehingga
hipotesis mengenai Sikap Terhadap Penggunaan (A)
berpengaruh positif terhadap Minat Menggunakan Fasilitas
Pembayaran Elektronik PBB (BI) ditolak. Atau dengan kata
lain, dalam penelitian ini refleksi perasaan positif seseorang
terhadap penggunaan fasilitas pembayaran elektronik PBB
tidak mempengaruhi keinginan orang tersebut wuntuk
menggunakannya.

Penolakan hipotesis ini menjadi menarik karena ketiga
variabel (PU, PEU dan C) yang menjadi antecedent dari
variabel sikap terhadap penggunaan (A), terbukti memiliki
hubungan yang signifikan dengan variabel A. Hal ini
menunjukkan bahwa persepsi manfaat (PU), persepsi
kemudahan (PEU) dan kesesuaian teknologi (C) telah
mempengaruhi  sikap terhadap penggunaan fasilitas
pembayaran eiektronik menjadi positif, namun tidak secara
otomatis membuat responden berminat untuk menggunakan
fasilitas pembayaran elektronik PBB tersebut.

Hal ini mungkin juga disebabkan oleh masih adanya
asumsi negatif dari masyarakat terhadap pajak. Sehingga
usaha dari Direktorat Jenderal Pajak untuk meningkatkan
pelayanan kurang mendapat respon vyang positif dari

masyarakat.
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4.5.4.

4.5.5.

Hubungan Norma Subyektif (SN) dan Minat
Menggunakan Fasilitas Pembayaran Elektronik PBB (BI).
Dari tabel 4.5. dapat diketahui nilai t-values hubungan
antara SN dan Bl adalah 1,19. Berarti hubungan antara SN
dan BI terbukti tidak signifikan karena t-values < 1,96.
Sehingga hipotesis tentang Norma Subyektif (SN} berpengaruh
positif terhadap Minat Menggunakan Fasilitas Pembayaran
Elektronik PBB (BI) ditolak. Hal ini menunjukkan bahwa
pendapat orang-orang yang dihormati mengenai fasilitas
pembayaran elektronik PBB tidak berpengaruh terhadap
keinginan seseorang untuk menggunakan fasilitas tersebut.
Penclakan hipotesis ini mungkin disebabkan karena
seseorang lebih mempercayal pendapatnya sendiri daripada
pendapat orang-orang yang dihormati untuk masalah
penggunaan fasilitas pembayaran elektronik PBB. Hal ini juga
didukung oleh kenyataan bahwa rata-rata responden berusia
37 tahun, dengan mayoritas responden berada pada usia
produktif (59,65%). Kenyataan lain yang mendukung adalah
mayoritas jenis kelamin responden adalah laki-laki. Pada
umumnya laki-laki yang berada dalam usia produktif akan
lebih mandiri dalam mengambil keputusan.

Hubungan Kesanggupan Diri Sendiri (SE) dan Minat
Menggunakan Fasilitas Pembayaran Elektronik PBB (BI).

Dari tabel 4.5. dapat diketahui nilai t-values hubungan
antara SE dan BI adalah 1,04. Berarti hubungan antara SE dan
BI terbukti tidak signifikan karena t-values < 1,96. Sehingga
hipotesis tentang Seff-Efficacy (SE) berpengaruh positif
terhadap Minat Menggunakan Fasilitas Pembayaran Elektronik

PBB (BI) ditolak. Hal ini menunjukkan bahwa gagasan yang

muncul dari dalam diri seseorang mengenai kemampuannya
untuk menggunakan fasilitas pembayaran elektronik PBB
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ternyata tidak berpengaruh ferhadap keinginannya untuk
menggunakan fasilitas tersebut.

Penolakan hipotesis ini mungkin disebabkan oleh kurang
adaptifnya masyarakat terhadap suatu teknologi baru.
Meskipun rata-rata responden telah memiiliki pengalaman
selama 9 tahun dalam menggunakan fasilitas perbankan
elektronik, namun nampaknya masyarakat masih menganggap
fasilitas pembayaran elektronik PBB sebagai suatu teknologi
yang benar-benar baru. Sehingga dibutuhkan extra effort
untuk mempelajarinya.

4.5.6. Hubungan Kondisi Peralatan Pendukung (RFC) dan Minat
Menggunakan Fasilitas Pembayaran Elektronik PBB (BI).
Dari tabel 4.5. dapat diketahui nilai t-values hubungan
antara RFC dan BI adalah -1,21. Berarti hubungan antara RFC
dan BI terbukti tidak signifikan karena t-values < 1,96.
Sehingga hipotesis bahwa Kondisi Peratatan Pendukung (RFC)
berpengaruh positif terhadap Minat Menggunakan Fasilitas
Pembayaran Elektronik PBB (BI) ditolak. Atau dengan kata lain
ketersediaan peralatan pendukung fasilitas pembayaran
elektronik PBB bukanlah salah satu faktor yang dapat
mempengaruhi minat seseorang untuk menggunakan fasilitas
tersebut.

Secara umum kondisi peralatan pendukung fasilitas
pembayaran elektronik di lingkungan kerja maupun di
lingkungan tempat tinggal responden cukup baik. Hal ini
dibuktikan dengan persentase ketersediaan peralatan
pendukung pendukung fasilitas perbankan, yang didominasi
oleh ATM, baik di lingkungan tempat tinggal (59,65%) maupun
di lingkungan kerja (61,40%).

Ketersediaan peralatan untuk mengakses sistem
perbankan elektronik tersebut tidak secara otomatis
memudahkan  masyarakat untuk mengakses  sistem
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pembayaran elektronik PBB. Karena masih terbatasnya jumlah
operator perbankan yang tergabung dalam sistem pembayaran
elektronik di Kota Depok, bahkan beberapa operator
perbankan yang besar juga belum bergabung dalam sistem
tersebut. Sehingga masyarakat yang tidak memiliki account
pada salah satu operator perbankan yang tergabung dalam
sistem tersebut, tidak dapat mengakses fasilitas pembayaran
elektronik PBB.

4.5.7. Hubungan Kondisi Teknologi Pendukung (TFC) dan Minat
Menggunakan Fasilitas Pembayaran Elektronik PBB (BI).
Dari tabel 4.5. dapat diketahui nilai t-values hubungan
antara TFC dan BI adalah -0,22. Berarti hubungan antara TFC
dan BI terbukti tidak signifikan karena t-values < 1,96. Maka
hipotesis bahwa Kondisi Teknologi Pendukung (TFC)
berpengaruh positif terhadap Minat Menggunakan Fasilitas
Pembayaran Elektronik PBB (BI) ditolak. Hal ini menunjukkan
_ bahwa ketersediaan sarana pendukung untuk mengatasi
permasalahan-permasalahan teknologi yang mungkin muncul
dalam penggunaan fasilitas pembayaran elektronik PBB
bukanlah salah satu faktor yang dapat mempengaruhi minat
seseorang untuk menggunakan fasilitas tersebut.

Salah satu bentuk sarana pendukung untuk fasilitas
pembayaran elektronik PBB adalah tersedianya fasilitas Cal/
Center, yang dapat dihubungi oleh wajib pajak apabila terjadi
kegagalan transaksi sistem. Kondisinya sampai saat ini fasilitas
Call Center tersebut masih belum ditangani secara serius,
sehingga wajlb pajak masih menemui kesulitan untuk
memperoleh solusi atas permasalahan yang dihadapinya.

Fu et. al. (2006) dalam penelitian mengenai penerimaan
masyarakat Taiwan terhadap penggunaan metode efectronic
filling untuk pelaporan pajak, juga menemukan hubungan
yang tidak signifikan antara variabel TFC dan BI. Menurut
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penelitian tersebut hubungan TFC dan BI tidak signifikan
karena adanya faktor kesenjangan teknologi, yaitu tidak

semua

4.5.8. Hubungan Persepsi Manfaat (PU) dan Sikap Terhadap
Penggunaan (A).

Dari tabel 4.5. dapat diketahui nilai t-values hubungan
antara PU dan A adalah 2,54. Berarti hubungan antara PU dan
A terbukti signifikan karena t-values > 1,96. Maka hipotesis
bahwa hubungan Persepsi Manfaat (PU) berpengaruh positif
pada Sikap Terhadap Penggunaan (A) dapat diterima. Hal ini
menunjukkan bahwa pendapat subyektif seseorang, yang
menyatakan bahwa fasilitas pembayaran elektronik PBB akan
meningkatkan kinerjanya, terbukti dapat berpengaruh
menumbuhkan perasaan positif terhadap penggunaan fasilitas
tersebut.

Hasil tersebut sesuai dengan beberapa hasil penelitian
terdahulu  yang menyatakan bahwa persepsi manfaat
merupakan prediktor yang baik bagi sikap terhadap
penggunaan teknologi informasi (Taylor dan Todd, 1995a;
Taylor dan Todd, 1995b; Chau dan Hu, 2002; Hsu et. al.,
2006; Lin, 2007).

Data profil responden menunjukkan bahwa rata-rata
reponden telah memiliki pengalaman selama 9 tahun dalam
menggunakan fasilitas perbankan elektronik secara umum.
Pengalaman vyang cukup panjang tersebut ternyata
berpengaruh positif pada persepsi responden terhadap
manfaat dari fasilitas pembayaran elektronik PBB. Sehingga
mereka pun memiliki sikap yang positif terhadap penggunaan
fasilitas tersebut.
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4.5.9. Hubungan Persepsi Kemudahan Penggunaan (PEU) dan
Sikap Terhadap Penggunaan (A).

Dari tabel 4.5, dapat diketahui nitai t-values hubungan
antara PEU dan A adalah 2,55. Berarti hubungan antara PEU
dan A terbukti signifikan karena t-values > 1,96. Maka
Persepsi mengenai Kemudahan Penggunaan (PEU)
berpengaruh positif terhadap Sikap Terhadap Penggunaan (A)
dapat diterima. Hasil penelitian ini membuktikan bahwa
harapan seseorang tentang fasilitas pembayaran elektronik
PBB akan mudah digunakan terbukti dapat mempengaruhi
pembentukan perasaan positif seseorang terhadap fasilitas
tersebut.

Hasil penelitian ini sesual dengan hasil penelitian Hsu et.
al. (2006), yang menyatakan bahwa persepsi kemudahan
penggunaan merupakan prediktor yang baik bagi sikap
terhadap penggunaan teknologi informasi.

4.5.10. Hubungan Kesesuaian Teknologi (C) dan Sikap
J Terhadap Penggunaan (A).

Dari tabel 4.5. dapat diketahui nilai t-values hubungan
antara C dan A adalah 4,31. Berarti hubungan antara C dan A
terbukti signifikan karena t-values > 1,96. Sehingga hipotesis
tentang Kesesuaian Teknologi (C) berpengaruh positif pada
Sikap Terhadap Penggunaan (A) dapat diterima. Atau dengan
kata [ain pengalaman, pekerjaan dan kebutuhan seseorang
dapat mempengaruhi pembentukan perasaan positif dari orang
tersebut untuk menggunakan fasilitas pembayaran elektronik
PBB.

Hasll penelitian ini sesuai dengan beberapa hasil
penelitian terdahulu yang menyatakan bahwa kesesuaian
teknologi merupakan prediktor yang baik bagi sikap terhadap
penggunaan teknologi informasi (Hsu et. al., 2006; Lin, 2007).
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Penerimaan hipotesis ini menjelaskan bahwa fasilitas
pembayaran elektronik PBB tidak berbeda jauh dengan
fasilitas-fasilitas pembayaran elektronik yang lainnya {Listrik,
Telpon, Pulsa Handphone, dil). Sehingga masyarakat yang
télah terbiasa menggunakan fasilitas pembayaran elektronik
untuk kepentingan lain tersebut akan mempunyai sikap positif
terhadap penggunaan fasilitas pembayaran elektronik PBB. Hal
inl didukung oleh data profil responden yang menunjukkan
bahwa responden telah menggunakan fasilitas pembayaran
elektronik untuk pembayaran telpon (64,91%), pembayaran
listrik (62,57%) dan pembelian pulsa handphone (41,52%).
Data tersebut juga menunjukkan bahwa 32,09% responden
menggunakan fasilitas pembayaran elektronik untuk dua jenis
kepentingan yang berbeda. Sementara 22,22% responden
telah menggunakan fasilitas pembayaran elektronik untuk
melakukan tiga jenis kepentingan yang berbeda.

4.5.11. Hubungan Persepsi Kemudahan Penggunaan (PEU) dan
Persepsi Manfaat (PU).

Dari tabel 4.5. dapat diketahui nilai t-values hubungan
antara PEU dan PU adalah 8,60. Berarti hubungan antara PEU
dan PU terbukti signifikan karena t-values > 1,96, Maka
hipotesis mengenai Persepsi Kemudahan Penggunaan (PEU)
berpengaruh positif terhadap Persepsi Manfaat (PU) dapat
diterima.

Hasil tersebut sesuai dengan beberapa hasil penelitian

" terdahulu yang menyatakan bahwa persepsi kemudahan
penggunaan merupakan prediktor yang baik persepsi manfaat
(Fu et. al., 2006; Yi et. al., 2006).

Kemudahan dalam penggunaan suatu sistem akan
menumbuhkan persepsi positif responden akan manfaat dari
sistem tersebut. Demikian pula dengan fasilitas pembayaran
elektronik PBB, semakin mudah digunakan maka persepsi
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manfaat responden akan semakin meningkat. Salah satu
kemudahan vyang ditawarkan oleh fasilitas pembayaran
elektronik PBB adalah dapat melakukan pembayaran dari bank
mana pun yang telah tergabung dalam sistem pembayaran
elektronik PBB.

Hasil pengolahan data dan hubungan antara variabel

selengkapnya dapat dilihat pada gambar 4.12.

Chi-Square = 487,30;
Df = 331;
P-value = 0,00000; .
RMSEA = 0,053. Pendukung
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|
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4.6. Pengaruh (Effects) Terhadap Variabel BI

Pengaruh terhadap variabel minat untuk menggunakan fasilitas
pembayaran elektronik PBB (BI) dapat dibedakan menjadi pengaruh
secara langsung (Direct Effects), pengaruh secara tidak langsung
(Indirect Effects) dan pengaruh secara menyeluruh (7otal Effects). |
Tabel 4.6. menunjukkan bahwa variabel persepsi manfaat (PU)
merupakan variabel yang paling besar pengaruhnya terhadap BI
(92%). Sementara variabel! persepsi kemudahan penggunaah (PEU)
menempati urutan kedua dalam jumlah pengaruh terhadap BI (77%).

Tabe!l 4.6. Pengaruh Terhadap Variabel Bl

Variabel Effects
Direct :
PU 0,92
Indirect :
PEU 0,77*
Total :
PU 0,92
PEU A Q.77

Sumber : Data Primer ,

Keterangan :

* Indirect Effects PEU-BI = [SLF {PEU-PU)]*[SLF (PU-BI)}]
= (0,84) * (0,92)
= 0,77

SLF : Standardized Loading Factors.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa variabel persepsi
manfaat (PU) merupakan variabel yang paling besar_pengaruhnya
secara langsung terhadap minat menggunakan fasilitas pembayaran
elektronik PBB (BI), vyaitu sebesar 92%. Sedangkan variabel
kemudahan penggunaan (PEU) merupakan variabel yang berpengaruh
secara tidak langsung terhadap minat menggunakan fasilitas
pembayaran elektronik PBB (BI), yaitu sebesar 77%.
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BAB V
PENUTUP

5.1. Kesimpulan

Hasil penelitian menunjukkan bahwa variabel yang berpengaruh
terhadap Minat Untuk Menggunakan Fasilitas Pembayaran Elektronik
PBB adalah Persepsi Manfaat dan Persepsi Kemudahan Penggunaan.
Sedangkan variabel yang lain dalam penelitian ini (Kesesuaian
Teknologi, Sikap Terhadap Perilaku, Norma Subyektif, Kesanggupan
Diri Sendiri, Kondisi Peralatan Pendukung, Kondisi Teknologi
Pendukung, dan Persepsi Resiko) tidak berpengaruh secara signifikan
terhadap minat untuk menggunakan fasilitas pembayaran elektronik
PBB.

Variabel yang paling besar pengaruhnya secara langsung

terhadap minat menggunakan fasilitas pembayaran elektronik PBB
adalah Persepsi Manfaat (92%). Sementara variabel yang paling besar
pengaruhnya secara tidak langsung adalah Persepsi Kemudahan
Penggunaan (77%). )
: Berdasarkan hasi! penelitian tersebut maka dapat disimpuikan
bahwa wajib pajak, khususnya di wilayah Kota Depok, lebih
mengutamakan faktor manfaat dan faktor kemudahan dalam
penggunaan fasilitas pembayaran elektronik PBB. Apabila Direktorat
Jenderal Pajak, khususnya Kantor Pelayanan Pajak Pratama Depok
dapat memberikan informasi yang tepat dan akurat mengenai manfaat
dan kemudahan dalam penggunaan fasilitas pembayaran elektronik
PBB, maka jumlah wajib pajak pengguna fasilitas tersebut besar
kemungkinan akan meningkat.

5.2, Saran

Berdasarkan hasil penelitian ini, Direktorat Jenderal Pajak,
khususnya Kantor Pelayanan Pajak Pratama Depok dapat menempuh
beberapa cara untuk meningkatkan jumlah wajib pajak yang
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menggunakan fasilitas pembayaran elektronik PBB di kota Depok,
antara lain :

% Melakukan sosialisasi secara aktif dan teratur mengenai
fasilitas pembavyaran elektronik PBB, terutama dengan
memberi penekanan pada unsur manfaat dan kemudahan
dalam penggunaan sistem tersebut. Sosialisasi juga bisa
dilakukan dengan cara memberikan demo penggunaan
fasilitas pembayaran elektronik PBB secara langsung
sehingga masyarakat dapat mengetahui prosedur
penggunaan fasilitas tersebut.

% Memperluas jaringan sistem pembayaran elektronik PBB,
melalui kerjasama dengan operator-operator perbankan yang
belum tergabung dalam sistem tersebut. Sehingga wajib
pajak akan memperoleh pilihan operator perbankan yang
lebih banyak untuk mengakses sistem pembayaran
elektronik PBB.

> Untuk meningkatkan pelayanan dan membantu wajib pajak

]

L)
L)

yang mengalami kesulitan dalam menggunakan fasilitas
pembayaran elektronik PBB, maka fasilitas Call Center harus
ditangani secara lebih serius. Sehingga wajib pajak yang
menemui Kkesulitan dalam menggunakan fasilitas tersebut
dapat memperoleh solusi yang tepat dan memuaskan.

Penelitian ini menggunakan kerangka penelitian cross sectional
study. Penggunaan cross sectional study mempunyai beberapa
kelemahan, antara lain tidak mampu digunakan untuk mengamati
penggunaan yang sesungguhnya (actuval use) dari sistem yang diteliti.
Oleh karena itu penelitian selanjutnya dapat menggunakan metode
fongitudinal study, untuk memperoleh hasil analisis yang lebih baik.

Faktor-faktor yang..., Dion Drielaksana, FE Ul, 2008
76



Daftar Pustaka

, Angka Partisipasi Sekolah, Angka Partisipasi Kasar,

Angka Partisipasi Murni, Dan Pendidikan Yang Ditamatkan
Menurut Wilayah Dan Ke!ompok Usia 2005, BPS Propinsi Jawa
Barat, http://jabar.bps.go.id.

, Catatan Rekapitulasi Propinsi R/I/KS/0Q Peserta KB Per
Mix Kontrasepsi Kota Depok Tahun 2006, Badan Koordinasi

Keluarga Berencana Nasional, http://www.bkkbn.go.id/jabar
/download.php?type=d&datid=49.

Ajzen, 1., The Theory of Planned Behavior, Organizational Behavior and
Human Deciston Processes 50, pp. 179 — 211, 1991.

Arnold, ]., Loan-Clarke, 1., Coombs, C., Wilkinson, A., Park, J. and
Preston, D., How Well Can The Theory Of Planned Behavior
Account For Occupational Intentions?, Journal of Vocational
Behavior 69, pp. 374-390, 2006.

Chau, P.Y.K., and Hu, P.)., Investigating Healthcare Professionals’
Decisions To Accept Telemedicine Technology :@: An Empirical
Test Of Competing Theories, Information & Management 39
(2002), p. 297-311.

Davis, F.D., Bagozzi, R.P., and Warshaw, P.R., User Acceptance Of
Computer Technology : A Comparison Of Two Theoritical Models,
Management Science, vol. 35, no. 8 (1989), p. 982-1003.

Ferdinand, A., 2002, Structural Equation Modeling Dalam Penelitian
Manajemen : Aplikasi Modef-Model Rumit Dalam Penelitian
Untuk Tesis Magister Dan Disertasi Doktor, Semarang, BP Undip.

Fishbein, M. and Ajzen, 1., Belief, Attitude, Intention And Behavior : An
Introduction To Theory And Research, Addison-Wesley, Reading,
MA (1975).

Fu, J.R., Farn, C.K. and Chao, W.P., Acceptance Of Electronic Tax Filing
: A Study Of Taxpayer Intentions, Information & Management
43 (2006), p. 109-126

Faktor-faktor yang..., Dion Drielaksana, FE Ul, 2008



Hair, J.F., Black, W.C., Babin, B.)., Anderson, R.E., and Tatham, R.L.,
2006, Multivariate Data Analysis, Sixth Edition, New Jersey,
Pearson Education International.

Hancock, D. and Humphrey, D., Payment Transactions, Instruments_,
And Systems: A Survey, Journal of Banking & Finance 21, pp.
1573 - 1624, 1998.

Hsu, T., Wang Y. dan Wen, S., Using The Decomposed Theory Of
Planned Behavior to Analyse Consumer Behavioural Intention
Toward Mobile Text Message Coupon, Journal of Targeting,
Measurement and Analysis for Marketing 14 (4), pp. 309-324,
2006.

Humphrey, D., Willesson, M., Bergendahl, G., and Lindblom, T.,
Benefits From A Changing Payment Technology In European
Banking, Journal of Banking & Finance 30, pp. 1631-1652,
2006.

Indrajit, R.E., Pembayaran Pajak Online Di  California,
http://artikelekoindrajit. blogster.com, (2007).

Khiaonarong, T., Electronic Systems Payment Development in
Thailand, International Journal of Information Management 20
(2000) 59-72.

King, W.R. and He, J., A Meta-Analysis of The Technology Acceptance
Model, Information & Management 43 (2006), p. 740-755.
Mahoiltra, N.K., Marketing Research : An Applied Orientation, Pearson

Education Internaticnal (2004)}.

Nasco, S.A., Toledo, E.G. and Mykytyn Ir., P.P., Predicting Electronic
Commerce Adoption in Chilean SMEs, Journal of Business
Research, doi:10.1016/j.jbusres.2007.06.047, pp. 1-9, 2007.

Saadé, R.G., Nebebe, F. and Tan, W., Viability Of The "Technology
Acceptance Model” In Multimedia Learning Environments: A
Comparative Study, Interdisciplinary Journal of Knowledge and
Learning Objects Volume 3, 2007.

Sekaran, U., 1999, Research Methods For Business @ A Skill Building
Approach, Third Edition, New York, John Wiley and Sons Inc.

Faktor-faktor yang..., Dion Drielaksana, FE Ul, 2008



Smith, J., & Oliver, M. (2000). Academic development: A framework
for embedding fearning *echnology. International Journal for
Academic Development, 5(2), 129-137.

Supramono dan Haryanto, 1.0., 2005, Desain Proposal Penelitian Studi
Permasaran, Yogyakarta, Andi.

Szajna, B., Empirical Evaluation of the Revised Technology Acceptance
Model, Management Science, Vol. 42, No. 1., pp. 85-92, 1996.

Taylor, S. and Todd, P., Assessing IT Usage: The Role of Prior
Experience, MIS Quarterly (19:2), pp. 561-570, 1995a.

Taylor, S. and Todd, P., Understanding Information Technology Usage:
A Test of Competing Models, Information Systerns Research
(6:2), pp. 144-176, 1995b.

Trochim, W.M.K.,, 2006, The Research Methods Knowledge Base,
http://www.socialresearchmethods.com.

Wijanto, S.H., 2008, Structural Equation Modeling dengan LISREL 8.8:
Konsep dan Tutorial, Edisi Pertama, Yogyakarta, Graha Ilmu.

Yang, H. and Yoo, 1., It's All About Attitude: Revisiting The Technology
Acceptance Model, Decision Support Systems 38, pp. 19- 31,
2004.

Yi, M.Y., Jackson, 1.D., Park, J.5. and Probst, J.C., Understanding
Information Technology Acceptance By Individual Professionals :
Toward An Integrative View, Information and Management 43,
pp. 350-363, 2006.

Yu, H., His, K. and Kuo, P., Electronic Payment Systems: An Analysis
And Comparison Of Types, Technology in Society 24, pp. 331 -
347, 2002.

Faktor-faktor yang..., Dion Drielaksana, FE Ul, 2008



LAMPIRAN
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Lampiran 1.
Sepintas Tentang Sistem Pembayaran Elektronik
Pajak Bumi dan Bangunan (PBB)

Pajak Bumi dan Bangunan (PBB) adalah pajak obyektif yang
berlaku secara efektif pada tahun 1986, sejak dikeluarkannya UU Nomor
12 Tahun 1985 jo. UU Nomor 12 Tahun 1994 tentang Pajak Bumi dan
Bangunan. Menurut undang-undang tersebut yang menjadi obyek pajak
adalah bumi dan/atau bangunan.

Pembayaran PBB dilakukan oleh wajib pajak melalui tempat-tempat
pembayaran maupun melalui petugas kolektor PBB, apabila secara
geografis tempat pembayaran sulit untuk dicapat. Kemudian petugas
tersebut menyetorkan PBB vyang telah dikumpulkannya ke tempat
pembayaran. Setiap wajib pajak yang telah melunasi kewajiban pajaknya
akan menerima Surat Tanda Terima Setoran {(STTS), sebagai tanda bukti
pelunasan PBB (Directorate of PBB and BPHTB, 2002).

Sistem pembayaran elektronik (atau Payment On-Line System -
POS) PBB merupakan salah satu bagian dari aplikasi SISMIOP (Sistem
Manajemen Informasi Obyek PBB), yang bertujuan untuk meningkatkan
pelayanan kepada wajib pajak berkaitan dengan pembayaran dan
pengawasan, Sistem pembayaran elektronik PBB pertama kali diujicoba
pada bulan Agustus 1999 di Jakarta.

Sistem pembayaran elektronik ini memudahkan wajib pajak untuk
membayar kewajiban PBB di tempat pembayaran terdekat dari tempat
tinggalnya tanpa memperhatikan lokasi Kantor Pelayanan Pajak yang
mengeluarkan Surat Pemberitahuan Pajak Terhutang {SPPT). Dengan
demikian seseorang yang tinggai di kota A dapat melunasi tagihan PBB
atas tempat tinggalnya yang berada di kota B, tanpa harus pergi kota B,
dia cukup memanfaatkan fasilitas pembayaran elektronik yang ada (ATM,
Phone Banking, atau Internet Banking). Hal ini dimungkinkan dengan
telah dibangunnya jaringan inter-koneksi antara kantor pelayanan pajak

Faktor-faktor yang..., Dion Drielaksana, FE Ul, 2008



dan tempat-tempat pembayaran, serta institusi-institusi terkait lainnya
seperti DJP, Kantor Wilayah Pajak dan Pemerintah Daerah c¢.q. Dinas
Pendapatan Daerah (lihat gambar konfigurasi transaksi on-line).
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Keterangan :

DIP : Direktorat Jenderal Pajak

KPP Pratama : Kantor Pelayanan Pajak Pratama

KFPBB : Kantor Pelayanan Pajak Bumni & Bangunan

Konfigurasi Transaksi On-Line
{Diadaptasi dari PBB & BPHTB Revenue 1996-2001)

Operator perbankan yang ingin bergabung dalam sistem
pembayaran etektronik PBB terlebih dahulu harus membuat perjanjian
kerjasama dengan Direktorat Jenderal Pajak, karena terkait dengan
persyaratan teknis minimum dan pembagian tanggung jawab yang harus
disepakati oleh kedua belah pihak. Oleh karena itu hingga saat ini tidak
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semua operator perbankan dapat terhubung secara otomatis ke dalam
sistem pembayaran elektronik PBB. Berdasakan data yang diperoleh dari
Kantor Pelayanan Pajak Pratama Depok, pada tahun 2007 ada enam
operator perbankan yang telah bergabung dalam sistem pembayaran
elektronik PBB di kota Depok, vyaitu : Bank Bukopin, BCA, BII,
Bumiputera, Mandiri dan BNP.

Pembayaran elektronik PBB memberikan kemudahan dalam bentuk
layanan setoran on-line selama 7 hari x 24 jam dalam seminggu, dapat
dilakukan dari manapun dan fleksibel (tersedia beberapa pilihan fasilitas
pembayaran elektronik). Berdasarkan Keputusan Direktur Jenderal Pajak
Nomor KEP - 371/P]./2002 Tentang Tata Cara Pembayaran Pajak Bumi
Dan Bangunan Melalui Fasilitas Perbankan Elektronik, pasal 2 ayat 3,
sebagai bukti penyetoran PBB yang diterbitkan oleh Tempat Pembayaran
Elektronik dari hasil fasilitas perbankan elektronik dianggap sah sebagai
Surat Tanda Terima Setoran (STTS) apabiia telah dicantumkan “approva/
code”. Approval Code adalah bentuk pengesahan Direktur Jenderal Pajak
atas pembayaran PBB secara elektronik yang dibuat dalam format
tertentu serta diproses secara otomatis melalui data elektronik.
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Lampiran 2.
Pemilihan Lokasi Penelitian.

Sejak memisahkan diri dari kabupaten Bogor dan menjadi kota
mandiri pada tahun 1999, Depok terus mengalami perkembangan
yang sangat pesat. Menurut data Badan Pusat Statistik Propinsi Jawa
Barat (BPS Jabar), pada tahun 2005, jumlah penduduk kota Depok
adalah 1,37 juta jiwa. Sedangkan pada tahun 2010, jumlah penduduk
kota Depok diprediksikan akan mencapai 1,62 juta jiwa'.

Berkaitan dengan penelitian tentang Faktor-Faktor Yang
Mempengaruhi Waijib Pajak Di Kota Depok Untuk Menggunakan
Fasilitas Pembayaran Elektronik PBB, seharusnya kota Depok memiliki
tingkat adopsi teknologi informasi yang tertinggi dibanding daerah
lainnya di Propinsi Jawa Barat. Karena menurut data B8PS Jabar,
jumlah masyarakat kota Depok yang telah menyelesaikan pendidikan
tingkat tingai (12,26%) adalah yang tertinggi di propinsi Jawa Barat
pada tahun 2005. Sehingga diharapkan respon masyarakat terhadap
penggunaan fasilitas pembayaran elektronik PBB akan lebih baik
dibandingkan daerah lain di propinsi Jawa Barat.

Kota Depok juga memiliki safah satu wilayah yang berkembang
dengan sangat pesat, yaitu jalan Margonda Raya. Jalan Margonda
Raya adalah salah satu jalur utama yang menghubungkan wilayah
Depck dengan DKI Jakarta. Menurut Rencana Umum Tata Ruang Kota
(RUTRK) Depok tahun 2000-2010, wilayah jalan Margonda Raya
diperuntukan bagi kegiatan perdagangan, jasa dan pemerintahan.
Apabila diamati, setiap harinya mungkin ada ribuan orang yang
- melintasi jalan tersebut untuk melakukan aktivitasnya masing-masing.
Hal ini mengakibatkan pesatnya pertumbuhan kegiatan perekonomian
di sekitar jalan tersebut. Pertumbuhan kegiatan perekonomian
tersebut kermudian menyebabkan jalan Margonda Raya dilengkapi
dengan sarana dan prasarana yang relatif lebih baik dibanding tempat-

! , (2005), Prayeksi Penduduk Menurut Kabupaten/Kota di Jawa Barat 2000-2010,
Biro Pusat Statistik Propinsi Jawa Barat, http:\\jabar.bps.go.id.
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tempat lain di wilayah kota Depok (lihat tabel : Daftar Sarana/
Prasarana di Wilayah Jalan Margonda Raya).

Tabel : Daftar Sarana/Prasarana di Wilayah Jalan Margonda Raya

Sarana / Prasarana - Keterangan

Kantor Walikota Depok
Kantor Polisi Sektor Depok

1} Kantor Pemerintahan

Depok Baru
Pondok Cina
Universitas Indonesia

2} Stasiun

oFTo|ow

3) Teminal Bus Depok

4} Pendidikan Universitas Indonesia
Universitas Gunadarma
LP3I

Nurul Fikri

LTA

Bina Sarana Informatika

>0 2ngo

5) Pasar Tradisional Pasar Kemiri

©) Pertokoan Modern ACE Hardware / Index Furnishing
Depok Town Square

Gramedia

ITC Depok

Mali Depok

Margo City

Mitral0

Plaza Depok

7} Kantor Perbankan Bank Bukopin

Bank Bumiputera

Bank Central Asia

Bank Pembangunan Daerah Jabar - Banten
Bank Lippo

Bank Mandiri

Bank Mega

Bank Muamalat

Bank Niaga

Bank Permata

Bank Rakyat Indonesia
Bank Syariah Mandiri
Bank Tabungan Negara
BII Syariah

BNI 46

. BRI Svariah

~ R = TO a0 AN TO[TO w0 AP T

© o 3 3

Sumber : Hasil pengamatan lapangan.
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Kelengkapan sarana dan prasarana tersebut mengakibatkan
banyak orang vang ingin tinggal di sekitar wilayah jalan Margonda
Raya. Hal ini akan mengakibatkan peningkatan permintaan akan tanah
dan bangunan, sehingga harga tanah di kawasan jalan Margonda Raya
nifainya relatif lebih tinggi dibandingkan kawasan lainnya df kota
Depok. Tingginya harga tanah dan bangunan di sekitar wilayah jalan
Margonda Raya menimbulkan dugaan bahwa mayoritas masyarakat
vang tinggal di wilayah tersebut adalah masyarakat dari golongan
menengah ke atas.

Faktor-faktor tersebut (tingkat pendidikan, kelengkapan sarana
dan prasarana serta tempat tinggal bagi masyarakat golongan
menengah ke atas) menjadi landasan untuk memilih kawasan sekitar
jalan Margonda Raya sebagai lokasi penelitian dalam penelitian ini.
Kemudian dipilih beberapa kelurahan yang memiliki iokasi relatif dekat
dengan jatan Margonda Raya, yaitu :

1. Kelurahan Pondok Cina, Kecamatan Beji;

Kelurahan Kemiri Muka, Kecamatan Beji;
Kelurahan Beji Timur, Kecamatan Beji;
Kelurahan Depok, Kecarmatan Pancoran Mas;

VR N

Kelurahan Mekarjaya, Kecamatan Sukmajaya.
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Lampiran 3 :

Definisi Operasional Variabel

No. Variabel Laten Variabel Teramati
1. | Minat Menggunakan Sistem Aplikasi 1. Saya akan menggunakan fasflitas pembayaran
{dalam ha! [ni adalah Fasllitas Pembayaran | elektronik PBB tahun depan {BI1).
Elektronik PBB) / Behavior Intention (BI).
2. Fasllitas pembayaran elektronlk PBE menarik
Definisi = minat saya untuk mencobanya {BI2}.
Minat Menggunakan Sistem Aplikas|
adalah pernyataan psikologils individu 3. Saya akan merekomendasikan fasilitas
secara sadar tentang kefnginan untuk pembayaran elektronik PBB kepada keluarga dan
menggunakan suatu sistem aplikasi {Fu, ternan saya {BI13).
3., et. al., 2006).
2. | Persepsi Manfaat / Perceived Usefulness 4, Fasliitas pembayaran efektronlk PBB akan mem-
(PL). percepat proses pembayaran (PU1).
Definis! : 5. Fasilitas pembayaran elektronik PBB bermanfaat
Persepsi Manfaat adalah pendapat bagi sava (PU2Z).
subyektif dard pengguna bahwa
penggunaan suatu sistern aplikasl khusus | 6. Saya tidak perlu antrl lagi untuk melunasi tagihan
akan meningkatkan kinerjanya {Fu, 3., et. | PBB, cukup menggunakan fasilitas pembayaran elek-
al., 2006). tronlk (PU3).
7. Secara keselurvhan, metode pembayaran elektro-
nik PBB akan menguntungkan {PL4).
3. | Persepsi Kemudahan Penggunaan / 8. Menurut saya metode pembayaran elektranik PBB
Perceived Ease of Use (PEU). rnudah dipelajari (PEU1).
g 9. Menurut saya metode pembayaran elekironlk PBB
Persepsl Kemudahan Penggunaan adalah mudah dilakukan (PEU2).
suatu tingkatan dimana pengguna
mengharapkan sistem yang dimaksud 10. Fasilitas pembayaran elektronlk PBB,
akan mudah digunakan {Fu, 1., et. al., memberikan kemudahan pengisian dan perbaikan
2006). data (PEU3).
11. Instruksi dalam fasilitas pembayaran elektronik
PBB mudah dipahami (PEU4).
12. Secara keseturuhan, saya merasakan kemudah-
an dalam menggunakan fasilitas pembayaran elek-
tronik PBB (PEUS).
4. | Kesesuaian Teknologi / Compatibiiity {(C). 13. Metode pembayaran elektronik PBB sesuai

Kesesualan Teknologl adalah suatu
tingkatan dimana teknologi yang akan
dimanfaatkan sesual dengan pengalaman,
pekerjaan dan kebutuhan dari calon
pengguna (Fu, 1., et al,, 2006).

dengan cara kerja saya (C1}.

14. Metode pembayaran elektronik PBB sesuai
dengan gaya (styfe) saya (C2).

15. Metode pembayaran elektronik PBB sesuai
dengan kehidupan saya (C3).
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Slkap Terhadap Penggunaan / Aftitude
Toward Using (A).

Sikap Terhadap Penggunaan adalah
refleks] perasaan positif seseorang ter-
hadap suatu perilaku tertentu (Fu, J., et.
al., 2006).

16. Saya merasa senang menggunakan fasilitas
pembayaran elektronik PBB (Al).

17. Menurut saya fasilitas pembayaran elektronlk
menimbulkan kesan positif pada sistem pembayaran
PBB {A2).

18. Menurut saya penggunaan fasilitas pembayaran
elektronik PBB adalah pilihan yang batk (A3).

Norma Subyektif / Subjective Norm (SN)

Definisi @

Narma Subyektf adalah pendapat orang
yang dihormati mengenai suatu perilaku
yang seharusnya dilakukan oleh sessorang
{Fu, )., et. al,, 2006).

19, Orang-orang yang berpengaruh dalam kehidupan
saya, berpenidapat seharusnya saya memakat
fasilitas pembayaran elektronik PBB {SN1).

20. Crang-orang yang saya kagumi, berpendapat
seharusnya saya memakal fasilitas pernbayaran
elektronik PBB {SNZ2),

21. Menurut orang-orang yang saya anggap penting,
seharusnya saya memakai fasllitas pembayaran
elektronlk PBB {SN3}.

Kesanggupan Diri Sendir / Seff-Efficacy
{SE).

Definisi :

Kesanggypan diri sendirl adalah gagasan
yang muncul dari dalam dirf sesecrang
mengenal kemampuan untuk melakukan
suatu tindakan {Fu, J., et. al., 2006).

22, S3ya merasa nyaman memakai fasilitas pemba-
yaran elektronlk PBB (SE£1).

23. Saya mampu mengoperasikan berbagai jenis
fasilitas pembayaran elektronik PEB dengan mudah
{SE2).

24. Saya dapat memanfaatkan fasilitas pembayaran
elektronlk PBB, meskl tidak ada yang mengajarkan-
nya (SE3).

Kondisi Peralatan Pendukung / Resource
Facliitating Condition {RFC).

Definisi =

Kondisl Peralatan Pendukung adalah
ketersediaan peralatan untuk mendukung
pemanfaatan suatu sistern aplikasi (Fu, J.,
et. al., 2006).

25. Saya dapat dengan mudah menemukan
peralatan pembayaran elektronik PBB (RFCL).

26. Peralatan pendukung metode pembayaran
elektranik PBB telah tersedia dengan cukup {RFC2).

27. Biaya pemanfaatan fasilitas pembayaran
elektronik PBB cukup terjangkau (RFC3).
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9. | Kondisi Teknologi Pendukung / 7echnology | 28. Lembaga berwenang telah menyedlakan fasilitas
Facilitating Condition (TFC). Calf Center yang dapat dihubungi setiap saat, ketlka
. mengataml gangguan dalar mengoperasikan
Kondisi Teknologi Pendukung adalah peralatan pembayaran elektronik PBB (TFC1).
permasalahan teknologi yang mungkin
membatasi pernanfaatan suatu sistemn
aplikasi (Fu, J., et. al., 2006). 29. Saya akan memperoleh bantuan dengan cepat
dari petugas yang berwenang, ketika mengalami
kesulitan dalam mengoperasikan peralatan
pembayaran elektronik PBB di tempat kerja (TFC2).
30. Saya akan mempergleh bantuan dengan cepat
dari petugas yang berwenang, ketika mengalami
kesulitan dalam mengoperasikan peralatan
pembayaran elektronik PBB di tempat tinggal
(TFC3).
10. { Persepsi Resiko / Percelved Risk (PR} 31. Saya khawatir penggunaan fasllitas pembayaran

Definisi :

Persepsi Resiko adalah pendapat wajib
pajak tentang ketidakpastian dan
konsekuensl| yang meruglkan dari hasll
pemanfaatan suatu sistem aplikasi(Fu, 1.,
et. al., 2006).

elektranlk PBB akan menimbulkan masalah baru
(PR1).

32, Ketika menggunakan fasllitas pembayaran
elektronik PBB, saya khawatir data pribadi saya akan
disalahgunakan {PR2).

33. Saya merasa tidak aman karena tanda bukti
pembayaran elektronik PBB (struk pembayaran)
secama fistk berbeda dengan tanda bukti pembayaran
PBB yang lama (STTS PBB} (PR3).

34. Saya merasa pemakalan fasllitas pembayaran
elektronik PBB tidak memberi faminan kerzhasiaan
dan keamanan {PR4).
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Lampiran 4,
Sepintas Tentang Perkembangan
Structural Equation Modeling (SEM)

Penelitian dalam bidang itmu sosial dan perilaku manusia, sering
menemukan kendala pada saat pengukuran konsep-konsep teoritis yang
tidak dapat diukur atau diamati secara fangsung. Namun masih dapat
dipelajari dengan melakukan pengamatan terhadap indikator-indikator
yang menjelaskan konsep-konsep teoritis tersebut.

Berbagai usaha telah dilakukan oleh para peneliti di bidang ilmu
sosial untuk mengatasi permasalahan dasar tersebut, antara lain
dipelopori oleh Francis Galton (1822-1911) yang mengembangkan teknik
analisis faktor. Kemudian Karl Pearson (1857-1936) yang
mengembangkan metode principal component. Charles Spearman {1863~
1945) yang mengusulkan konsep “One Factor Model”. Beberapa peneliti
yang lain (Goodfrey Thompson, 1881-1955; Harold Hotelling, 1895-1973;
Louis Leon Thurstone, 1887-1955; Louis Guttman, 1916-1987) juga
memberikan kontribusi pada perkembangan metode tersebut, hingga
sebuah terobosan besar dalam metode estimasi dan analisis faktor
berhasil dilakukan oleh Karl Joreskog. Karl Joreskog memperkenalkan
metode estimasi Maximum Likelihood, konsep Confirmatory Factor
Analysis, dan LISREL. Selanjutnya model yang dikembangkan oleh
Joreskog (1973) tersebuf, digabungkan dengan model Keesling (1973)
dan Wiley (1973) menghasilkan suatu model persamaan struktural yang
dikenal sebagai model JKW (Joreskog-Keesling-Wiley) atau model LISREL.

Model JKW rmerupakan titik tolak perkembangan model persamaan
struktural. Kontribusi para peneliti dari berbagai disiplin iimu (Bentler &
Week, 1980; Mc Ardie & Mc Donald, 1984; Bollen, 1989; Goldberger,
1972, Aigner et. al., 1984; Bielby & Hauser, 1977) terhadap model JKW,
menghasilkan berbagai persamaan struktural yang serupa dengan nama
yang berbeda. Hal ini kemudian mendorong penggunaan istilah umurm,
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yaitu Structural Equation Modeling (SEM) untuk persamaan-persamaan
struktural tersebut.

Secara umum Structural Equation Modeling (SEM) menggabungkan
berbagai metodologi mulai dari sistem persamaan simultan, analisis
kausal linier, analisis lintasan, analisis struktur kovarian dan persamaan
struktural. Secara karakteristik SEM terdiri dari dua modei, yaitu model
variabel iaten dan model pengukuran. Kemudian karakteristik SEM
tersebut dapat diuraikan menjadi komponen-komponen model SEM vyaitu:

1. Jenis Variabel
a. Variabel Laten (Latent Variables)

Variabel laten adaiah variabel kunci yang menjadi
perhatian dalam sebuah penelitian sosial. Variabel ini
merupakan suatu konsep abstrak, misalnya : minat,
persepsi, dan sikap. Variabel tersebut tidak dapat diamati
secara langsung, tetapi dapat diamati dengan
mempelajari efeknya secara tidak langsung pada variabel
teramati.

Ada dua macam variabel laten yaitu variabel laten
eksogen dan variabel laten endogen. Variabel laten
eksogen adalah variabel bebas pada semua persamaan
yang ada dalam model. Variabel laten endogen adalah
variabel terikat pada minimal satu persamaan yang ada
pada model.

b. Variabel Teramati (Observed Variables)

Variabel teramati adalah variabel yang dapat
diamati atau diukur secara empiris. Variabel tersebut
merupakan efek atau ukuran dari variabel laten.
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2. Jenis Model
a. Model Struktural

Model  struktural menunjukkan  hubungan-
hubungan yang terjadi di antara variabel-variabel laten.
Pada umumnya hubungan antar variabel laten tersebut
merupakan hubungan linier. Persamaan umum model
struktural adalah:

n = Bn + €+

b. Model Pengukuran

Setiap variabel laten pada umumnya memiliki
beberapa ukuran atau variabel teramati. Variabel laten
dihubungkan dengan variabel-variabel teramatinya
dengan menggunakan model pengukuran (berbentuk
analisis faktor). Dalam model tersebut, setiap variabel
laten dimodelkan sebagal sebuah faktor yang mendasari
variabel-variabel teramati yang terkait.

Terdapat dua jenis model pengukuran dalam SEM,
vaitu:

» Model pengukuran unfuk variabel endogen
(variabel tak bebas), persamaan umumnya:

X = AL+ 5

» Model pengukuran untuk variabel eksogen
(variabel bebas), persamaan umumnya:
Y=An+e
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Persamaan diatas digunakan dengan asumsi:
> ¢ tidak berkorelasi dengan' E
> ¢ tidak berkorelasi dengan n
» & tidak berkorelasi dengan &

> &, e 8 tidak saling berkorelasi (mutually

uncorrelated)

> T - B adalah non singular

dimana:
% Variabel :
> 1 (eta) adalah m x 1 /atent endogenous variables.
» ¢ (ksi) adalah n x 1 /atent exogenous variables.
£ (zeta) adalah m x 1 /atent errors in equations.
Y adalah p x 1 observed indicator of n.
X adalah g x 1 observed indicator of &.

Y ¥V Vv Y

e (epsilon) adalah p x 1 measurement errors for

y.
> & (delta) adalah q x 1 measurement errors for x.

<+ Koefisien :

> B (beta) adalah m x m coefficient matrix for
latent endogenous variabels.,

> I (gamma) adalah m x n coefficient matrix for
fatent exogenous variabels.

> Ay (lambda y) adalah p x m coefficient matrix
refating y to n.

» AX (lambda x) adalah q x m coefficient matrix

refating x to &.
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3. Jenis Kesalahan
a. Kesalahan Struktural
Kesalahan struktural adalah kesalahan yang terjadi
karena variabel bebas tidak dapat memprediksikan
variabel terikat secara sempuma.
b. Kesalahan Pengukuran
Kesalahan pengukuran adaiah kesaiahan vyang
terjadi karena variabel-variabel teramati tidak dapat
mengukur variabel laten yang bersangkutan secara

sempurna.

Secara umum prosedur SEM akan mengandung tahap-tahap
sebagai berikut (Bollen dan Long, dikutip dalam Wijanto, S.H., 2008) :
1. Spesifikasi Model (Model Specification)

Tahap ini berkaitan dengan pembentukan model awal
persamaan str_uktural, sebelum dilakukan estimasi. Model awal
ini diformulasikan berdasarkan suatu teori atau penelitian
sebelumnya.

2. ldentifikasi (Identification)

Tahap ini berkaitan dengan pengkajian tentang
kemungkinan diperoléhnya nilai yang unik untuk setiap
parameter yang ada di dalam model dan kemungkinan
persamaan simultan tidak ada solusinya.

3. Estimasi (Estimation)

Tahap ini berkaitan dengan estimasi terhadap model untuk
menghasilkan nilai-nilai parameter dengan menggunakan salah
satu metode estimasi yang tersedia. Pemilihan metode estimasi
yang digunakan seringkali ditentukan berdasarkan karakteristik

dari variabel-variabel yang dianalisis.
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4. Uji Kecocokan (Fit Testing)

Tahap ini berkaitan dengan pengujian kecocokan antara
model dengan data. Beberapa kriteria ukuran kecocokan atau
Goodness of Fit (GOF) dapat digunakan untuk melaksanakan
langkah ini.

5. Respesifikasi (Respecification)

Tahap ini berkaitan dengan respesifikasi  model

berdasarkan atas hasil uji kecocokan tahap sebetlumnya.

Faktor-faktor yang..., Dion Drielaksana, FE Ul, 2008
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PROGRAM PASCA SARJANA

SNAY MAGISTER PERENCANAAN DAN KEBIJAKAN PUBLIK ) FORM NO. :
% £ UNIVERSITAS INDONESIA
Kepada Yth. Responden

Nama saya Dion Drielaksana, mahasiswa Pasca Sarjana Magister Perencanaan Dan Kebijakan Publik
Fakultas Ekonomi Universitas Indonesia. Sehubungan dengan penelitian tesis yang saya lakukan mengenai
Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi Wajib Pajak Untuk Menggunakan Fasilitas Pembayaran Elektronik
Pajak Bumi Dan Bangunan, saya membutuhkan pendapat anda tentang pelaksanaan pelayanan fasilitas
tersebut. Oleh karepa itu saya mohon bantuan anda untuk memberikan pendapat dengan cara menjawab
pertanyaan dalam kuesioner ini. Data yang diperoleh akan digunakan untuk kepentingan penelitian ini saja dan
akan dijaga kerahasiaannya. Atas bantuan dan kerjasamanya saya ucapkan terima kasih.

' BAGIAN1
A, Isilah Titik-Titik Berikut Ini
1. Usia......c..... tahun
2. Telah menjadi nasabah bank selama ............ tahun
3. Pengalaman menggunakan fasilitas perbankan elektronik (47M, Internet Banking dan Phone Banking) selama
............ tahun

B. Berilah Tanda Silang (X) Pada Satu Pilihan Jawaban Yang Paling Sesuai Dengan Kondisi Anda

4, Jenis Kelamin 0 Perempuan O Laki -laki

5. Pendidikan terakhir O <SD 0O sMP O SMU/SMK O Di/D2/D3 O Sl O S2/53
6. Jumlah rata-rata pengeluaran per bulan (dalam jutaan rupiah).

0O <1,5 0O 1,5s/d2,5 0O 26s/d35 0O 3,6sd45 0O 4,6s/d55 0O 56s5/d6,5 a0 >6,5

7. Frekuensi penggunaan fasilitas perbankan elektronik ...

0 Tdk Pemah [l @ x perbin [0 2xperbln 0O 3xperbln [ 4xperbln [J>4xperbin
C. Berilah Tanda Silang {X) Pada Satu Atau Lebih Pilihan Jawaban Yang Sesuai Dengan Kondisi Anda

8. Ketersediaan peralatan untuk mengakses fasilitas perbankan elektronik di lingkungan rumah ...

O komputer O internet O handphone 0O ATM 0 tidak ada
9. Ketersediaan peralatan untuk mengakses fasilitas perbankan elektronik di lingkungan kantor ...
0O komputer O internet 3 handphone 0O ATM O tidak ada

10. Memperoleh informasi mengenai fasilitas pembayaran elektronik PBB dari ...

{1 Kantor Pajak (O Bank O Pemerintah Daerah [Tl Media Massa 0O lainnya, sebutkan ............
11. Penggunaan fasilitas perbankan elektronik untuk kepentingan lain (selain pembayaran PBB)

O tagihan listrik O tagihan telepon O pulsa handphone O lainnya, sebutkan ..............

BAGIANIT
(Berilah Tanda Silang Pada Jawaban Pilihan Anda)

I Saya akan mengguna.kan fasilltas pe}nbayaran elektromk PBB tahu:n depan.

SengatTidakSetju{ 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 |SangatSetju
2. Fasilitas pembayaran elektronik PBB menarik minat saya untuk mencobanya.
SangatTidekSetju | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 |SangatSenju
- 13. Saya akan merekomendasikan fasilitas pembayaran elektronik PBB kepada keluarga dan teman saya.
SangatTidekSengu | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 |SengarSetju

Faktor-faktor yang..., Diorl D@elaksana, FE Ul, 2008




Wi "B PerseglManfaa
4 Fas:lltas pembayaran elektronik PBB akan mempercepat proses pembayaran

Sangat Tidak Setuju L J 2 l 3 J 4 L 5 I 6 l Sangat Setuju
5. Fasilitas pembayaran elektronik PBB bermanfaat bagi saya.
SangatTidakSetju [ 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 |SangatSetuju
6. Saya tidak perlu antr lagi untuk melunasi tagihan PBB, cukup menggunakan fasilitas pembayaran elektronik..
Sangat Tidak Setuju l 1 I 2 L 3 I 4 [ 5 L 6 J Sangat Setuju
7. Secara keseluruhan, metode pembayaran elektronik PBB akan menguntungkan.
Sangat TidokSetwju | 1 | 2 J 3 4 | 5 | 6 |s
3 SRR T Sat

T Ao
2 3}_&% ny

L TR AL T E T A 1

8 Menurut saya metode pembayaran ‘élektromk PBB mudah dlpela_]an

SangatTidakSetju | 1 [ 2 | 3 [ 4 | s | 6 |sangtSetju
9. Menurut saya metode pembayaran elektronik PBB mudah dilakukan.

SangatTidekSetwn f 1 | 2 | 3 | 4 | s | ¢ |sangatSewjn
10, Fasilitas pembayaran elektronik PBB, memberikan kemudahan pengisian dan perbaikan data.

SangatTidakSetwju|! 1 [ 2 | 3 | 4 | s | 6 |[SangatSemju
11. Instruksi dalam fasilitas pembayaran elektronik PBB mudah dipahami.

SangatTidakSetqu | 1 | 2 | 3 | 4 | s | 6 |SangatSemju
12. Secara keseluruhan, saya merasakan kemudahan dalam menggunakan fasilitas pembayaran elektronik PBB

SangatTidakSetiu | 1} "2 | 3 | 4 | s | 6 | Sangat Setuju

% v - _

u-?a'\L 5 =1
13. Metode pembayaran elektromk PBB sesuai dengan cara keqa saya.

SangatTidakSetwju | 1| 2 | 3 | 4 | 5 | 6 |sangatSetju
14. Metode pembayaran elektronik PBB sesuai dengan gaya (style) saya.

SangatTidakSetwju [ 1 | 2 | 3 | a4 | s | 6 |SangatSewju

1 15. Metode pembayaran elektronik PBB sesuai dengan kehidupan saya.
Sangat TidakSewju | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 J 6 J Sangat Sctu_;u

BT
;

L5

hect o o TN —!m:'mﬂ-ﬂ!ﬂﬁ:gnsg:&g T e T S T T
-Sika AerhadapPen AN-SIS temm. Bembiys

VR e R R e A N T T B A e et AT e TR T

1 Saya merasa senang menggunakan fasilitas pembayaran elektronik PBB

Sangat Tidak Setuju L 1 l 2 I 3 l 4 I 5 J 6 J Sangat Setuju
17. Menurut saya fasilitas pembayaran elektronik menimbulkan kesan positif pada sistem pernbayaran PBB

SangatTidekSetwu | 1 | 2 } 3 f 4 | s | 6 |[sengatSetujn
18. Menurut saya penggunaan fasilitas pembayaran elektronik PBB adalah pilihan yang baik.

Sangal Tidak Setuju l 1 L 2 l 3 L 4 l 5 L 6 J Sangat Sem_]u

19. Orang-omng yang berpenganﬂ] dalam keludupan saya., berpena:apat sehamsnya saya memakal fasﬂltas
pembayaran elektronik PBB.

SangatTidakSetyju | 1 [ 2 | 3 | 4 | 5 | 6 |SangatSetju
20. Orang-orang yang saya kagumi, berpendapat seharusnya saya memakai fasilitas pembayaran elekironik PBB.
) SangatTidakSewju| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 |[SangatSetju

Faktor-faktor yang..., Dioa D3ielaksana, FE Ul, 2008




21. Menurut orang-orang yang saya anggap penting, seharusnya saya memakai fasilitas pembayaran elektronik PBB.
SangalTidak Setujul to) o2 ) 3 | 4 s ] s | Sangat Setuju

WL R SRR AT

22 Saya merasa nyaman memakal fasilitas pembayaran elelctromk PBB
SangatTidskSetgu| 1 ] 2 )] 3 | 4 | 5 | 6 |sangatSeju
23. Saya mampu mengoperasikan berbagai jenis fasilitas pembayaran elektronik PBB dengan mudah.
SangatTidakSetu | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 [SangatSewju

24. Saya dapat memanfaatkan fasilitas pembayaran elektronik PBB, meski tidak ada yang mengajarkannya.
SangatTidakSetgu| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 J SangaISemju

25 Saya dapat dengan mudah menernukan peralatan pcmbayaran elektromk PBB

Sangat Tidak Setuju | 1 | 2 | 3 | 4 | s | s j Sangat Setuju
26. Peralatan pendukung metode pembayaran elektronik PBB telah tersedia dengan cukup. :

SangatTidakSetgu| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 |sangatSenju
27. Biaya pemanfaatan fasilitas pembayaran elektronik PBB cukup terjangkau,

Sangat Tidak Setuju L . kAT el Sangat Setuju

28 lcmbaga berwenang telah menyedlakanfaslhtas Call Center yang dapat dlhubungl set:apsaat, ket:ka mengalann
gangguan dalam mengoperasikan peralatan pembayaran elektronik PBB. .
Sangat Tidak Setuju I 1 | 2 L 3 l 4 l 5 | 6 I Sangat Setuju

29. Saya akan memperoleh bantuan dengan cepat dari petugas yang berwenang, keuka menga]aml kesulitan dalam
mengoperasikan peralatan pembayaran elektronik PBB di tempat kerja-
SangatTidakSetwiu | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 |SangatSenju
30. Saya akan memperoleh bantuan dengan cepat dari petugas yang berwvenang, ketika mengalarmi kesulitan dalam
mengoperasikan peralatan pembayaran elektronik PBB di tempat tinggal.
Sangat Tidak SC('I.IJII , 1 ' 2 l 3 , 4 ' 5 ] 6 ] Sangat Setu_|u

SRR D T T e T
s : %Rmkn R ‘ér
3"‘&«"“»5;{2 ,,%%% al:Pervepst Resika jerons -

.g.-.r.sn_.ﬂ;:

31 Saya khawatir penggunaan fasilitas pembayaran elektromk PBB akan mcrumbulkan masalah baru

Sangat Tidak Setuju L 1 J 2 I 3 | 4 J 5 ] 6 4' Sangat Setuju
32. Ketika menggunakan fasilitas pembayaran elektronik PBB, saya khawatir data pribadi saya akan disalahgunakan.
Sangat Tidak Setwju | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 |SangatSewju

33. Saya merasa tidak aman karena tanda bukti pembayaran elektronik PBB (struk pembayaran) secara fisik berbeda
dengan tanda bukti perabayaran PBB yang lama (STTS PBB).

Sangat Tidak Setuju [ 1 | 2 | il I | s | s 'SangatSetuju
34. Saya merasa pemakaian fasilitas pembayaran elektronik PBB tidak memberi jaminan kerahasiaan dan keamanan.
SangatTidakSetwju | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 |[SangatSetuju
Paraf Responden

TERIMA KASIH
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Lampiran 6. Rekapitulasi Data Kuesioner
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Lampiran 7. Hasil Pengolahan Model Pengukuran

LET ERROR COVARIANCE BETWEN SE1 AND Bl TO FREE
DATE: 81772008 LET ERROR COVARIMNCE BETWEN SE1 AND A1 TO FREE
TIME: 12:49 LET ERROR COVARIANCE BETWEN SE3 AND SE1 TO FREE
LET ERROR COVARIANCE BETWEN SE3 AND SE2 TO FREE
LET ERROR COVARIANCE BETWEN RFC1 AND SE2 TO FREE

LISREL 8.30 LET ERROR COVARIANCE BETWEN RFC2 AND SE2 TO FREE
LET ERROR COVARIANCE BETWEN TFC2 AND RFC2 TQ FREE
ay LET ERROR COVARIANCE BETWEN TFC3 AND TFC2 TO FREE
Kar G. Jéreskog & Dag Sarbom Method: Maximum Likelihood
Path Biagram
Ademissibiity Check o Off
This program is published axciusively by Wterations o 500
Scientifc Software Internationa), Inc. End of problem
7383 N. Lincoin Avenus, Sufe 100
Chicagoa, IL 60846-1704, U.S.A. Sample Sire = 171
FPhone: {800)247-8113, (B473875-0720, Fax: (B47)875-2140
Copyriiht by Scientific Software International, Inc., 1881-99 Modsl PENGUKURAN
Use of this program is sublect to the terms specified in the
Universal Copyright Convention. Covariance Matrix to be Analyzed

Website: www. salceantral.com
B B2 Bi3 PU2 PU4 PEW

The followling knes were read from file D:\L171\1721P.SPL:

B 0.87
Modet PENGUKURAN 82 082 084
813 048 081 0.88
Chservad Varlables PU2 054 056 060 088
Bl1 Bi2 BI3 PU1 PL2 PLU2 PU4 PU4 048 054 051 053 054

PEU1 042 042 OM1 044 054 085
PEU2 035 0.4 043 042 048 070

SE1 SE2 SE3 RFC1 RFC2 RFC3 PEU4 D042 045 044 043 045 053
TFC1 TFC2 TFC3 PR1 PR2 PR3 PR4 PEUS 048 048 045 051 056 061
c1 038 047 048 049 049 048
Systam file from File DAL17 17 12NS.dsf C2 043 052 048 049 045 042
3 041 046 644 048 045 045
Al 053 056 050 05T 05 048

PEWU1 PEU2 PEU3 PEU4 PEUS
C1.C2C3 A1 A2 A3 SN1 SN2 SN3

Sample Size 171
A2 042 053 047 04t 048 0.4
Latent Vasriables Al 042 a.57 0.48 0.50 G.48 042
BI PU PEU C A SN SE RFC TFC PR SN1 044 045 047 047 042 039
SN2 044 044 048 044 039 038
Relztonahips SN3 042 040 041 043 035 029
BU=1"BI SE1 08t 060 057 064 052 051
BI2=Bl SEZ 036 045 045 039 046 050
Bl3=BI SE3 034 039 047 039 046 054
IPUI=1"PU RFCT 034 037 033 034 036 043
PU2=1"PU RFCZ 027 0327 031 030 028 042
IPU3 =PU RFC3 0.26 0.37 $.38 0.35 0,37 041
PU$=PU TFC1 023 033 030 022 030 030

PEU1=1*PEV TFC2 032 029 031 026 o023 034
PEU2 =PEU TFC3 025 024 025 02 017 028
{PEU3 =PEU PR1 026 -025 -021 024 D22 047
PEU4 =PEY PRZ 013 016 D14 009 -013 D00
PRZ 013 017 015 -0.14 014 -0.12

PEUS =PEU

ci=1"C PR& -014 014 -DO7 -008 008 -0.06
c2=C

Ci=C Covarianca Matrix to ba Analyred

Al=1"A

A2=A PEUZ PEY4  PEUS Ct c2 c3
AJe A

SNi1=1*SN PEUZ  ©.87

SN2=8N PEU4 050 @92

SN3= SN PEU5 054 064 0.90

SE1=1"SE C1 045 042 05 09

SE2=SE C2 042 043 050 076 092

SE3 =5E €3 040 048 050 075 081 0.92
RFC1=1"RFC Al 045 0.58 061 0.55 0.60 0.57
RFG2=RFC A2 022 048 047 D53 052 DS2
RFC3 = RFC Al 041 040 0468 055 080 D55
TFCA=1*TFC SNt 035 D42 D55 053 0S54 0.5
TFC2=TFC SN2 029 045 051 0.52 050 D050
TFCI=TFC SN3 035 0238 039 044 043 040
PR1=1"PR SE1 045 054 059 049 053 050
PR2=PR SE2 049 049 052 058 058 055
PR3=PR SE3 043 052 047 048 047 048
PR4=PR RFC1 039 052 048 042 042 O41

RFC2 033 054 040 033 020 028
RFCI G35 054 047 038 036 038

I8t = PU PR A SN SE RFC TFC
TFC1 030 04% 041 pz28 030 029

IA=PUPEUC

IPU=PEU TFC2 025 038 Q40 02% 026 032
TFC3 0206 045 037 020 022 021

LET ERROR COVARIANCE BETWERN Bi3 AND Bl1 TO FREE PR1 -008 -018 022 018 018 -O0.21

LET ERROR COVARIANCE BETWEN PEU2 AND PEWH TO FREE PR2 -0.01 -819 -018 0143 -0.13 -0.17

LET ERROR COVARIANCE BETWEN A2 AND PU2 TO FREE PR3 016 015 015 015 -023 -0

LET ERROR COVARIANCE BETWEN A3 AND PEU4 TO FREE PFR4 012 -0.43 .09 005 D08 013
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Covariance Matrix to be Analyzed
Al A2 A3 SH1 SH2 SN3
Al 0.90
A2 064 0.88
A3 043 064 0.a7
SH1 052 042 047 0.93
SN2 052 045 046 082 092
SN3 040 030 0,38 0,70 02 050
SE1 a.58 .51 0.55 0.53 .55 047
5E2 o045 038 a.49 046 t4a Q.44
SE3 045 043 0.40 .40 040 0.34
RFCA1 D48 0.3 o4 0.45 0.43 3.43
RFC2 0,39 0,23 0.26 0,37 0.41 0.34
RFC3 .44 A7 D42 0.47 0.50 045
TFCt 042 036 0.38 041 042 0.33
TFC2 0,28 0,31 033 047 0.48 032
TFC3 0233 03z 0.22 043 0.42 029
PRT 021 0147 020 019 022 <019
PR2 014 018 011 018 D26 016
PR3 012 021 014 010 014 018
PR4 042 017 008 008 010 012
Cavariance Matrix to ba Analyzed
SE1 SE2 S5E3 RFC1 RFC2 RFC3
SE1 0.23
SE2 453 089
SE3 047 0.68 0.91
RFC1 0.40 0.54 G54 083
RFC2 0.36 0.35 .51 070 0.93
RFC3 0.44 0.47 0.48 o073 0.68 0.93
TFCH 0.33 0.35 0.35 046 049 .47
TFC2 0.38 029 027 032 0.32 043
TFC3 0.3 018 029 033 .45 0.43
PR 027 016 D015 2020 013 022
PR2 -017 -010 009 020 015 025
PRI 0% 019 016 O145 005 018
PR4 016 005 008 -OH21 005 023
Covarianca Matrix to ba Analyzed
TFC1 TFC2 TFC3 PR1 PR2 PR32
TFC1 0.93
TFC2 060 .84
TFC3 0.85 0.76 0.94
PR1 015 021 010 .94
PR2 0147 -017 015 0.60 0.54
PR3 011 014 812 O.53 0.59 0.94
PR4 -013 -047 D10 0.54 0.65 0.61
Covatancs Matrix 1o be Analyzed
PR4
PR4 0.94

Model PENGUKURAN

Humber of llerations = 18

LISREL Estimates {Madrmum Likelihood)

P = 0.95'PU, Emorvar=90.35 | R*=0.5%

{0.684) {0.045)
11,36 7.57
PEU1 = 1.00"PEL), Emorvar.= 0,38 |, R = 0,58
{0.047}
8.02
PEU2 = 0.92*PEU, Eqvrvar= 044 A R*=0.50
{0.068) {0.052)
13.91 832
FEU4 = L.O7T*PEV, Enorvar=0.31 ,R*=0.86
(0.088} {0.041}
10.96 T AT
PEUS = 1,12°PEU, Ermorvar=0.25  R*=0.72
(0.087) (0.038)
11,58 B.B5
C1=100*C, Emevar=4.19  R*=07%
{0.028)
7.37
C2 = 1.07°C, Ermorvar.= 0.10 , R*= 0.9
{0.054) {0.020)
19.72 514
C3 = 1.05°C, Errorvar= 0,13 , R*=0.86
(0.055) {0.021}
18.97 6.06
Al =1.00°A, Emervar=0.20 , R*=0.78
{9.030)
8.52
AZe=093A Enorvar=028  R:*=068
{0.066) {0.037)
13.99 7.63
Al =0.94"A, Enorvar=0.26 , R7=0.70
(0.085) (0.035)
14.47 T43

SN1 = 1.00*SN, Erorvar=0.13 , R*=0.87

Bi1 = 1.008l, Emorvar.20.32 , R*=0.63

(0.044)
7.32
BI2 = 1.09°8l, Emorvar.= 0.20 , R? = 0.77
{0.087} {0.030}
12,55 6.64

B2 = 1.07°Bl, Emorvar=0.27 , R*=0.70

{0.10) {0.03%)
10.36 6.80
PL2 = 1.00"PU, Emrocvar.= 0.31 , R* = 0.64
(0.044)
7.01

Faktor-faktor yang

{0.023}
540
SN2 = 1.02°SN, Emorvar.= 0,089 , R? = 0.90
(0.045) (0.021)
2247 413
SN2 = 0.87°SN, Enorvar.= 0.26 , R*=0.68
{0.055) {0.035)
15.86 B.14
SE1 = 1.00°SE, Erorvar.= 0.23 , R*=0.74
{0.040)
575
SE2 #0,85°SE, Emmorvar.= 041 AL R2=0.53
{0.076) (0.043)
11.21 8.30
SE3 = 0.83'SE, Ermorvar.=0.46 , R*=0.49
(0.087) (0.661)
9,65 753
RFC1 = 1.00°RFC, Emorvar.= 020 , RY=0.78
0.032)
6.30
RFC2 = 0.97*RFC, Erorvar,z 0.27 , R*= 0,71
{0.065) {0.038)
14 97 797
RFC3 = 1.02°RFC, Emmorvar.= 0.18 , R? = 0.80
(0.063) {0.032)
16.14 5.82
TECH = 1.00°TFC, Erorvar.= 0.23 , R3= 0.75
{0.057}
4.06
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TFC2 = 0.88*TFC, Errorvar.= 0.43 L R = 0.56

{0.094) {0.0%5)
9.40 6.71
TFC3=0.93"TFC, Emorvar=90.34 .RT=0564
{0.091) {0.058}
10.20 5.79
PR1 = 1.00°PR, Ermorvar= 044 , R*= 0,54
{0.057)
768
PR2 = 1.15*PR, Errorvar.= 0.27 ,R*=0.11
{0.11) {0.047)
10.26 5.88
PRI o 1.04"PR, Emorvar,a 0.39 , R*= 0.58
(0.11) {0.053)
9.41 7.33
FR4 = 1.11°FPR, Emorvar,= 0,21 , R* = 0.67
(0.11) (0.048)
10.04 B.42
Ermor Covarianca for Bid and BIt =-0,10
{0.029)
3,53
Emor Coveriancs for PEU2 and PEUY =0.22
(0.041})
5.44
Error Covarianca for A2 and PU2 = -0.08
(0.027)
-2.856
Enor Covarlance for A3 and PEVUY = -0.03
{0.027)
-3.35
Emor Covartance for SE1 and BI1 = 0.053
{0.027}
1.99
Emor Covariancs for SE1 and A1 = §.08%
{0,024}
378
Emor Covarianca for SE3 and SE1 =-0.06
{0.027)
-2.32
Error Covariancs for SE3 and 5E2 =018
{0.045)
4.20
Ermror Covariance for RFC1 and SE2 = 0.053
(0.026)
2.46
Emror Covariancs for RFC2 and SE2 = -0.08
(0.026)
-2.39
Emor Coveriance for TFC2 and RFC2 =-0.10
{0.026)
410
Emor Covarance for TFC3 and TFC2 = 0.21
{0.054)
.90

Covariance Matrix of independent Variabies

Bl PU  PEU c A
Bl 054

(0.09)

5.98
PU 052 055

{0.07} (0.09)

709 605

PEU 040 046 051
(0.06) (0.0F) (0.09}
6,14 &57 567

c 0.42 045 044 0.72
(007} (007) (0.07) (0.10)
821 842 6,32 7.35

A 049 053 04% 057 060
(0.07) (0.08) (0.0} {(0.08) (0.10)

SN

B.79 7.02 68.71 T.23 717

SN 043 043 D43 048 043 081
{007y (0.07) (0.67) (0.08) (0.08) (0.10)
614 607 645 B42 B44 792

SE 052 05 052 052 057 051
(0.08) (0.08) {(0.07) (0.08) (0.08) (0.08)
B.76 728 6‘9.1 8.87 6.88 570

RFC 033 034 044 035 043 045
(0.08) (0.07) (0.07) (0.07) (0.07) {0.07)
520 521 631 52 598 605

TFC 0.27 0.25 0.38 027 0.39 043
(0.06) (0.05) (0.07) {(0.07) (0.07) (0.08)
448 388 560 404 547 569
PR 013 012 013 -0.13 0143 014
(0.05) (0.05) ({D.OS} (0.05) (0.05) {0.06)
=276 -243 275 -24% 250 248
Covariance Matrix of Indepandent Variables

SE RFC TFC PR

SE 0865
(0.10)
6.69

RFC 048 071
(6.67) (0.10)
8.34 IAY

TFGC 036 046 070
(007 (0.08) {041}
510 €07 €36

PR 045 047 013 051
(0.05) (0.08) (D.08) (0.10}
284 341 234 528

Goodness of Fit Stalistics

Degmes of Freedom = 377
Minimum Fit Funclion Chl-Squara = 641.28 [P = 0.00}
Nommal Theory Weighted Laast Squares Chi-Square =603.79{P =
0.00}
Estimeted Non-centrafity Parameter (NCP) = 226.79
90 Percent Confidanca Interval fior NCP = (163.67 ; 207.52)

Minimum Fit Function Value = 3.77
Pogputation Discrepancy Function Value {F0) = 1,33
20 Percant Confidenca [ntarval for FO = (0.98 ; 1.75)
Root Mean Square Enor of Approximation (RMSEA) = 0.059
#0 Percent Confidenca Interval for RMSEA = {0,051 ; 0.068)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.041

Expected Cross-Validation Index (ECVI1) = 4.95
80 Percent Confidence [nterval for ECVE = (4,58 ; 537)
ECVI for Saturated Mode! = 5.84
ECVi for independenca Model = 29.64

Chi-Squara for Independence Model with 465 Degrees of Freedom =

ASTE.8T
Independenca AIC = 5038,87
Model AIC = B41.79
Satrated AIC = 592,00
indepandence CAIC = 5167.27
Model CAIC = 1334.65
Saturated CAIC = 3046.27

Root Mean Square Residual (RMR} = 0.044
Standardized RMR = 0.048
Goodness of Fit Index (GF1) = 0.81
Adjusted Goodneas of Fit Index (AGFI) = 0,75
Parsimony Goodness of Fit index (PGF!) = 0.62

Normed Fit Index (NFI) = 0.87
Hos-Normed Fit index (NNFT) =063
Parsimony Normed Fit Index {(PNFI) = 0,71
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Comparative Fit Index (CEI) = 0.94
Incramental Fit Index (IF1} = 0.94
Relative Fit Index (RFR) = 0.84

Critical M (CN) = 118.85

The Modification Indices Suggest to Add the
Path o from  Decrsase In Chi-Squarm  New Estimate

PELM RFC 1.9 0.29
PEU4 TFC 9.0 0.27
Al PEU 148 0.64
SEs 8l 217 121
SE1 PU 24.3 1.76
SE1 PEU 0.8 -1.03
SE1 RFC 16.5 -D.49
SE2 C© 10.4 0.29

The Modification Indices Suggest to Add an Enur Covariance
Batween and Decmase in Chi-Squame  New Estimate

Al PEUS BY 0.06
A3 Be2 10.1 0.07
SN1 PEUS 86 0.05
SE1 PU2 108 008
BE2 A2 8.2 =0.07
RFCY SN2 8.0 =0.05
RFC2 A2 B4 -0.07
TFC2 G2 86 -0.05
TFC3  SE2 139 -0.08
PR2 PEU2 113 6.09
PR C2 113 -0.07

The Problem used 213008 Bytes (= 0.3% of Available
Workspace)

Tume used:  12.469 Seconds
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L 32

BIY

o Bty

Path Analysis :
Measurement Model

L Q1

.67

(T-values)

» (2

S 32

.47

5.85—

1.99 7. 37

5,14~

-3.35

5. 06"

8.1 4

.15

SE2

=-2.32 . 30—
29
A

2 145'.".63—-

SE3

-2.38

RECL

RFC2

%.30—1—
- 17—
5, § 2t

-4.10

4, 06—t
.7l
3.*9:

- T~

7. 65—

5. 80—u

7. 33—

6, 4 2=t

Chi-Square=603.79, df=377
Faktor-faktor yang...,

P-value=0.00000, SEA=0.059
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.37 BI1

Path Analysis :

L 30—

Measurement Model
{standardized Solution)

0. 29—

0.0& 0,21

L

0.11—%

-0.10

. 22—

.32

Lo

D.10 G, 13-

0. 10—

0, 32—~

o 2 i

« 3G

0. 46—in

Q.29

0. 42—

Q. 33—tm=]

Chi-Square=603.79, df=377, P-value=0.00000, RMSEA=0.059
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Lampiran 8. Hasil Pengolahan Model Struktural

DATE: &/17/2008
TIME: 13:44

LISREL 830
BY

Karl G. Joreskog & Dag S&rbom

Thd= program bs pubfished eatiusbly by
Sclentific Softwans [ntemational, lnc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100
Chicago, IL 60646-1704, U.S.A
Phona: {800)247-8113, {(847)875-0720, Fax: {847)675-2140
Copyright by Scientific Software Intenational, Inc., 1981-99
Use of this program [s subject to the tarms spacifiad in the
Unlversal Copyright Convention.
Website: www.selcantral.com

The following Bnes were read from file DAL1T1VI7215.SPL:
Model STRUKTURAL

Qbsarved Variables

811 B2 BI3 PU1 PU2 PU3 PU4

PEU1 PEUZ PEU3 PEL4 PEUS
C1C2C3 A1 A2 A3 SN1 SH2 SN3
SE1 SE2 5E3 RFC1 RFC2 RFC3
TFCt TFC2 TFC3 PR1 PR2Z PR3 PR4

System file from File DAL1T V7 12ZNS.dsf
Sampls Size 171

Latestt Variabiex
B PV PEU C A SN SERFCTFC PR

Relationships
Bl1=1*BI
B12=81
B13=81
PUI=1"PLY
PUZ=1*PU
1PU3 =PU
PU4=PL
JPEU1=1'PEL
1PEU2 =FEL}
PEU3 =1°PEU
PEU4 =PEU
PEUS =PEU
C1s1*C
c2=C
ci=C
Al=1"A

A2= A
A=A
SN1=1"SN
SN2=8M
SN3=5SN
SE1=1"SE
SE2 =SE
{SE3 =5E
RFC1=1*RFC
RFC2 = RFC
RFC3=RFC
TFCI=1"TFC
TFC2=TFC
TFC3=TFC
PRI=1"PR
PR2=FR
PR3=PR
PR4=PR

Bl = PU PR A SN SE RFC TFC
A=PUPEUC
PU=PEL}

LET ERRCOR COVARIANCE BETWEN BIL3 AND Bi1 TO FREE
LET ERROR COVARIANCE BETWEN A2 AND PU2 TO FREE
LET ERROR COVARIANCE BETWEN A3 AND PEUM4 TO FREE

LET ERROR COVARJIANCE BETWEN SE1 AND BI1 TO FREE
LET ERROR COVARIANCE BETWEN SE1 AND A1 TO FREE

LET ERROR COVARIANCE BETWEN TFC2 AND RFC2 TO FREE
LET ERROR COVARIANCE BETWEN TFC3 AND TFC2 TO FREE

LET ERRCR COVARIANCE BETWEN A3 AND BI2 TO FREE

LET ERROR COVARIANCE BETWEN PEUS AND A1 TO FREE
LET ERROR COVARIANCE BETWEN RFCt AND SN2 TO FREE
LET ERROR COVARIANCE BETWEN PEUS AND P4 TO FREE
LET ERRCR COVARIANCE BETWEN C1AND PEUS TO FREE
LET ERRQR COVARIANCE BETWEN RFC1AND SE1TO FREE
LET ERROR COVARIANCE BETWEN TFC1 AND SE2 TO FREE

Method: Maximum Likelihood
Path Diagrarm
Admlssibikty Check = Off
herations = 500
End of problem

Sampie Sixe = 171

Model STRUKTURAL

Covariance Matrix to ba Analyzed
Bit Bz BI3 PU2 PUs
811 [ -1
] 0.62 0.84
BI3 048 061 0.e8
FU2 0.54 056 060 0.86
F4 0.48 0.54 a5 0.53 G54
Al 0.53 0.56 .50 o.57 0.51
A2 042 0.53 047 041 0.46
Al 042 0.57 0.48 0.50 0.48
PEU3 041 041 0.42 0.37 0.36
PEU4 0.42 0.45 .44 043 0.45
PEUS 048 0.48 045 0.51 0.56
c1 0.38 0.47 0.45 0.49 0.49
cz 043 0.52 0.48 049 045
c3 0.41 0.46 0.44 0.46 0.45
SN1 0.44 0.45 0.47 0.47 0.42
SN2 0.44 0.44 oA 0.44 039
SH3 0.42 0.40 041 043 0.35
SE1 0.61 0.60 0.57 0.64 0.52
S5E2 0.36 45 046 0,39 0.45
RFC1 054 Q.37 0.33 0.34 0.36
RFC2 027 027 0.3 .30 028
RFC3 0,35 0.37 0.38 0.35 0.37
TFC .23 0.33 0.20 022 0.30
TFC2 0.32 029 0.3 0.26 0.23
TFC3 0.25 0.24 025 ¢.21 017
PR1 026 025 421 024 -0.22
PRZ2 013 916 -0.14 -00% 043
PR3 013 017 U015 014 -0.14
PR4 -014 -0,14 -007 008 -008
Cavariance Matrix to be Analyzed
AZ A3 PEU3 PEL4 PEUS
A2 0.58
AJ 064 0.87
PEU3 033 040 092
PEU4 048 040 059 0.92
PEUS 0.47 0.46 0.52 0.54 090
c1 0.53 0.56 0.35 049 0.58
c2 0,52 0.60 D.42 049 0.50
c3 0.52 0,55 038 0.48 8.50
SN1 0.42 047 037 0.48 0.65
5N2 0.45 D46 041 0.49 0.5
SN3 0.30 0.28 0,35 0.38 0.39
SE1 o051 055 045 0.54 &.59
Sg2 0.38 0.49 046 049 0.52
RFC1 0.34 ) ] 0.37 052 o048
RFC2 033 0.26 043 054 040
RFC3 037 0.42 0.46 0.54 o447
TFC1 036 9.3 041 .49 o041
TFC2 0.31 0.33 0.40Q 0.38 040
TFC3 4.32 022 0.47 045 0.37
PR1 047 -020 -0,13 019 -D.22
PR2 0t -011 010 019 D18
PR3 021 014 003 D15 -0.%5
PR4 -011 008 005 013 019
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Al

0.90
0.64
063
0.49
0.58
0.61
0.55
0.60
0.57
0.52
8.52
D40
068
045
0.45
0.35
0.44
042
0.38
0.33
0.2%
0.4
012
-0.12

Cc1

0.91
0.76
.75
0.53
0.52
0.44
048
0.58
042
0.33
0.33
028
0.29
0.20
-0.18
0,13
218
-0.05



Covariance Matrix to ba Anelyzed
c2 c3 SN1 SN2 SN3 SE1

cz o082
c3 o8 092
SN1 054 051 093
SN2 050 050 082 092
SN3 043 040 070 072 090
SE1 053 050 053 055 047 089
SE2 058 D055 046 046 044 053
RFCH 042 041 045 043 043 040
RFC2 028 028 037 041 034 0236
RFC3 035 038 047 050 046 044
TFC1 030 029 041 042 033 033
TFC2 026 032 047 048 032 039
TFC3 022 021 043 042 028 030
PR1T <018 021 <0149 <022 0149 027
fR2 013 017 0168 020 D16 017
PR3 023 021 010 -D14 -016 -D.18
PR4 008 013 -008 D0 012 -0.16

Covarance Matri to be Analyzed
SE2  RFC1 RFC2 RFC3 TFC1  TFC2

SE2 0.89

RFC1 0.54 093

RFC2 0.35 0.70 0.93

RFC3 0.47 0,73 0.68 0,93

TFC1 035 046 048 Q47 093

TFC2 029 032 032 043 060 0384

TFC3 o.1e 0,33 0.46 0.43 0.65 0.76
PR1 016 020 -0493 022 015 o1
PR2 -04¢ -020 035 025 047 097
PR3 -019 015 0065 018 011 -0.14
PR& 005 -B21 D09 023 013 017

Covariance Matrix to ke Analyzed
TFC3 PR1 PR2 PR3 PR4

TFC3 094
PR1 -0.10 DM
PR2 -0.15 060 0.94
PR3 D12 05 059 094
PR4 D10 054 085 061 0.94

Wodel STRUKTURAL
Humber of flerations = 23
LISREL Estimates {(Maximum Likelihood)
Bl1 = 1.00*Bl, Efrosvar.=0.30 . R*=0.64

(0.042)
7.15
Bl2 = 1.09'Bl, Enorvar.= 0.20 , R*=0.76
{0.087) (0.030}
12.54 6.70
Bl3 = 1.06°B), Erorvar.= 0.28 , R* = 0.69
©.10) {0.040)
©0zr 6.68
PU2 = 1.60°PU, Ervorvar.= 0.30 , R*=0.65
(0.045)
B.&S
P4 = 0.93°PU, Errorvar.= 0.36 , R?= 0.58
{0.086) (0.047)
10.82 7.58
A1=100"A, Enorvar=020 .R*=077
(0.030)
6.75
A2 = 0,93°A_Errorvar= 029 R = 0.67
(0.068) (0.037)
13.79 7.7

Al = (094", Emorvar=10.25 _R*=0.71
(8.058} (D.034)
14.40 7.32

PEU3 = 1.00*PEU, Ervorvar=047 _R*=0.49

{0.055}
8.55
PEU4 = 1.15*PEU, Emorvar.= 0.31 , R*= 0.86
0.12) (0.041)
2.99 7.89
PEUS = 1.11*PEV, Errorvar.=0.31 ,R*=0.64
{0.11} {0.039)
9.93 7.95
C1=1.00C, Emorvar.=0.19 ,R*=0.79
{0.028)
T41
C2 =1.07"C, Emorvar.s 0.096 , R? = 0,90
{D.D54) {0.049)
19.91 5.00
C3 = 1.05°C, Emorvar=0.13 , R¥ = 0.86
{0.055) {0.021)
18.94 6.18
SN1=1.00°SN, Emorvar=0.13 ,R*=0.86
{0.023)
584
5N2 =1.03"SN, Ermocvar.= 0.082 , R*=0.91
{0.046) {G.021}
2255 3.89
SN2 =0.88"SN, Enorvar=0.28 ,R*=0.69
{0.056) (0.035)
15,69 8,20
SE1=1.00"SE, Emorvar=s0.27 ,R*=0.70
{0.042)
8.38
5E2 =0.91*SE, Emorvar=0.36 , R*=0.60
{0.078) {0.048)
11.66 1.7
RFC1 = 1.00°RFC, Ermtyvar=0.20 ,R*=0.79
(0.032)
B.1D
RFC2 = 0.88°RFC, Emorvar.z 0.2¢ , R¥ = 0,69
{D.085) {0.039)
14,73 743
RFC3 = 1.01*RFC, Emorvar.e 0.19 , R2= 0,80
{0.062) (0.031}
16.30 6.16
TFC1 = 1.00*TFC, Ermonvar,=0.24 ,R*= 074
{0.056)
4.35
TFC2 = 0.87TFC, Emorvar.=0.46 ,R*=0.54
{0.093} {0.065)
9,33 707
TFC3 = 0.95"TFC, Emorvar.c 0.31 , R? = D.67
{0.090) {0.055)
10.56 5.58
PR1 = 1.00"PR, Emorvar=0.44 ,R1=054
{0.057}
767
PR2 =1.15'PR, Emorvar= 027 ,R*=0,71%
{0.11) {0.047)
10,26 5,63
PR3 = {.04"PR, Erorvar.= 0.39 , R*=0.58
{0.11) {0.053)
940 7.34
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PR4 = 1.12*PR, Efrorvar.= 0.31 , R = 0.67
0.1} {0.048)
10.04 B.41

Errer Covartance for BI3 and Bl1 =-0.11
(0.029)
-3.67
Emoe Covariance fur A2 and PUZ =-0.08
{0.028)
-2,B4
Erer Cavadance for A3 and BI2 = 0.085
{0.022)
2.97
Ermor Covarance for PEU4 and A3 = -0.11
{0.025)
-4,18
Ermor Covariance for PEUS and PLM = 0,094
(0.029)
4
Emor Covariance for PEUS and A1 = 0,067
{0.022}
3.07
Emor Covariancs for Cf and PEUS = 0,055
{0.021)
259
Enor Covariance for SE1 and BI1 = 0,057
{0.026)
218
Ermor Covasiance for SE1 and A1 2 0.10
(0.623)
4.50
Errer Covariance for RFC1 and SN2 = 0.05
{0.018}
313
Emor Covariance for RFC1 and SE1 =-0.07
{0.022)
=331
Emor Covariance for TECT and SE2 = 0.11
(0.034)
3.13
Emor Covariance for TFC2 and RFC2 =-0.13
{0.028)
-4.63
Emor Covariance for TFC3 and TFC2 = 0.21
(0.052)
4.03

Bl 0.90°PU - 0.12°A + 0.081"SN + 0.17"5E - 0.088*RFC -
0.018°TFC - 0.044"FR, Ervorvar,= 0.045, R7= 0.91
{0.20) (0.14) (0.068) (0.16) (0.073) {(0.082) {0.051}

446 -0.83 1.8 1.04 121 022 088

1.61
PU = 0,94*PEU, Emorvar.= 0.16 , Rt = 0.71
{0.11) {0.044)
B.80 373
A=0,35'PU + 043*PEV + 0.32°C, Enorvar.= 011 , R*=0.83
{0.14) (017) (0.075) {0.025)
2584 255 431 4.38

Covarlance Matrix of Independent Variabies
PEU [ SN SE RFC TFC

PEU 045
0.09)
511

C 042 072
(0.07} (0.10)
620 738

SN 043 048 080
(0.07) (007} (0.10)
814 843 785

SE 0.49 0.53 0.52 0.63
(0.07) (0.08) (0.08) (0.10)
666 6955 674 654

RFC 042 036 045 046 072
(0.07) {0.07) {0.07) {(0.07) (0.10)
616 . 528 6.19 6.47 7.27

TFC 038 025 042 028 045 070
(0O7) (0.07) (007} (0.07) (0.07) {(0.11)
570 386 558 422 598 636

PR 013 -013 014 -0.16 018 013
{0.05) (0.05) {0.06) {0.05) (.08} (0.08)
284 245 252 291 320 -243

Covarlanca Matrix of Independent Varables
PR

FR 0.51
0.10)
528
Covarience Matrix of Latent Variables

Bl PU A PEU c SN

et o053
PU 052 058
A 0.48 0.50 0.67
PEY 040 042 048 045
G 039 040 055 042 @72
5N 041 0.40 0.48 043 0.48 0.80
SE 048 046 054 049 053 0.52
RFC 035 039 043 042 036 045
TJFG  0.M 038 037 038 025 D42
PR 013 012 -0.14 043 043 -0.14

Covariance Matrix of Latent Variables
SE RFC TFC PR

SE 063
RFC 046 0.72
TFC 029 045 0.70
PR 018 -018 D13 051

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 331
Minimum Fit Function Chi-Square = 521.29 (P = 0.00)
tNormal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 487.30 (P o
0.00)
Estimated Non-centrafity Parametar (NCP) = 156.30
%0 Percent Confidenca Interval for NCP = [101.25 © 219.35)

Minkmum Fit Funcbon Valuae = 3.07
Population Discrepancy Funcbon Valke (FO} = 0.82
90 Percant Confidance Interval for FO = (0.60 ; 1.29)
Root Mean Square Error of Approndrmation (RMSEA) =0.053
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = {0.042 ; 0.062)
P-Value for Test of Close Fit {RMSEA < 0.05) = 0.32

Expectad Cress-Validation Index (ECVT) = 4.09
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (3.77 ; 4.46)
ECVI for Saturated Model = 5.2
ECV! for lndepandence Model = 25.96

Chi-Square for indepandence Model with 406 Degrees of Freedam =
452556
Independenca Al = 4583.56
Model AIC = 695.3¢
Sgiurated AIC = 870.00
Independance CAIC = 4703.67
Model CAIC = 1125.04
Saturated CAIC » 2671.62

Root Mean Squars Residual (RMR) = 0.047
Standardized RMR = 0,052
Goodnass of Fit index {GFT) = 0.83
Adjusted Goodnasa of Fit Indax (AGFI} = 0,78
Farsimony Goodness of Fit Index {PGFI) = 0.64

Nocmed Fit Index (NFI) = 0.88
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Moa-Momed Fit Index (NNFI) =0.94
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) =0.72
Gomparative Fit Index (CFl) = 0,95
Incremental Fit ndex (IFI) = 0.85
Relative Fit Index (RFI} = 0.86

Critical N (CN} = 129.42

T‘twluiodiﬁcationlndiaesSuggasitnAddm'e
Pathio from  Decrmase in Chi-Squars New Estimate

pUz At 11.0 148
PU BI 3.1 1.8
PU SE 208 088
PU TFC 125 -0.30

Tha Modification Indices Suggest to Add an Error Covardanca
Between and Docrease in Ch-Square  New Estimats

SEY PU2 5.1 0.10
RFC1 PEWR B.0 -0.08
TFC2 C2 8.6 -D.05
TFC3 PEU3 23 0.08
AR G2 109 -0.07

The Problemn used 172432 Bytas (= 0,3% of Available
Workspace}

Time used: 5699 Seconda
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Path Analysis :
Structural Model (T-Values)
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Path Analysis @
Structural Model (Standardized Solution)

€60 0=YISWY ‘00000'0=2nTeA~d 'TEE=IP ‘0’ L8P=0Ienbg-TUD

27 D—m EY

[l Y

ET " Q=i 1

60°0-

800 ¥ " O—te= ¥nd
£ D—pumd Zid

TE " O—tpn] £1d

ST QMW" Vo ZIg

£ Qe 118

pud EE'0
£4d [4 1]
gHd L5720
1dd g~ 9% * 0
£2al _..llnn. -
b Ak
2231 T
1241 570 Q|
. ET'D-
€234 ..l..om.“\/
Z23d anand BANC @ B
o4y TLN.
FAch] ok gd o~
\
138 Tlon i &c o
THE L]
ZNS fot— 50
1NS ot T ° )
£d -5 1" 0
22 1N 1]
] '
900
snsd ‘Tl 4
¥O3d YE' O
£03d 150

., Dion Drielaksana, FE Ul, 2008

Faktor-faktor yang..




	Halaman Judul
	Abstrak
	Daftar Isi
	Bab I
	Bab II
	Bab III
	Bab IV
	Bab V
	Daftar Pustaka
	Lampiran



