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ABSTRAK

Kecelakaan Pesawat terbang adalah salah satu dari kecelakaan organisasi yang
telah menyebabkan banyak dari korban jiwa, 70-80% kecelakaan pesawat disebabkan
oleh Kesalahan Manusia (Johnson, 2003; Sarter, 2000). Keselamatan operasional
penerbangan sangat tergantung pada usaha untuk memperkecil kesalahan di semua
bagian dari sistem penerbangan, termasuk bagian perawatan pesawat.

Perawatan dan Inspeksi pesawat merupakan bagian dar sebauh organisasi yang
kompleks, dimana seorang teknisi pesawat dalam melaksanakan pekerjaannya berada
dalam kondisi dengan tingkat interaksi (hands-on) yang sangat tinggi, tekanan waktu
dan beberapa kondisi sulit lainnya, kombinasi antara situasi ini dengan tendensi

umum terjadinya kesalahan manusia dapat memicu tegadinya beberapa kesalahan,
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Strategi pencegahan yang telah dilakukan selama ini tidak dapat menjamin
system keselamatan penerbangan 100% bebas dari kesalahan, sebab kesalahan tidak
dapat dieleminasi keseluruhan. Kita memerlukan strategi pencegahan untuk
menangant kesalahan yang terjadi untuk mengurangi dampak yang dpat ditimbulkan
atau memperbaiki kesalahan untuk mencapai sasaran yang diinginkan, strategi ini
dinamankan manajemen kesalahan. Orientasi Kesalahan (Sikap terhadap kesalahan
dan bagaimana penangananny) adalah indikasi dari budaya manajemen error sebuah
perusahaan, dan jika sebuah perusahaan ingin melakukan perubahan terhadap
manajemen kesalahananya, perusahaan tersebut perlu melakukan pengukuran
terhadap orientasi kesalahan (Rybowiak et. al., 1999).

Tujuan dilakukannya penelitian ini adalah untuk mengetahui gambaran
orientasi kesalaha pada Teknisi Helikopter PT. SST dan bagaimana perbedaan dalam
lama bekerja di perusahaan, lama bekerja sebagai teknisi helicopter, posisi fungsional
teknis, dan tingkat pendidikan berhubungan dengan orientasi error pekerja. Sebanyak
56 orang Teknisi Helikopter PT. SST di minta untuk menjawab pertanyaan mengenai
orientasi error mereka dengan menggunakan Error Orientation Questionaire versi
Indonesia, yang berisikan 8 wvartabel mengenai sikap terhadap error dan
penanganannya yaitu Error Competence, Learning From Error, Error Risk Taking,
Error Strain, Error Anticipation, Covering Up Error, Communication About Error,

dan Thinking About Error.

Daftar Bacaan : 57 (1980 — 2008)
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ABSTRACT

Aircraft accident is one of organizational accident which causes plenty of
fatalities, 70-80% of the accident is caused by Human Error (Johnson, 2003; Sarter,
2000}. Aviation safety depends on minimtizing error in all facets of the system,
including in aviation maintenance. Aviation maintenance tasks are part of 2 complex
organization, where individuals perform varied tasks in an environment with highly
hands-on, time pressures, and sometimes difficult ambient conditions, these
situational characteristics, in combination with generic human erring tendencies,
result in varied forms of error.

Error Prevention strategy cannot guarantee the aviation safety systems is 100%
free of error, error still occur because error can not be totally eliminated. We need
strategy to handling the error occurrence to decrease negative consequences of error
or recovery from error to reach the goal, this strategy called error management. Error

orientation (Attitudes towards errors and how one deals with them) is indication of a
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company's error management culture, and if a company attempts to change its error
management culture, the company needs a measure of error orientation (Rybowiak et.
al. 1999).

This paper explores error orientation profile in PT. SST’s Helicopter Engineer
and how differences in work experience in the company, work experience as
helicopter engineer, technical position in PT. SST maintenance organization
structure, and formal education background may contribute to different emor
orientation. A total of 56 volunteers from PT. SST’s Helicopter Engineer were asked
to describe their workplace error orientation with the Indonesian version of the EOQ,
which consists 8 Variable of error crientation: Error Competence, Learning From
Error, Error Risk Taking, Error Strain, Error Anticipation, Covering Up Error,

Communication About Error, dan Thinking About Error.

Reference : 57 (1980 — 2008)
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BAB 1

PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang
A. Operator Penerbangan sebagai High Reliability Organization

High Reliability Organization (HRO), yaitu organisasi yang melibatkan
teknologi tinggi dengan sistem yang sangat kompleks serta memiliki tingkat
keandalan (refiability) yang sangat tinggi, namun jika sebuah HRO melakukan
kesalahan atau kecelakaan, akan menimbulkan dampak yang sangat fatal bukan hanya
bagi organtsasi tersebut akan tetapi melibatkan masyarakat luas. (Klein, et. al, 1995;
La Porte dan Consolini,1991; Roberts K..,1989,1990).

Pesawat merupakan salah satu lompatan terbesar dalam sejarah teknologi yang
pernah dibuat oleh manusia (ICAO, 2006). Tak terbayangkan sebelumnya manusia
dapat terbang melintasi angkasa dan kini mimpi tersebut telah terwujud, manusia dan
barang dapat berpindah dari satu tempat ke tempat lainnya dalam waktu yang relatif
singkat. Untuk menjamin keselamatan dalam proses perpindahan ini, pesawat
dilengkapi dengan teknologi yang sangat tinggi dan kompleks, dengan teknologi yang
dimiliki menjadikan pesawat sebagai salah satu alat transportasi teraman, hal ini
dapat terlihat dari rendahnya resiko tegjadinya bencana, sehingga Amalberti (2001)
mengklasifikasikannya sebagai sistem dengan tingkat keselamatan yang sangat tinggi

{Ultra Safe System).
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Walaupun pesawat memiliki tingkat keselamatan yang sangat tinggi, bukan
berarti pesawat 100% aman dan tidak dapat mengalami kecelakaan. Hingga saat ini
kecelakaan pesawat telah banyak tegadi diseluruh penjure dunia dan telah
menimbukan kerugian materi yang sangat besar. Kerusakan baik sebagian ataupun
keselurzhan pada pesawat senilai jutaan dolar, tuntutan ganti rugi dari pihak ketiga,
serta kerugian-kerugian lainnya, seperti menurunnya tingkat kerpercayaan dari
pengguna jasa tranportasi udara pada perusahaan yang mengalami kecelakaan,
kesemuanya ini akan berimbas pada pendapatan perusahaan. Kerugian terbesar dari
sebuah kecelakaan pesawat adalah jatuhnya korban jiwa, tabel 1.1 menunjukkan
daftar 5 kejadian kecelakaan pesawat diseluruh dunia yang telah menelan korban jiwa
terbesar, dan dari daftar ini dapat ditartk kesimpulan bahwa kecelakaan pesawat

merupakan salah satu kecelakaan organisasi yang dapat menimbulkan korban jiwa

yang sangat banyak.
Tabel! 1.1. Dafiar 5 kecelakaan pesawat terbesar di seluruh dunia takun 1958-2008
Registrasi Pesawat Tanggal Kejadian | Korban Jiwa
[N736PA] & ;! 1
[PH-BUF] 27-MAR-1977 583
JAS119 12-AUG-1985 520
[HZ-AIH] & . ]
[UN-76435) 12-NOV-1996 349
TC-JAV 03-MAR-1974 346
VT-EFO 23-JUN-1985 329

Sumber : Flight Safcty Foundation, 2008a
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Korban jiwa yang jatuh dari sebuah kecelakaan pesawat tidak hanya dan
berasal awak pesawat dan penumpangnya, akan tetapi melibatkan pula masyarakat
luas, seperti kejadian kecelakaan pesawat milik Mandala Air dengan registrasi PK-
RIM, yang tegatuh ditengah pemukiman penduduk, saat akan mengudara dari
Bandara Polonia Medan menuju Jakarta, dan telah menewaskan 44 korban jiwa
{Flight Safety Foundation, 2008b), contoh lainnya adalah kejadian runtuhnya menara
kembar di Amerika Serikat atau yang lebih dikenal dengan tragedi 9/11, tragedi ini
telah menewaskan ribuan korban jiwa. Dari kedua kejadian diatas, dapat memberikan
gambaran kepada kita akan kerusakan atan kerugian yang dapat ditimbulkan jika
pesawat terjatuh ditengah pemukiman penduduk.

Setidaknya ada tiga faktor yang sangat berperan yang menjadi peayebab
kecelakaan pesawat yaitu Manusia, Pesawat, dan Lingkungan (Airport, Cuaca)
(Florio, 2006). Dari ketika faktor tesebut, faktor manusia memiliki kontribusi terbesar
terhadap kecelakaan pesawat, yaitu sekitar 70-80% (Johnson, 2003; Sarter 2000).
Kontribusi manusia dalam menyebabkan kerusakan sebuah sistem melalui dua cara,
yaitu kesalahan (error) dan pelanggaran (vioiation) yang dilakukan oleh ujung
tombak sistem, seperti penerbang (pilot) dan teknisi pesawat (Reason, 1997). Pada
penelitian ini menitikberatkan pada kesalahan manusia di perawatan dan inspeksi

pesawat,
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B. Kesalahan Manusia (Human Error) di Perawatan dan Inspeksi Pesawat

Keselamatan operasional penerbangan sangat tergantung pada tindakan yang
dilakukan untuk meminimalisasi kesalahan (error) di seluruh bagian dan sistem
penerbangan. Selama ini penelitian mengenai kesalahan manusia (human error) di
dunia penerbangan, menitikberatkan pada penerbang dan pengatur laiu lintas udara
(Air Traffic Controller), namun akhir-akhir ini penelitian di perawatan dan inspeksi
pesawat mulai banyak dilakukan oleh para ahli (Gramopadhye dan Drury 2000,
Latorella, 2000}.

Menurut Reason (1997), setidaknya ada dua alasan mengapa kesalahan {error)
yang terjadi pada perawatan dan inspeksi pesawat harus menjadi perhatian. Alasan
pertama adalah, interaksi antara manusia dengan mesin (‘Hands On’) tidak dapat
dihindari bahkan frekuensi interaksi antara teknisi dengan pesawat sangat tinggi, dan
jika pelaksanaan perawatan dan inspeksi yang dilakukan tidak memadai atau terjadi
kesalahan maka akan meningkatkan risiko terhadap keselamatan sistem pesawat
secara keseluruhan. Untuk mencegah kesalahan yang dibuat oleh manusia pada saat
berinteraksi dengan mesin dikembangkan konsep sistem otomasi, untuk mengurangi
interaksi yang terjadi, hal ini dikarenakan manusia dianggap sebagai bagian yang
tidak konsisten dari sebuah sistem (Reason, 1990; Hollnagel 1993), namun sistem
otomasi ini tidak dapat dikembangkan dengan maksimal pada perawatan dan inspeksi
pesawat, karena tidak mungkin meniadakan interaksi antara teknisi dengan pesawat.

Alasan kedua, telah tegadi banyak kecelakaan yang disebabkan oleh kesalahan

(error) yang dilakukan bagian perawatan dan inspeksi pesawat, pesawat di terbangkan
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dalam kondisi tidak aman, dan terjadi peningkatan biaya yang sangat besar
dikarenakan kerusakan komponen pesawai yang belum masanya (unschedule
removal). Ada perbedaan antara kesalahan yang dilakukan oleh penerbang dengan
teknisi. Kesalahan yang dilakukan oleh penerbang akan berimbas langsung terhadap
keselamatan operasional pesawat (active failure), sedangkan pada teknisi memiliki
efek yang tertunda (fatent failure), namun kondisi ini menempatkan pesawat dalam
kondisi yang tidak aman, seperti hal nya bom waktu yang dapat terjadi kapan saja.
Kondisi ini dapat menyebabkan pesawat mengalami kerusakan kecil sampai dengan
pesawat mengalami kerusakan yang parah, dan dapat mengakibatkan pesawat
mengalami incident atau accident, (Reason 1990,1997).

Salah satu kejadian kecelakaan pesawat yang disebabkan oleh kesalahan {error)

para teknisi pesawat adalah jatuhya pesawat EMB-120 milik continental express.

11 September 1991, sekitar 10.03 CDT, Pesawat EMB-120 milik
continental express dengan nomor penerbangan 2574, saat dalam
perjalanan dari Bandara Internasional Laredo menuju Bandara
Intercontiental Houston, Struktur pesawat mengalami kerusakan saat
mengudara, sehingga menyebabkan pesawat jatuh didekat eagle lake,
houston. Kerugian yang timbul akibat kecelakaan ini adalah 2 orang
crew (pilot & co-piloy), | orang pramugart dan 11 orang penumpang
menjadi korban, tidak ada satupun yang selamat dalam kecelakaan
ini, dan kerugian lain adalah hancurnya pesawat senilai 7,75 Juta
Dolar Amerika Serikat.

Menurut laporan hasil investigasi dan bukti-bukti yang ada yang
dikeluarkan oleh lembaga penyelidik kecelakaan transportasi milik
pemerintah amerika serikai, menyatakan dengan jelas penyebab
langsung kecelakaan ini adalah tidak terpasangnya screw pada deice
boot horisontal stabilizer pada pelaksanaan perawatan pesawat
malam sebelum terjadinya kecelakaan. (NTSB, 1992)
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Patankar (2003) melakukan analisis laporan kejadian pada perawatan dan
inspeksi pesawat yang terdokumentasi di Aviation Safety Reporting System (ASRS})
milik kerjasama antara NASA dan FAA, semenjak tahun 1996 sampai dengan 2000,
diketemukan bahwa kesalahan {error} yang dilakukan oleh personil perawatan dan
inspeksi pesawat mengakibatkan 40% pesawat di terbangkan dalam kondisi tidak
aman (unairworthy).

Selain dapat mengakibatkan kecelakaan, kesalahan {error) pada perawatan dan
pemeliharaan pesawat juga akan memberikan dampak keuangan yang cukup besar
(ICAQ, 2003), seperti pergantian komponen pesawat yang belom masanya dan
menurunnya tingkat keandalan (refiability} dari komponen-komponen pesawat atau
pesawat itu sendiri. Saat ini biaya perawatan dan pemeliharaan pesawat merupakan
salah satu komponen pengeluaran terbesar dari sebuah perusahaan penerbangan. Data
yang dikeluarkan oleh Biro Keuangan Amerika Serikat, mengenai perbandingan
antara pengeluaran biaya perawatan dan inspeksi pesawat pada tahun 1980 dengan
tahun 1988 di penerbangan komersil Amerika Serikat, menunjukkan telah terjadi
peningkatan biaya yang cukup tinggi yaitu sekitar 96% (GAO, 1990), dan

diperkirakan peningkatan biaya terus terjadi hingga saat ini.

C. Manajemen Kesalahan Mapusia (Error Management) sebagai Sebuah Altematif
Solusi
Untuk menghindari konsekuensi negatif yang dapat ditimbulkan terhadap

perusahaan ataupun skala yang lebih luas, diharapkan perusshaan operator
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penerbangan sebagai salah satu High Reliability Organization dapat menjaga unjuk
kerjanya dengan tanpa kesalahan, atau dengan tingkat kesalahan seminimal mungkin
(La Porte dan Consolini,1991), akan tetapt hal tersebut sangatlah sulit karena
kesalahan manusia (human error) tidak dapat dihindari (Sarter, 2000). Saat ini
penelitian mengenai kesalahan manusia, lebih banyak pada mencari penyebab
terjadinya kesalahan manusia dan strategi yang dilakukan pun lebih banyak pada
mencegah atan menurunkan frekuensi terjadinya kesalahan (error reduction) pada
tingkat yang sangat kecil, seperti dengan menciptakan sistem yang dapat mencegah
terjadinya kesalahan (error resisten), sampai dengan mengeliminasi faktor-faktor
yang dapat berkontribusi terhadap terjadinya kesalahan manusia (Sarter, 2000).

Strategi pencegahan yang telah dilakukan selama ini tidak sepenuhnya berhasil
dan kesalahan saja masih kerap terjadi. Kesalahan yang telah terjadi atau lolos dari
sistem pencegahan ini perlu dilakukan pemanganan yang baik sehingga tidak
menimbulkan dampak negatif terhadap sistem, Frese (1991) menamakan penanganan
ini dengan istilah Manajemen Kesalahan Manusia (error management). Kesalahan
yang telah terjadi tidak semuanya memiliki dampak terhadap sistem, untuk kita perlu
membedakan antara kesalahan (error) dan dampak dari kesalahan (error consequence}
(Frese, 1991). Strategi ini bukanlah menggantikan strategi pencegahan, akan tetapi
untuk melengkapi strategi yang telah ada.

Istilah Manajemen Kesalahan Manusia (error management) yang dikeluarkan
oleh Frese (1991) mendapat pro-kontra dari berbagai ahli, dikarenakan lebih bersifat

perseorangan (indiviual) dan reaktif. Sebagian ahli berpendapat sebaiknya istilah
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Manajemen Kesalahan Manusia (error management), tidak hanya dilakukan pada
tingkat perseorangan dan hanya bersifat reaktif untuk mencegah dampak negatif yang
dapat ditimbulkan dari kesalahan manusia, atau mengurangi dampak nya hingga pada
tingkatan yang masih dapat ditenma {(error containmment) (ICAQ,2006; Reason
1997), atau melakukan proses pemulihan {error recovery) untuk mencapai sasaran
yang diinginkan (Bove, 2002), akan tetapi digunakan untuk penanganan kesalahan
yang lebih menyeluruh baik preventif maupun reaktif. Diharapkan setiap organisasi
juga mampu mengambil pelajaran untuk mencegah terjadi kesalahan yang sama
dikemudian hari namun hal ini dapat terwnjud jika pekerja melakukan komunikasi ke
kelompok atau melaporkan setiap tegadinya kesalahan ke organisasi, sehingga
organisasi dapat mengetahuj kelemahan sistemnya dan dapat melakukan tindakan
pencegahan yang diperlukan, schingga pelajaran tidak hanya diperoleh oleh individu
yang mengalaminya. Manajemen kesalahan manusia yang baik di suatu perusahaan,
seperti pelaporan/komunikasi terbuka mengenai kesalahan yang telah terjadi
(reporting culture), proses pembelajaran dan setiap kesalahan yang telah terjadi
(learning culture), sehingga dapat mewujudkan terciptanya budaya keselamatan
(safety culture) (Reason, 1997).

Budaya manajemen kesalahan manusia yang positif akan lebih terbuka terhadap
setiap kesalahan yang terjadi, kesalahan dianggap sesuatu hal yang manusiawi dan
merupakan indikasi dari kelemahan sebuah sistem. Sedangkan jika sebuah

perusahaan memiliki budaya manajemen kesalahan yang negatif, kesalahan dianggap
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sesuatu hal yang terlarang (taboo), setiap kesalahan akan mendapat hukuman ataupun
sanksi yang keras dari perusahaan.

Menurnut Rybowiak et. al. (1999), indikasi budaya manajemen kesalahan
manusia pada sebuah perusahaan, dapat terlihat pada orientasi kesalahan {(error) pada
para pekerja, yaitu sikap pekerja terhadap kesalahan {error) dan bagaimana pekerja
mengahadapinya. Dikarenakan hal tersebut maka perlu dilakukan pengukuran untuk
mengetahui gambaran sikap para pekerja mengenai kesalahan (error) yang terjadi
dan penanganannya, terutama pada High Relibility Organization yang sangat rentan

terhadap kesalahan manusia.

1.2. Perumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang permasalahan yang telah divraikan diatas, maka rumusan
masalah dalam tesis ini yaitu bagaimana gambaran budaya manajemen kesalahan
manusia di PT. SST sebagai salah satu High Reliability Organization, melalui
orientasi kesalahan para pekerja nya. Dan apakah ada pengaruh dan karakteristik
pekerja seperti lama bekerja di perusahaan, lama bekerja sebagi teknisi helikopter,
tingkatan posisi fungsional pekerja, serta tingkatan pendidikan yang dimilki terhadap

orientasi kesalahan (error) para pekerja.
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1.3. Tujuan Penelitian
1.3.1. Tujuan Umum

Tujuan umum tesis ini adalah untuk mengetahui gambaran imanajemen kesalahan
manusia (error management) di PT. SST sebagai salah satu High Reliability

Organization, melalui orientasi kesalahan (error) para pekerjanya.

1.3.2. Tujuan Khusus

1. Mengetahni gambaran orientasi kesalahan (error) para Teknisi Helikopter ,
melalui 8 variabel orientasi kesalahan : Error Competence, Learning from
error, Error Risk Taking, Error Strain, Error Anticipation, Covering up error,

Error Communication, dan Error Thinking

2.  Untuk mengetahui hubungan antara karakteristik pekerja seperti usia, lama
bekerja di perusahaan, lama bekerja sebagai teknisi, posisi fungsional dan

tingkat pendidikan terhadap 8 variabel orientasi kesalahan

1.4. Manfaat Penelitian
1.4.1. Bagi Penulis
B Dapat mengetahui gambaran orientasi error pada pekerja sebagai indikasi

penanganan error di di High Reliability Organization
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1.4.2. Bagi Departemen K3 FKM Ul
B Hasil penelitian dapat menambah referensi bagi pengembangan ilmu
pengetahuan bidang K3 khususnya Kesalahan Manusia (FHuman Error)
1.4.3. Bagi Perusahaan
B Perusahaan dapat mengetahui kondisi kelemahan manajemen kesalahan {error
management)} yang dimiliki saat ini, melalui orientasi kesalahan para Teknisi
Helikopter, sehingga dapat dilakukan tindakan perbaikan untuk mengurangi
dampak yang dapat ditimbulkan dari kesalahan manusia (human error), dan
melakukan tindakan pencegahan, dalam rangka mewujudkan terciptanya

budaya keselamatan di perusahaan.

1.5. Ruang Lingkup Penelitian

M Ruang lingkup penelitian mengenai orientast kesalahan, yaitu sikap pekerja
terhadap kesalahan dan penanganan yang dilakukan oleh para pekerja dalam
penelitian ini adalah Teknisi Helikopter. Kemungkinan tejadinya kesalahan
pada Teknisi Helikopter sangat tinggi, dan kesalahan yang dilakukan oleh
para teknisi dapat membahayakan kesalamatan operasional sebuah pesawat.
Dengan sikap dan penanganan yang baik dari para pekerja terhadap kesalahan
yang terjadi dapat membantu mencegah dampak negatif yang dapat
ditimbulkan, serta dapat mencegah kesalahan yang sama terjadi di kemudian
hari bagi pekerja itu sendiri maupun seluruh anggota organisasi, khususnya

bagian perawatan dan inspekst pesawat. Penelitian dilakukan pada populasi
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yaitu seluruh Teknisi Helikopter di PT. SST yang memiliki izin sebagai
teknisi perawatan pesawat (Aircraft Maintenance Engineer License) yang
dikeluarkan oleh Departemen Perhubungan Republik Indonesia, penelitian

dilakukan pada bulan April — Mei 2008.
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BAB 2

TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Kesalahan Manusia (Human Error)

2.1.1. Pendahuluan

Dalam tesis ini, pemahaman kesalahan manusia (Human Error) dilandasi atas hal
yang berkaitan dengan faktor keselamatan (safety), walaupun beberapa penelitian
menunjukkan kesalahan manusia juga berpengaruh dengan unjuk ketja dan kualitas
produk. Selama ini pendekatan keselamatan yang dilakukan untuk mencegah
terjadinya kecelakaan, bagi organisasi yang melibatkan teknologi dengan resiko
tinggi seperti dunia penerbangan, kecelakaan adalah hal yang paling ditakuti
dikarenakan dampak buruk yang ditimbulkan oleh kecelakaan. Pada dasamya
terdapat dua definisi kecelakaan yang berlaku di dunia penerbangan khususnya pada
perawatan pesawat, pertama adalah kecelakaan kerja yang melibatkan individu yaitu
teknisi perawatan pesawat, dan kedua adalah kecelakaan pesawat (ICAQ, 2003),
kecelakaan yang menimpa pesawat, namun tidak menutup kemungkinan terjadinya
kecelakaan kerja yang melibatkan personil yang sedang bekerja di dalam pesawat,
seperti pilot dan awak kabin. Dari sudut pandang inilah Reason (1997), membagi
kecelakaan menjadi 2 tipe, vyaitu kecelakaan yang menimpa individu atau
perseorangan (individual accident), dan kecelakaan yang menimpa organisasi

(Organizational Accident). Kecelakaan organisasi termasuk jarang terjadi, namun jika
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terjadi akan mengakibatkan sesuatu yang fatal bagi organisasi. Berikut ini definisi
mengenal kecelakaan secara umum dan definisi khusus kecelakaan pesawat

Accident: Any Unplanned and Uncontrolled Event caused by human, situational, or
environmental factors, or any combiation of these factors which interrupts the work
process, wihich may or may not result in injury, iliness, death, property damage or
other undesired events, but which has the potential to do so {Cooling, 1990)

Accident: An occurrence associated with the operation of an aircraft which takes

place between the time any person boards the aircraft with the intention of flight until
such time as all such persons have disembarked, in which:
» qa person is fatally or seriously injured as a result of being in the aireraft, or
direct contact with any part of the aircraft, including parts which have
become detached from the aircraft, or direct exposure to jet blast.

e the aircraft sustains damage or structural failure which: adversely affects the
structural strength, performance or flight characteristics of the aircraft, and
would normally reguire major repair or replacement of the affected
component (ICAQ, 2001)

Menurut Cooling (1990), buku Herbert W. Heinrich “The Origin of Accident”
merupakan batu pijakan awal dalam memahami penyebab terjadi kecelakaan,
Heinrich dan koleganya melakukan peneletian terhadap 175.000 kecelakaan di
industri, diketemukan fakta 88% disebabkan oleh perilaku tidak aman {(Unsafe Act),
10% kondisi tidak aman (Unsafe Condition), 2% sesuatu yang tidak dapat dihindar.
Dari perspektif yang dikeluarkan oleh Heinrich terlihat bahwa faktor manusia
memiliki kontribusi sangat besar terhadap terjadinya kecelakaan, dan kecelakaan
yang telah terjadi dapat mengakibatkan cedera (injury).

Atas dasar penelitian ini dikembangkan Teori Domino (Heinrich, 1980), untuk

menjelaskan penyebab terjadinya kecelakaan, dalam tcori int kecelakaan disebabkan
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oleh perilaku tidak aman dan kondisi tidak aman, dan untuk mencegah terjadinya
kecelakaan adalah dengan mengeluarkan perilaku tidak aman dan kondisi tidak aman.
Penyebab perilaku tidak aman yang dilakukan oleh pekerja dikarenakan oleh
kesalahan individu. Pandangan ini mengesampingkan bahwa pekerja bekerja di
dalam sebuah organisasi, organisasi bertanggung jawab mengelola sumber daya yang
ada untuk mencapai hasil yang diinginkan, termasuk mengelola para pekerja baik
meningkatkan unjuk kerjanya maupun hal-hal yang menghambat unjuk kerja atau
bahkan sampai dengan kecelakaan yang dapat menimpa individu dan organisasi.
Menurut Reason dan Hobbs (2003), penyebab kecelakaan yang terjadi bukan hanya
disebabkan oleh individu akan tetapi melibatkan keselurnhan sistem yang ada di
dalam organisasi. Kesalalahan (Human Error} dan Pelanggaran (Violation) yang
dilakukan Pekerja hanyalah penyebab langsung tepadinya kecelakaan (Active
Failure), akan tetapi ada permasalahan yang lebih mendalam dalam sebuah organisasi
yang menyebabkan terjadinya kecelakaan, kesalahan dan pelanggaran yang terjadi,
yang terkadang permasalahan ini tidak muncul di permukaan. Setiap organisasi harus
melakukan identifikasi terhadap faktor-faktor yang mempengaruhi unjuk kerja para
pekerja dan juga melakukan tindakan pencegahan terhadap fakior-faktor yang dapat
mempengaruhi pekerja sehingga melakukan kesalahan ataupun pelanggaran. Selain
ini organisasi juga harus mampu membuat sistem pertahanan ketika kesalahan dan
pelanggaran itu terjadi, schingga dapat mengurangi atan menghilangkan dampak

buruk yang dapat ditimbulkan, seperti terlihat pada gambar 2.1.
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Gambar.2.1. Tahapan terjadinya kecelakaan terhadap organisasi {organizational

ctc
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Management ¥ Error producing —™
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Organizational
Process —™ Violation  [~™
Corporate  —»  producing Violation
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Penelitian mengenai kesalahan manusia bukanlah hal yang baru, Reason (1990)
dalam bukunya “Human Error” mengungkapkan, penelitian mengenai kesalahan
manusia telah berlangsung semenjak tahun 1800-an, dan penelitian yang dilakukan
pada saat itu sebagian besar melihat kesalahan manusia dari sudut pandang mental
dan perilaku, diantaranya adalah Prof. James Sully pada tahun 1881 melakukan
survey mengenai error dan menerbitkan bukunya yang berjudul ilfusion; dan tahun
1896, Freud melakukan studi mengenai siip dan lapse yang terjadi sehari-hari.

Hollnagel (1993}, melakukan studi literature selama tiga dekade peri_ode 1960-1990
mengenai kontribusi kesalahan manusia terhadap kecelakan, diketemukan pada tahun
1960, ketika permasalahan ini pertama kali menarik perhatian, kontribusi kesalahan
manusia hanya sekitar 20%, dan di tahun 1990 telah terjadi peningkatan sebesar
empat kali lipat. Hal ini kemungkinan disebabkan oleh sistem semakin kompleks dan
otomatis, adanya peningkatan fokus penelitian pada “erromous action” dan metode

yang digunakan dalam menganalisis, sehingga menemukan kasus "errornous action”
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yang lebilh banyak. Hollnagel menggunkan istilah “erronous action” untuk

menggantikan “Human Error”

17
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2.1.2 Definisi Kesalahan Manusia (Human Error)

Untuk lebih memudahkan dalam memahami kesalahan manusia, berikut ini beberapa
definisi yang dikemukakan oleh para ahli, diantaranya :

2.1.2.1. Meister (1966}

“A failure of a common sequence of psychological functions that are basic to
human behaviour: stimulus, organism and response. When any element of the
chain is broken, a perfect execution cannot be achieved due to failure of perceived
stimulus, inability to discriminate among various stimuli, misinterpretation of

meaning of stimuli, not knowing what response to make to a particular stimulus,
physical inability to make the required response and responding out of sequence”

Human error adalah kegagalan dar tahapan umum fungsi psikologi yang merupakan
dasar perilaku manusia : rangsangan{stimulus), organisnie (organism), dan respon
(response). Ketika salah satu elemen dalam tahapan tersebut mengalami kegapalan,
maka, maka tidak akan tercapai eksekusi yang sempuma dikarenakan antara lain:
adanya kegagalan mempersepsikan rangsangan, ketidak mampuan untuk menentukan
dari beberapa rangsangan yang ada, kesalahan interprestasi rangsangan, tidak
mengetahui respon yang harus dilakukan terhadap rangsangan tertentu, dan ketidak

mampuan fisik vntuk memenuhi respon yang diinginkan.

2.1.2.2. Swain dan Guitman (1983)

“An error is an out of tolerance action, where the limits of tolerable performance
are defined by the system”.

Swain dan Guttman(1983) mendefinisikan kesalahan manusia sebagai tindakan

(action) yang menyimpang dart loleranstyang telah ditentukan oieh sistem. Dalam hal
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ini sistem sangat berpengaruh untuk menentukan apakah tindakan yang dilakukan

telah terjadi kesalahan atau tidak.

2.1.2.3. Reason
“ A generic term to encompass all those oceasions in which a planned sequence of

mental or physical activities fails to achieve its intended outcome, and when these
failures cannot be atiributed to some chance agency” (1990)

“the failure of planned actions te achieve their desired ends — without the
intervention of some foreseeavie event” (1997)

Menurut Reason (1990), sebelum mendefinisikan kesalahan manusia, sebaiknya
dimulai dari pemahaman akan intentional behaviour atau perilaku yang berdasarkan
maksud/tujuan (intention). Definisi yang dikemukakan oleh Reason terlihat
berdasarkan proses intention-action-goal, jadi kesalahan manusia merupakan
kegagalan untuk mencapai hasil yang diinginkan, penyebabnya adalah

- Tujuan (intention} atau perencanaan yang ada sudah memadai untuk mencapai
tujuan, namun aktifitas mental/fisik yang dilakukan tidak sesuai dengan yang
telah direncanakan (slip & lapse).

- Aktifitas mental/fisik yang telah dilakukan sudah sesuai dengan tujuan
(intention)} atau perencanaan yang telah dibuat, akan tetapi perencanaan
tersebut tidak cukup memadai untuk mencapai tujuan (mistake).

Untuk mempermudah memahami definisi yang dikemukakan oleh reason, gambar
2.2, memperhihatkan hubungan antara tujuan (intention), tindakan (action), dan

sasaran {goal} atau kesalahan
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Gambar 2.1. Proses Intention — Action — Goal (error)

2.1.2.4. Hollnagel {1993)

“Erroneous Action is an action which fails to produce the expected result and
which therefore leads to an unwanted consequence”

Hollnagel mengusulkan penggunaan istilah “Eerroneous Action” untuk

menggantikan “Human Error” dikarenakan selama ini terminologi “Human Error”

digunakan untuk menempatkan manusia sebagai penyebab sebuah kejadian dimana

muncul konsekuensi tidak diinginkan. Erroneous Action adalah sebuah tindakan

yang gagal mencapai hasil yang diinginkan dan dapat memicu konsekuensi yang
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tidak diinginkan, dari definisi tersebut, Hollnagel tidak menyinggung peoyebab

terjadinya kesalahan manusia.

2.1.2.5. Definisi lainnya

Selain empat definisi diatas, tabel 2.1. menyajikan definisi human error lainnya.

Tabel 2.1. Definisi Human Error

Sumber

Definisi

Bove (2002),

“Any action (or inaction) that poteniially or actually
resulls in negative system effects given the situation that
other possibilities were available. This includes any
deviation

from operating procedures, good working practice or
intentions”

Klinect, J.R., Wilhelm, J.A,,
& Helmreich, R.L. (1999)

Flight crew errors are defined as “a crew action or
inaction that leads fo a deviation from crew or
arganizational intentions or expectations”

ICAQ (2005) Threat and
Error Management (TEM)
in Air Traffic Control

“actions or inactions by the air traffic controller that lead
to deviations from organizational or air traffic controlier
intentions or expectations”

Whittingham R. B. (2004)

“A human error is an unintended failure of a purposefid
action, either singly or as part of a planned sequence of
actions, to achieve an intended outcome within set limits
of tolerability pertaining io either the action or the
outcome”

Dhillen B. S. (2007)

This is the failure to carry out a specified task (or the
performance of a forbidden action) that could lead to
disruption of scheduled operations or result in damage to
property and equipment.

Dari berbagai definisi yang telah dikemukakan diatas, dapat diambil kesimpulan

kesalahan manusai, adalah

tindakan yang gagal mencapai tujuan yang telah

ditentukan oieh individu yang bersangkutan maupun sistem. Kesalahan manusia

terjadi karena kegagalan proses intemal manusia, seperti proses kognitif, rangsangan-
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respon, dll., hal ini terjadi jika melihat manusia sebagai individu yang berdiri sendiri
atau namun jika melihat manusia sebagai bagian dari sistem, kegagalan proses
internal manusia tidak hanya disebabkan oleh faktor internal akan tetapi sangat
dipengaruhi pula oleh faktor ektemal.

Jika merujuk dari beberapa definisi di atas penggunaan istilah “kesalahan manusia”
dalam Bahasa Indonesia tidaklah tepat, perlu diberikan istilah yang lebih sesuai.

Istilah “kesalahan manusia “ menempatkan manusia sebagai tersangka utama jika
terjadi kecelakaan atau hal-hal yang tidak di inginkan yang melibatkan faktor
manusia. Istilah ini masih tetap digunakan oleh penulis, dikarenakan saat int istilah

“kesalahan manusia” digunakan oleh masyarakat luas untuk menggantikan istilah

“Human Error”

2.1.3 Penyebab Human Error

Kesalahan manusia merupakan per-lycbab langsun-g dari kejadian kecelakaan bahkan
diperkirakan kontribusinya sebesar 70%-80% (Johnson,2003; Sarter,2000), walaupun
banyak ahli yang beragumentasi mengenai hal ini, seperti halnya Reason (1997),
menganggap bahwa manusia bukanlah penyebab akan tetapi merupakan konsekuensi
dari lemahnya sebuah sistem dalam mencegah terjadinya sebuzh kecelakaan.
Berbagai perpektif yang dikeluarkan oleh para ahli untuk menjelaskan mengenai
penyebab kesalahan manusia, menurut Redmill(1997) dari keseluruhan teori tesebut

setidaknya dapat dikelompokkan menjadi empat sudut pandang:
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a) Rekayasa (Engineering)
Dari sudut pandang rekayasa, melihat manusia seperti halnya perangkat keras
sebuah sistem, dan manusta merupakan bagian yang tak dapat dipisahkan dari
keseluruhan sistem. Akan tetapi manusia dipandang sebagai bagian yang tidak
dapat diandalkan (unreliable), dikarenakan unjuk kerja manusia yang tidak
konsisten. Untuk menangani permasalahan ini, ada pendekatan yang sangat
ekstrem yaitu dengan mengeluarkan manusia dalam sistem, dan mengganti
seluruhnya dengan sistem otomasi atau robot, namun ada juga pendekatan yang
lebih bijaksana yaitu dengan meningkatkan tingkat keandalan manusia (human
reliability) melalui pendekatan desain ergonomis atau mempertimbangkan
kekurangan dan kelebihan yang dimiliki oleh manusia (human factor) saat

manusia berinteraksi dengan mesin di tempat kerja.

b) Individual
Teori penyebab kecelakaan klasik seperti teori domino (Heinrich, 1980} adalah
salah satu contoh dari teori yang menggumakan sudut pandang individual,
dimana unsafe act disebabkan oleh kesalahan manusia (fault of person)}, sepenti,
kecerobohan, tidak memperhatikan, gugup, pengindahan akan praktik

keselamatan.
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c) Kognitive
Dari sudut pandang kognitif melihat kesalahan manusia disebakan oleh
ketidakseimbangan antara kemampuan, mental dan fisik, dari individu yang
melakukan pekerjaan.

d) Organizational Error Paradigm
Pada pertengahan tahun 1980, pendekatan kesalahan manusia tidak hanya pada
individunya, akan tetapi melihat aspek yang lebih luas, dimana manusia sebagai
bagian tak terpisahkan dari sebuah sistem organisasi. Dimana kesalahan (eiror)
yang terjadi dikarenakan adanya kelemahan dalam sistem yang dimiliki oleh

organisasi dalam mencegah terjadinya kecelakaan.

2.2, Manajemen Kesalahan (Error Management)

Menunut Reason (1990), istilah “error management’ pertama kali dipopulerkan oleh
Michael Frese dengan proyek penelitiannya yang bernama FAUST. Penelitian ini
dilakukan untuk melihat penanganan kesalahan pada interaksi manusia dengan
komputer. Manajemen kesalahan yang dimaksudkan oleh Frese adalah, penanganan
yang dilakukan setelah telah terjadi kesalahan, hal ini bertujuan untuk mengurangi
dampak yang ditimbulkan, Penanganan kesalahan ini masih bersifat individual dan
reaktif.

Terdapat dua strategi penanganan kesalahan jika dilihat dan sudut pandang wakt

kejadian, sebelum dan sesudah kejadian kesalahan manusia,
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Sebelum kejadian human error, Strategi yang dilakukan adalah dengan mencegah

terjadinya kesaalahan manusia (error prevention} (Frese, 1991), atau mengurangi
tingkat kejadian kesalahan manusia (error rediiction) (Reason, 1997).

Sesudah kejadian human error, Sangatlah penting untuk membedakan antara
kesalahan yang terjadi dengan dampak yang ditimbulkan dari kesalahan yang
terjadi (Frese 1991, Van dyck, 2000, Van dyck et.al,, 2005). Tidak selamanya
kesalahan yang terjadi akan mengakibatkan dampak yang buruk, kesalahan yang
terjadi bahkan bisa tidak memiliki dampak apapun terhadap sistem atau malah
memliki dampak yang luar biasa seperti terjadinya kecelakaan. Jika dilakukan
penanganan dengan baik, konsekuensi buruk yang ditimbulkan oleh kesalahan
yang terjadi dapat dicegah atau dikurangi tingkat keparahannya atau bahkan
kembali mencapai hasil (goal) yang diinginkan., Para ahli memiliki berbagai
istilah untuk penanganan setelah terjadinya kesalahan, akan tetapi istilah-istilah
yang digunakan pada dasamnya memilki tujuan yang sama, istilah tersebut
diantaranya adalah error handling (Zapf dan Reason, 1994), error containtment
(reason, 1997) error management (frese, 1991), error recovery (Kanse, 2004).
Selama ini penanganan setelah terjadinya kesalahan hanya sampai dengan
mencapai hasil yang diinginkan atau mengurangi konsekuensi yang ditimbulkan,
Van dyck (2000) mengusulkan adanya pembelajaran dari kesalahan yang telah
terjadi (error learning) bagi pelaku, rekan kerja, maupun organisasi. Hal ini
sangatlah penting untuk mencegah terjadinya kesalahan yang sama dikemudian

har, maupun untuk peningkatan kemampuan dari pelaku kesalahan.
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Penggunaan istilah Manajemen Kesalahan (Error Management) saat ini benmakna
ganda (Bove, 2002), antara penanganan error oleh individu saat berhadapan dengan
erTor atau penanganan error, oleh team atau pada tingkatan organisasi. Untuk
menghindari  arti ganda (ambiguity), sebaiknya istilah manajemen kesalahan
digunakan untuk pengelolaan kesalahan yang lebih menyeluruh yaitu pada tingkatan
organisasi, atau jika ingin tetap menggunakan istilah tersebut, dapat mencantumkan
pelaksana penanganannya seperti, Manajemen Kesalahan Individu ({adivial Error
Management) pada tingkat individu, Manajemen Kesalahan Kelompok (Team Error
Management) pada tingkat kelompok, dan Manajemen Kesalahan Organisasi
{Organizational Error Management) pada tingkatan organisasi. Manajemen
kesalahan pada tingkat individu dan kelompok, adalah merupakan bagian yang tak
terpisahkan dari manajemen kesalahan pada tingkatan organisasi, dalam upaya
meningkatkan kemampuan sistem dari mencegah terjadinya kesalahan manusia, atau

mengurangi tingkat kejadiannya.

2.2.1. Manajemen Kesalahan tingkat Organisasi (Organizational Error Management)
Menurut Reason (1997), aktifitas manajemen kesalahan pada tingkat organisasi
meliputi:
- Meminimalisir kejadian kesalahan pada individu maupun kelompok kerja
yang ada di perusahaan.

- Mengurangi kemungkinan terjadinya kesalahan pada setiap tugas (task)
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Menemukan, mencari, dan menghilangkan faktor-faktor yang memproduksi
terjadinya kesalahan ditempat ketja

Meningkatkan deteksi kesalahan yang terjadi

Meningkatkan tempat kerja atau sistem yang lebih toleransi terhadap
kesalahan

Membuat kondisi laten lebih terlihat oleh operator maupun yang mengelola
sistem

Memperbaiki sistem pertahanan organisasi terhadap kesalahan manusia

Dalam pelaksanaannya ada beberapa permasalahan yang terjadi diantaranya sebagai

berikut :

Manajemen kesalahan yang ada lebih bersifat reaktif daripada melakukan
antisipasi serta pencegahan terjadinya kesalahan

Lebih menitik beratkan pada active failures daripada latent condition

Lebih menitik beratkan pada persomal daripada situasi yang menkontribusi
terjadinya kesalahan

Lebih menekankan pada peringatan atau sanksi displin

Manajemen kesalahan yang ada saat ini tidak dapat membedakan antara faktor
acak (random) atau sistematis yang menyebabkan kesalahan

Umumnya manajemen kesalahan tidak didasarkan oleh pengetahuan human

Sfactor mengenai kesalahan manusia dan penyebab kecelakaan

Penerapan manajemen kesaahan tidak hanya pada ruang lingkup keselamatan, akan

tetapi dapat diterapkan pada area lainnya, Van dyck et. al. (2005) melakukan
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penelitian pada 65 perusahaan di Belanda dan 47 perusahaan di Jerman terhadap
penerapan manajemen Kesalahan, pada emor yang tidak berkaitan dengan
keselamatan (non-safety related), seperti kesalahan pada pembelian bahan baku
sehingga produk tidak dapat dihasitkan tepat waktu, kesalahan pada perencanaan dan
anggaran proyek, dan lain-lain. Hasil penelitian tersebut menemukan adanya
hubungan yang positif antara pengembangan manajemen kesalahan dengan unjuk
kenja perusahaan,

Tujuan dari management kesalahan (Van dyck, 2005) adalah agar organisasi dapat
berhadapan dengan kesalahan yang terjadi serta dapat memetik pelajaran dari
kesalahan tersebut. Dengan mengembangkan manajemen kesalahan diharapkan
organisasi dapat mengurangi dampak negatif yang ditimbulkan oleh kesalahan yang
terjadi (seperti kecelakaan, kehilangan waktu produktifitas, kesalahan produk), serta
dapat meningkatkan dampak positif nya (seperti sebagai sarana pembelajaran,

inovasi, meningkatkan kualitas produk, pelayanan dan prosedur kerja).

2.2.1.1. Model Embrey (1994)

Model Manajemen keslaahan pada tingkat organisasi seperti yang dikembangkan oleh
Embrey (1994), membagi strategi manajemen kesalahan menjadi dua bagian yaitu
Proaktif dan Reaktif. Strategi Proaktif menitik beratkan pada pencegahan terjadinya
kesalahan manusia, seperti dengan melakukan proses desain yang
mempertimbangkan faktor manusia, melakukan identifikasi tugas-tugas yang kritis

terhadap kesalahan, melakukan audit unjuk kerja, memprediksi kemungkinan
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terjadinya kesalahana dan konsekuensi yang dapat ditimbulkan. Sedangkan Strategi
reaktif menitikberatkan pada proses pelaporan atau komunikasi menegnai kesalahan
yang telah terjadi sebagai sarana pembelajaran untuk mencegah terjadinya kesalahan
manusia Baik Proaktif dan Reaktif, keduanya berdasarkan atas teori dan perspective

kesalahan manusia, yang bertujuan untuk mengurangi terjadinya kesalahan manusia.

Reactive
{Lcarning Lesson)

Proactive
{Error Prcvention)

- Minimization of - Data Collection

Error by design 10 System
human factor
standard - Near-miss

- ldentification of reporting
critical task

- Auditing - Theories of human - Root cause
performance error analysis
influencing factor o+ - Tools and technique ¥

- Prediction of - Orgnaizational and - Selection and
specific error and culturzl factor implementation
their consequences of comrective

=  Implementation of aclion
error reduction
strategies

Gambar 2.3. Organizational Error Management Model Embrey

2.2.1.1. Model ICAC (2003)

Menurut ICAO, terdapat 3 strategi untuk pengelolaan kesalahan manusia di dunia
penerbangan, dan strategi yang dikembangkan relevan untuk Operasioant
penerbangan (flight operation), Pengatur lalu lintas udara (air traffic control), atau

perawalan dan inspeksi pesawat (maintenance).
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a) Error Reduction

Strategi Error Reduction bertujuan untuk mengurangi atau menghilangkan faktor
kontribusi terjadinya kesalahan. Sebagi contoh adalah dengan memberikan ruang
yang cukup terhadap komponen pesawat agar mudah diakses saat akan
dilaksanakan perawatan dan pemeliharaan, memperbaiki kualitas penerangan di
tempat kerja, dan mengurangt gangguan lingkungan yang dapat mempengaruhi

pekerjaan.

b} Error Capturing

Strategi ini dilaksanakan dengan asumsi kesalahan yang telah terjadi dapat
dideteksi dan diperbaiki, bertujuan untuk mengurangi konsekuensi buruk yang
dapat di timbulkan. Organisasi harus membuat sistem untuk dapat mendeteksi
kesalahan yang telah terjadi, diantaranya dengan melakukan pengecekan kembali
oleh pekerja, maupun orang kedua untuk dapat mendeteksi error yang telah

terjadi.

¢} Error Tolerance
Adalah membuat sistem yang memben ruang terhadap kesalahan yang terjadi.
Jika terjadi kesalahan tidak akan mengakibatkan konsekuensi yang senus

terhadap sistem
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2.2.2. Manajemen Kesalahan tingkat Kelompok

Sebagian besar pekerjaan dilakukan dalam sebuah kelompok, daripada
perseorangan/individu, khususnya dalam sistem kompleks seperti penerbangan
komersil (Sasou, 1999), seperti yang telah diuraikan sebelumnya manajemen
kesalahan pada tingkat kelompok, merupakan bagian tak terpisahkan dari tujuan

manajemen kesalahan pada tingkat organisasi.

2.2.2.1. Team Error Management model Van Dyck (2005)

Manajemen kesalahan tingkat kelompok vang digunakan, dengan menggunakan
pendekatan budaya (culture), dalam sebuah organisasi yang memiliki budaya
manajemen kesalahan yang baik, dapat mengurangi dampak negatif atau paling
tidak lebih mudah memberi ruang terjadinya keslaahan tanpa menimbulkan
konsekuensi yang buruk, dikarenakan setiap orang dalam kelompok atau
organisasi dapat mengetahui keslaahan yang .tc-lah terjadi dan dapat melakukan
pengendalian terhadap dampak negatif dari kesalahan yang ditimbulkan.

Dalam model yang dikembangkan, komunikasi antar individu di dalam kelompok
mengenai kesalahan merupakan bagian terpenting dalam manajemen kesalahan
tingkat kelompok. Dengan tingkat komunikasi tentang kesalahan yang tinggi akan
memberikan dampak yang positif bagi strategi yang dikembangkan lainnya
seperti, berbagi pengetahuan tentang kesalahan, membantu dalam situasi ketika
kesalahan terjadi, deteksi kesalahan dini dan pengendalian kerusakan yang

ditimbulkan oleh kesalahan, analisa kesalahan, koordinast penanganan keslaahan
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dan efektifitas penanganan kesalahan. Komunikasi yang terbuka mengenai
kesalahan yang telah terjadi {open error communication) dapat dijadikan pelajaran
bagi seluruh anggota organisasi, namun tanpa adanya komunikasi, pekerja hanya

dapat memetik keuntungan hanya dari kesalahan yang mereka lakukan sendini.

Error Management Mediater
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knowledge Secondary error

Helping in error prevention

situations —: - Innovativencss L

Quick error detection - Exploration,

and damage control experimentation, and

Analysing crrors initiative

Coordinating Error

Handling product, services, and
Effective Error work procedures
Handling

- Improved quality of E
Gambar 2.4. Team Error Management Model Van Dyck

2.222. Team Ermor Management model Sasou dan J. Reason (1999)

Model yang dikembangkan oleh Sasou dan Reason (1997), berasal dan
pemahaman mengenai kesalahan yang terjadi pada kelompok, menitik beratkan
pada individual error dan Shared-Error, Individual error adalah kesalahan yang
dilakukan oleh individu anggota kelompok tanpa melibatkan anggota lainnya,
individual error dapat dibagi menjadi dua bagian yaitu independent error dan

dependent error. Independent individual error, terfjadi ketika seluruh informasi
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yang tersedia untuk pelaksana pada dasarnya benar namun terjadi kesalahan
dalam pelaksanaan, Dependent Individual Error, ketika beberapa informasi yang
ada tidak sesual, maka individu melakukan kesalahan dikarenakan oleh situasi
yang ada. Shared Error adalah keslaahan yang terjadi melibatkan anggota
kelompok, shared error dibagi menjadi seperti halnya individual ervor,

independent shared error, dan dependent shared error.

Barrier to Detect

Independent

individual Error

Dependent

individual Errar

Independent
Shared Error

Dependent
Shared Error

Gambar.2.5. Team Ermror Management Model oleh Sasou dan Reason

Kegagalan penganan kesalahan pada tingkat kelompok disebebkan tidak adanya
proses komunikasi antara kelompok, untuk berbagi informasi mengenai kesalahan
yang dilakukan oleh individu ke dalam anggota kelompok, untuk mengatasi
kesalahan yang telah terjadi sehingga dapat mengurangi dampak negatif yang

dapat ditimbulkan atau kembali ke hasil yang ingin dicapai. Komunihasi dari
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kelompok ke organisasi, sebagai salah satu proses pemebelajaran dan pencegahan

terjadinya kesalahan yang sama dikemudian hari.

Tahapan proses pemulihan kesalahan, terdiri dari tiga tahapan yang berurutan

yaitu, deteksi — indikasi — perbaikan, dampak dari kesalahan yang telah terjadi

dapat diminimalisir dengan melakukan seluruh tahapan yang ada, dengan

memaksimatkan kerja kelompok.
2.2.3. Manajemen Kesalahan tingkat Individu (Indivi:iual Error Management)

Terlihat dari manajemen kesalahan tingkat kelompok dan organisasi, sangat

tergantung dengan manajemen kesalahan yang dilakukan oleh setiap individu. Dalam
menajalankan setiap tugas tidak jarang pekepaan dilakukan sendin tanpa adanya
rekan kerja di tempat dan waktu yang sama, selama melakukan pekerjaan individu
menghadapi berbagai permasalahan termasuk melakukan keslaahan. Sehingga
kesalahan terjadi hanya diketahui oleh pelalw/individu, sehingga organisasi tidak
mengetahui kelemahan sistem yang dimiliki saat ini. Diharapkan setiap individu
dapat melakukan komunikasi terhadap sesama angggota kelompok ataupun pada
organisasi, hal ini bertujuan untuk memecahkan masalah bersama ataupun berbagi
informasi, schingga setiap anggota didalam kelompok atau organisasi dapat
memperoleh pelajaran yang sama tanpa harus melakukan kesalahan, atau organisasi
dapat mengetahui kelemahan yang dimiliki oleh sistem saat ini, dan dapat melakukan
perbaikan terhadap sistem, serta miclakukan tindakan pencegahan agar tidak terjadi

kesalahan serupa pada organisasi, atau mengurangi tingkat kejadiannya.
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2.2.3.1 Model Frese (1991, 1995)

Model yang dikembangkan oleh Frese, berawal dari keprihatinan akan strategi
pencegahan kesalahan (Error Prevention) , Strategi pencegahan kesalahan adalah
strategi yang dilakukan dengan membuat desain sistem yang baik sehingga dapat
mengurangi jumlah kesalahan dari penggunanya, namun strategi ini tidak cukup
untuk mencegah terjadinya kesalahan, karena tidak ada sistem buatan manusia yang
sempurna, maka kesalahan tidak dapat dihindarkan. Diperlukan strategi lainnya untuk
menangani kesalahan yang telah terjadi, hal ini bertujuan untuk menurunkan dampak
yang ditimbulkan, Frese menamai strategi ini dengan “Error Management'.
Manajemen kesalahan terdiri dari tiga tahapan yang berurutan dalam pelaksanaannya

yaitu Error Detection, Error Explanation, dan Error Handling.

Error Error

Prevention Management
- Error Detection
- Error Explanation
- Error Handling

Gambar 2.6. Individual Error Management Model Frese

Model yang dikembangkan oleh Frese, bersifat reaktif dan sangat individu, tidak

melihat indivdie sebagat bagian dari sebuah kelompok ataupun kelompok yang lebih
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besar. Manajemen kesalahan ini berfokus pada mengurangi dampak negative yang

dapat ditimbulkan oleh kesalahan yang terjadi.

2.2.3.2. Model Zapf dan Reason (1994)

Zapf dan Reason (1994), mengembangkan model untuk penanganan setelah
terjadinya kesalahan, yang bertujuan untuk mengurangi dampak negatif yang dapat
ditimbulkan dari kesalahan yang telah tefjadi, dan menamai proses ini dengan error

handling.

.~ Error Detection " Error Explanation %

.

s

e AR

R - A e o

Gambar 2.7, Individual Error Management Model Zapf

Terdiri dari dua tahapan dalam proses pemulihan, yaitu error diagnosis dan error
recovery. Error diagnosis terdin lagi menjadi error detection dan error explanation,
pada tahapan ini seperti halnya Frese (1991), error detection merupakan tahapan awal
dalam error handling yaitu dengan melakukan deteksi dari kemungkinan terjadinya
kesalahan, jika terjadi kegagalan dalam proses deteksi maka proses ervor handling

tidak dapat terjadi, dilanjutkan dengan error explanation, pelaksana mampu
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menjelaskan bagaimana kesalahan yang telah terjadi, dan mengapa kesalahan tersebut
itu tegadi. Tahapan Kedua adalah proses pemulihan (recovery), yang didahului

dengan proses perencanaan dan kemudian dilakukan eksekusi.

2.3. Orientatsi Kesalahan (Error)

Seperti yang telah dijelaskan sebelumnya, keberhasilan penanganan kesalahan
baik pada tingkat kelompok maupun organisasi sangat tergantung dari penanangan
kesalahan pada tingkat individu, oleh karena itu perlu diketahui bagaimana sikap
individu-individu dalam sebuah organisasi terhadap kesalahan yang terjadi dan
bagaimana mereka menghadapinya, sikap dan penanganan ini sangat tergantung pada
faktor intemal individu dan faktor ekstemnal, seperti kondisi perusahaan. Rybowiak et.
al.(1999) mengembangkan konsep orientasi kesalahan (error) untuk mengetahui sikap
dan penanganan kesalahan pada tingkat individu.

Randc;.m house dictionary (Urdan, 1968), mencantumkan orientation yaitu “The
ability to locate one self in one's environment with reference to person, time and
place’, orientasi adalah kemampuan sesoang untuk menempatkan diti dalam
lingkungan dengan berpedoman pada orang, tempat dan waktu. Rybowiak et. al.
{1999) mendefinisikan Error Orientation yaitu “attitude to and on coping with
errors at work” , Orientasi Kesalahan (Error) adalah sikap pekerja terhadap error, dan
bagaimana pekerja mengahadapinya, dan definisi lainnya “copes with and how one
thinks about error at work™ , penanganan terhadap error dan bagaimana pandangan

seseroang tentang error di tempat kerja.
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Pada dasamnya orientasi kesalahan (error) adalah manajemen kesalahan pada
tingkat individu, seperti yang telah diuraikan sebelumnya bahwa manajemen
kesalahan pada tingkat individu harus dapat menunjang level diatasnya pada
kelompok maupun organisasi, namun dari model manajemen kesalahan pada tingkat
individu yang ada, terlihat hanya untuk mengatasi sementara kesalahan yang telah
terjadi, dengan konsep orientasi kesalahan (error) yang dikembangkan oleh Rybowiak
et. al., melihat penanganan kesalahan yang lebih menyeluruh dengan memperhatikan
dukungan terhadap manajemen kesalahan pada tingkat kelompok maupun
orgnanisasi.

Orientasi Kesalahan (error) merupakan salah satu variable penting dalam
sebuah organisasi, cara sebuah organisasi menghadapi error akan sangat
mempengaruhi proses pembelajaran organisasi (organizational leaning), setiap
kesalahan (error) yang terjadi pada perusahaan dapat digunakan sebagai sarana
pembelajaran untuk meningkatkan unjuk kerja yang lebih baik, sehingga dapat terjadi
peningkatan efektifitas dalam organisasi.

Menurut Rybowiak et. al. (1999), dengan melakukan pengukuran orientasi
kesalahan terhadap pekerja, maka kita dapat mengetahui bagaimana budaya
manajemen kesalahan di sebuah perusahaan. Dalam pengukuran orientasi kesalahan,
digunakan Error Orientation Questionnaire yang berisikan 8 skala yang digunakan

yaitu “error competence”, “learning from error”, “error risk taking", error strain”,

“error anticipation”, “covering up ervor”, “error communication” dan “thinking
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about error”, dan terdiri dari 37 pertanyaan yang berisikan aspek kognitif, afektif,
dan perilaku.

Error Competence adalah pengetahuan dan kemampuan yang dimilki pekerja
untuk melakukan pemulihan (recovery) dengan segera ketika kesalahan terjadi untuk
mengurangi konsekuensi negatif yang ditimbuikan.

Learning From Error adalah kemampuan untuk mencegah terjadinya kesalahan
dengan belajar dari kesalahan yang telah terjadi dengan melakukan perencanaan yang
baik dan membah proses kerja yang mengalami defisiensi. Dalam organizational
error management - model embrey (1999}, untuk tercapainya manajemen kesalahan
yang bagus, harus dilengkapi dengan strategi reaktif berupa proses belajar dari
kesalahan yang telah terjadi. Untuk menunjang proses pembelajaran terhadap
organisasi, di butuhkan komunikasi yang terbuka mengenai keslaahan yang telah
terjadi, namun jika komunikasi ini mengalami hambatan, maka hanya individu yang
bersangkutan yang kemungkinan dapat memetik pelajaran dari kesalahan yang
terjadi. Orientasi pekerja terhadap kesalahan dikatakan positif atau baik, jika pekerja
marmpu mendukung manajemen kesalahan pada tingkat kelompok maupun
organsiasi, dengan melakukan komunikasi terhadap intermal kelompon ataupun
orgasniasi, agar kesalahan yang terjadi dapat dijadikan pelajaran bagi pekerja itu
sendiri ataupun orang lain di dalam dan di luar organisasi, untuk memperbaiki kinerja
di masa mendatang. Hal ini memperlihatkan bahwa Learning from error sangat
berkailan dengan pencapaian jangka panjang, hai ini berbeda dengan error

competence yang lebih berkaitan dengan pencapaian jangka pendek.
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Error Risk Taking adalah mengambil risiko melakukan kesalahan, terdapat dua
pendekatan mengenai error risk taking, yaitu (1) Error risk taking menunjukkan
fleksibilitas dan keterbukaan terhadap kesalahan, hal ini dilakukan untuk
menyesuaikan dengan kondisi baru di tempat kerja dan mengambil tanggung jawab
meskipun dapat menimbulkan dampak yang sangat negatif. (2) Dilakukan untuk
pencapaian hasil yang tinggi, menunjukkan sesorang menerima kesalahan dan
dampak yang ditimbul olehnya dalam rangka pencapaian hasil yang lebih tinggi. Jika
dilihat dari sudut pandang keselamatan, pengambilan risiko merupakan sesutau hal
yang negatif karena sangat berkaitan dengan meningkatnya kecenderungan terjadinya
kecelakaan, namun akan berbeda jika risiko tersebut masuk ke dalam risiko yang
dapat diterima (aeceptabie risk } oleh organisasi, pengambilan risiko dapat diijinkan.
Untuk penelitian ini orientasi pekerja dikatakan positif jika menghindari pengambilan
risiko untuk melakukan kesalahan

Error Strain adalah perasaan yang dialami ketika melakukan kesalahan,
terdapat 5 pertanyaan yang berkaitan perasaan yang dialami seperti stress, takut,
malu, marah dan cemas, dikarenakan tekanan dari kesalahan yang dilakukan,
Berbagai penelitian menunjukkan bahwa kesalahan yang terjadi dapat memicu
timbulaya stress bagi pelaku(Frese, 1991; Rybowiak, 1999; Glendon, 2000)

Error anticipation adalah -melakukan antisipasi terhadap kemungkinan
terjadinya kesalahan, ini mempakan hal yang penting, sebab dapat membantu dalam
proses deteksi adanya kesalahan, dengan dilakukannya deteksi dini dapal mengurang:

Terdapat dua pendekatan terhadap error anticipation (1} Pandangan yang realistis
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bahwa kesalahan akan tetap terjadi bahkan pada orang yang sangat ahli sekalipun (2)
sikap negatif terhadap kesalahan dikarenakan pesimis terhadap kondisi yang ada.

Covering up error dapat diinterpretasikan sebagai sebuah strategi dan
seseorang yang merasa khawatir, cemas, gelisah dikarenakan menganggap kesalahan
{error) sebagai sebuah ancaman dan dapat pula disebabkan reaksi terhadap kondisi
organisasi, sebagi contoh sesecrang tidak akan mengakui kesalahannya nya jika akan
mengancam karir dan masa depan ditempat kerjanya.

Error Communication, sangat berbeda dengan covering up error yang
menyembunyikan kesalahan, error communication merupakan sikap keterbukaan
pekena terhadap kesalahan yang telah dilakukannya, dengan mengkomunikasikannya
kepada rekan kefja dan perusahaan sebagai perwujudan rasa tanggung jawab untuk
mencegah terjadinya error dikemudian, dan membantu dalam menyelesaikan
kesalahan atau permasalahan.

Thinking about Error, melakukan kajian terhadap setiap kesalahan yang telah
terjadi untuk dianalisa akar permasalahannya.

Dalam budaya error management yang negatif, kesalahan (error) tidak
diperbolehkan terjadi dalam sebuah perusahaan, dan jika kesalahan terjadi
kemungkinan kesalahan tersebut pun akan disembunyikan, sehingga menghambat
terjadinya proses pembelajaran dard kesalahan, bagi pekerja lainnya maupun
organisasi. Biasanya hal ini terjadi pada organisasi yang menerapkan sistem
pencegahan terhadap kesalahan (error prevention) yang berlebihan, hal ini juga dapat

menimbulkan efek negatif dikarenakan pekerja akan mengalami penurunan
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kewaspadaan sehingga tidak mampu memprediksi atau melakukan antisipasi terhadap

kemungkinan kesalahan yang akan terjadi.
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BAB 3

KERANGKA TEORI, KERANGKA KONSEP, DAN DEFINISI OPERASIONAL

3.1. Kerangka Teori

3.1.1. Orentasi Kesalahan (Error) (Rybowiak et. al., 1991)

Kerangka teori yang digunakan dalam penelitian ini adalzh, model Error Orientation

yang dikembangkan oleh Rybowiak et. al. (1999)

Error Orientation

LEiror
Strain

Anticipation
T T L B PSR

Covering

r about
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3.2. Kerangka Konsep

Error
Risk Taking

Communication £

-

Dari kerangka teori yang telah dijabarkan diatas, Orientasi Kesalahan (Error)
yang dikembangkan oleh Rybowiak et, al. (1999) digunakan sebagai kerangka
konsep dalam penelitian ini. Penulis ingin melihat gambaran orientasi kesalahan
para pekerja pekegja, dengan melihat bagaimana sikap pekerja terhadap kesalahan
dengan penanganan yang dilakukan oleh pekerja, seperti bagaimana reaksi

pekerja ketika berhadapan dengan kesalahan (error strain), menutupi kesalahan
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yang telah terjadi(covering up error) atau sebaliknya berkomunikasi mengenai
kesalahan tersebut {error communication), dan mengatast kesalahan yang terjadi
secara aktif (error risk taking dan error anticipation) atau mengambil pelajaran
dari kesalahan yang terjadi (fearning from error). Dalam penelitian kali ini juga
ingin dilihat pengaruh lama bekerja di perusahaan, lama kerja sebagai teknisi
pesawat, posisi fungsional dan pendidikan formal, terhadap 8 variabel error

orientation.
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BAB 4

METODOLOGI PENELITIAN

4.1. Desain Penelitian

Desain Penelitian yang dilaksanakan adalah penelitian non experiment, dan
kuntitatif deskriptif untuk melihat profil atau gambaran orientasi kesalahan (error),
dan melihat pengaruh atau hubungan antara karaktersitik pekegja dengan orientasi
kesalahan (error). Penelitian dilakukan pada satu saat saja, yaitu pada saat

dilaksanakannya penelitian (Cross Sectionai).

4.2. Lokasi dan Waktu Penelitian

Sesuai dengan tujuan penelitian untuk mengetahui gambaran manajemen
kesalahan manusia (error management) di High Reliability Organization, melalui
orientasi kesalahan (error) para pekerjanya, maka lokasi penelitian dilakukan pada
salah sat operator penerbangan nasional, yaitu PT. SST . Peneclitian telah

dilaksanakan di bulan April — Mei 2008.

4.3, Populasi dan Sampel Penelitian

Populasi penelitian adalah selurub teknisi lapangan helikopter (AOC 135-
XXX) PT. SST, yang memegang Aircraft Maintenance Engineer (AME) license tipe
rangka pesawat (Airframe) dan mesin (Power Plant) yang dikeluarkan oleh

Departemen Perhubungan republik Indonesia, keseluruhan populasi pemegang AME

49
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license berjumlah 62 orang. Pada awalnya penelitian ini dilakukan untuk keseluruhan
populasi, dikarenakan beberapa alasan sehingga tidak dapat diperoleh data dari
keseluruhan populasi. Responden yang berpartisipasi dalam penelitian ini mencapai
90% atau sebanyak 56 orang, dan jumlah ini telah memenuhi persyaratan jumlah
minimum sampel, dengan menggunakan rumus Yamane (1967) .

Rumus Yamane :

. 62 =
Nd>+1  62(0.05) +1

¥

Dalam rumus di atas:

n = Jumlah sampel

N = Jumlah populasi

d = 0,05 (level signifikansi yang diinginkan)
4.4, Pengumpulan Data

Jenis data yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah data primer yang
diperoleh dari hasil kuesioner dan wawancara, dan data sekunder didapat dari hasil
penelusuran dokumen perusahaan.

Uji validitas dan reliabilitas dilakukan dani hasil penelitian ini, uji validitas dilakukan
dengan maksud untuk menunjukkan sejauh mana skor atau nilai atau ukuran yang
didapatkan benar-benar menyatakan hasil pengukuran atau pengamatan yang akan di

ukur,
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4.5. Pengolahan Data
Pengolahan data dalam penelitian ini dilakukan secara bertahap dengan proses
sebagal berikut :

a. Editing
Melakukan pengecekan kembali terhadap seluruh data yang sudah diisi
oleh responden, untuk melihat kelengkapan, kejelasan, relevansi dan
konsistensi jawaban dart responden

b Coding
Setelah data yang diperiksa kelengkapaannya, kemudian dilakukan
pengkodean data, hal ini dilakukan untuk mempermudah pada saat analisa
data dan juga mempercepat pada saat melakukan pemasukan data.
Pengkodean data :
Data lama bekerja di perusahaan, dibagi menjadi tiga kategori dan
dikodekan menjadi; dibawah 20 tahun (kode = 3), 20 -25 tahun (kode = 4),
dan diatas 25 tahun (kode = 5).
Data lama bekerja sebagai Teknisi Helikopter, dibagi menjadi tiga
kategori dan dikodekan menjadi: dibawah 20 tahun (kode = 3), 20 -25
tahun (kode = 4), dan diatas 25 tahun (kode = 5)
Data Posisi Fungsional dibagi menjadi tiga kategori dan dikodekan
menjadi: Engineer (Kode = 2), Engineer Releaser (kode = 3), dan

Engineer RIi (Kode = 4)
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Data Pendidikan Terakhir dibagi menjadi tiga kategori : Sekolah
Menengah (kode = 1), Diploma (kode = 2), dan Sarjana (kode = 3).
Jaawaban responden dalam skala likert di kodekan menjadi: Sangat Tidak
Setuju ( kode = 1), Tidak Setuju (kode = 2), Netral/Tidak Tahu (kode=3),
Setuju (kode = 4), dan Sangat Setuju (Kode = 3)

¢. Processing
Melakukan entry data ke dalam perangkat lunak statistik, Program yang
digunakan adalah SPSS versi 16

d. Cleaning
Data yang telah dimasukkan kedalam SPSS dilakukan pembersihan data
yaitu pengecekan kembali apakah ada kesalahan ataun tidak dalam
melakukan entri data ke komputer.

Hasil dari pengolahan data akan disajikan dalam bentuk tabel dan narast.

4.6. Analisis Data

Sebelum dialakukan analisa data dilakukan uji validitas dan reliabilitas, uji validitas
dilakukan dengan maksud untuk menunjukkan sejauh mana skor atau nilai atau
ukuran yang didapatkan benar-benar menyatakan hasil pengukuran atau pengamatan
yang akan di ukur (LAMPIRAN A), selain itu juga dilakukan pengujian model
terhadap Error Orientation Questionaire versi Bahasa Indonesia (LAMPIRAN D},
diketemukan model cukup fit dan dapat digunakan sebagai instrumen dalam

penelitian.
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Analisis data dari penelitian ini dilakukan secara univariate dan multivariate.

a. Analisis univariate
Analisa univariate untuk mendapatkan distribusi frekuensi dengan ukuran
persentase atau proporsi dari masing-masing variabel yang ditampilkan
dengan mcngguhakan tabel

b. Analisis Bivariate
Analisa bivariant dilakukan untuk mengetahui hubungan antara variabel
orientasi error dengan menggunakan uji korelasi.

¢. Analisis multivariate
Analisa mudtivariate dilakukan untuk mengetahui hubungan karakteristik

pekerja seperti dengan 8 vaniabel orientasi error dengan menggunakan uji

MANOVA.
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BAB 5

HASIL PENELITIAN

5.1. Pelaksanaan Penelitian

Penelitian dilakukan pada teknisi helikopter PT. SST, selama periode April — Juni
2008. PT. SST merupakan salah satu operator atau pernsahaan yang
mengoperasikan pesawat untuk penerbangan charter. Total anmada yang dimiliki
PT SST adalah 43 pesawat dengan rincian 21 pesawat bersayap tetap (fixed wing)
dan 22 helikopter (rotary wing). Saat ini PT. SST memiliki dua sertifikasi
operasional pesawat yang diterbitkan oleh Departemen Perhubungan Republik

Indonesia, yaitu Air Operator Certificate (AOC) No. 121-XXX dan No. 135-

XXX.

5.2. Analisis Univariate - Karakteristik responden
Berdasarkan pengolahan data statistik, diperoleh data distribusi karakteristik
reponden meliputi }ama bekerja di PT. SST, lama bekerja sebagai teknisi, posisi

fungsional, dan pendidikan terakhir, dengan rinciansebagai berikut

Tabel 5.1. Distribusi karakteristik pekerja PT. SST tahun 2008

Karakteristik Pekerja Jumiah g,f;)s"“‘as"
Lama Bekerja di Perusahaan

Dibawah 20 Tahun 2 3.6

20 - 25 Tahun 25 44.6
Diatas 25 Tahun 29 518
Lama Bekerja sebagai teknisi

Dibawah 20 Tahun 8 143

54
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N
L))

20 - 25 Tahun 20 35.7
Diatas 25 Tahun 28 50.0
Posisi Fungsional

Engineer 6 10.7
Engineer Releaser 6 10.7
Engineer RII 44 78.6
Tingkat Pendidikan

Sekolah Menengah 20 35.9
Diploma 8 14.3
Safjana 28 50.0

A. Masa kerja di PT. SST
Mayoritas responden telah memiliki masa kerja diatas 25 tahun sebanyak 23 orang
(51.1%), kemudian 20 — 25 tahun sebanyak 16 orang (35.6%), dan dibawah 20

tahun sebanyak 2 orang (3.6%)

B. Masa kerja sebagai Teknisi Helikopter
Mayoritas responden telah memiliki pengalaman kerja sebagai teknisi diatas 25
' tahun scbanyait 28 orang (50%), kemudian 20 — 25 tahun sebanyak 20 orang

{35,7%), dan di bawah 20 1ahun sebanyak 8 orang (14.3%)

C. Posisi fungsional
Mayoritas responden juga bertindak sebagai Engineer releaser yang memiliki
otoriasasi RII sebanyak 44 orang (78,6%), Engineer releaser sebanyak 6 orang

{10.7%), dan Engineer sebanyak 6 orang (10.7%)
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D. Tingkat pendidikan
Mayoritas responden memiliki tingkat pendidikan terakhir sebagai Sarjana Sl
sebanyak 28 orang (50%), kemudian Sekolah Menengah Atas sebanyak 20 orang

(35,7%), dan Diploma sebanyak 5 orang {11,1%).

5.3. Analisis Univariate Orientasi kesalahan {(error)
A. Nilai rata-rata dan proporsi Error Competence

Dari tabel 5.2. diketahui nilai rata-rata responden dari 4 pertanyaan yang
diajukan mengenai error competence diperoleh sebesar 4.17, nilai ini melebihi
nilai ambang batas minimum positif yang telah ditentukan yailu 4. Proporsi
responden yang memiliki orientasi positif terhadap error competence sebesar
78.6% dan proporsi orientasi negatif sebesar 21.4%, dari hasil ini menunjukkan
mayoritas responden memiliki orientasi kesalahan (error) yang positif pada error

competence.

B. Nilai rata-rata dan proporsi learning from error

Dari tabel 5.2. diketahui nilai rata-rata responden dari 4 pertanyaan yang
diajukan mengenai learning from error diperoleh sebesar 4.30, nilai ini melebihi
nilai ambang batas minimum positif yang telah ditentukan yaitu 4. Proporsi
responden yang memiliki orlentasi positif terhadap learning from error sebesar

92.9% dan proporsi orientasi negatif sebesar 7.1%, dan hasil imi menunjukkan
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mayoritas responden memiliki orientasi kesalahan (error) yang positif pada

learning from error.

C. Nilai rata-rata dan proporsi error risk aking

Dari tabel 5.2, diketahui nilai rata-rata responden dari 4 pertanyaan yang
diajukan mengenai error risk taking diperoleh sebesar 2.60, nilai int melebihi nilai
ambang batas maksimum positif yang telah ditentukan yaitu 2. Proporsi
responden yang memiliki orientasi positif terhadap error risk taking sebesar
39.3% dan proporsi orientasi negatif sebesar 60.7%, dari hasil ini menunjukkan
mayoritas responden memiliki oricntasi kesalahan (error) yang negatif pada error

risk taking.

D. Nilai rata-rata dan proporsi error strein

Dari tabel 5.2. diketahui nilai rata-rata responden dari 5 pertanyaan yang diajukan
mengenai error strain diperoleh sebesar 3.53, nilai ini melebihi nilai ambang
batas maksimum positif yang telah ditentukan yaitu 2. Proporsi responden yang
memiliki orientasi positif terhadap error strain sebesar 1.8% dan proporsi
orientasi negatif sebesar 98.2%, dari hasil ini menunjukkan mayoritas responden

memiliki orientasi kesalahan (error) yang negatif pada error strain,

E. Nilai rata-rata dan proporsi Error Anticipation

Dari tabel 5.2. diketahui nilai rata-rata responden dari § pertanyaan yang diajukan

mengenai error anticipation diperoleh sebesar 3.72, nilai int masih dibawah nilai
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ambang batas minimum positif yang telah ditentukan yaitu 4. Proporsi responden
yang memiliki orientasi positif terhadap error amicipation sebesar 60.7% dan
proporsi onentasi negatif sebesar 39.3%, dari hasil ini menunjukkan mayoritas
responden memiliki orientasi kesalahan {error) yang negatif pada error

anticipation,

F. Nilai rata-rata dan proporsi Covering up Error

Dari tabel 5.2. diketahni nilai rata-rata responden dan 6 pertanyaan yang diajukan
mengenai covering up error diperoleh sebesar 2.19, nilai ini melebihi nilai
ambang batas maksimum positif yang telah ditentukan yaitn 2. Proporsi
responden yang memiliki orientasi positif terhadap covering up error sebesar
51.8% dan proporsi orientasi negatif sebesar 48.2%, dari hasil ini menunjukkan
mayoritas responden memiliki orientasi kesalahan (error) yang positif pada

cavering up error,

G. Nilai rata-rata dan proporsi Comntunication About Error

Dari tabel 5.2. diketahui nilai rata-rata responden dari 4 pertanyaan yang diajukan
mengenai communication about error diperoleh sebesar 4.24, nilai ini melebihi
nilai ambang batas mintmum positif yang telah ditentukan yaitu 4. Proporsi
responden yang memiliki onientasi positif terhadap communication about error
sebesar 92.9% dan proporsi orientasi negatif sebesar 7.1%, dari hasil ini
menunjukkan mayoritas responden memiliki orientasi kesalahan {error) yang

positif pada communication about error.
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H. Nilai rata-rata dan proporsi Thinking About Error

Dari tabel 5.2. diketahui nilai rata-rata responden dari 5 pertanyaan yang diajukan
mengenai thinking about error diperoleh sebesar 4.27, nilai ini melebihi nilai
ambang batas minimum positif yang telah ditentukan yaitu 4. Proporsi responden
yang memiliki orientasi positif terthadap thinking about error sebesar 91.1% dan
proporsi orientasi negatif sebesar 8.9%, dari hasil ini menunjukkan mayoritas
responden memiliki orientasi kesalahan (error) yang positif pada thinking about

grror.
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5.5. Analisis Multivariate antara karakteristik pekerja dengan orientasi kesalahan
(error).

Berdasarkan hasil analisis multivariate antara karakteristik pekerja (Lama Bekerja,
Lama kerja sebagai teknist, Posisi fungsional dan Tingkat Pendidikan} terhadap
& variabel orientasi kesalahan (error} {error competence, learning from error,
error risk taking, error strain, error anticipation, covering up error,
communication about error, thinking about error), dari hasil test multivariate
diketemuk-an tidak ada perbedaan signifikan antara tingkatan lama bekerja
(dibawah 20 tahun, 20-25 tahun, dan diatas 25 tahun), lama bekerja sebagai
teknisi (dibawah 20 tahun, 20-25 tahun, dan diatas 25 tahun), posisi fungsional
(engineer, engineer releaser, engincer RII) dan tingkatan pendidikan (Sekolah
menengah, Diploma, dan Sarjana) terhadap seluruh variabel orientasi kesalahan
(error), diperoleh seluruh p value berada diatas 0.05. Adapun detail antara masing-
masing variabel seperti yang terlihat pada tabel 5.5, sebagai berikut:
A. Hubungan antara karakteristik pekerja dengan error competence
Berdasarkan hasil pengolahan data dengan melakukan uji hubungan antara
karakteristik pekerja dengan error competence, seperti yang terlihat pada tabel
5.5. diperoleh :
1. Uji yang dilakukan terhadap kelompok pekerja berdasarkan lama bekerja
di perusahaan, dibawah 20 tahun, 20-25 tahun, dan diatas 25 tahun,
diperoleh nilai p value = 0.456, hasil ini menunjukkan tidak adanya
perbedaan antara ketiga kelompok lama bekerja diperusahaan dengan
error compctence responden, atau tidak ada hubungan antara lama bekerja

terhadap error competence
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2. Uji yang dilakukan terhadap kelompok pekerja berdasarkan lama bekerja

sebagai teknisi, dibawah 20 tahun, 20-25 tahun, dan diatas 25 tahun,
diperoleh nilai p value = 0.602, hasil ini menunjukkan tidak adanya
perbedaan antara kelompok lama bekerja sebagai teknisi terhadap error
competence

Uji yang dilakukan terhadap kelompok pekerja berdasarkan posisi
fungstonal, engineer, engineer releaser, dan engineer RII, diperoleh nilai p
value = 0.216, hasil tersebut menunjukkan tidak adanya perbedaan antara
kelompok posisi fungsional responden terhadap error competence

Uji yang dilakukan terhadap kelompok pekerja berdasarkan tingkat
pendidikan, sekolah menungah atas, diploma, dan sarjana, diperoleh nilai p
value = 0.134, hasil ini menunjukkan tidak adanya perbedaan antara

kelompok tingkat pendidikan responden {erhadap error competence.

B. Hubungan antara karakteristik pekerja dengan learning from error

Berdasarkan hasil pengolahan data dengan melakukan uji hubungan antara

karakteristik pekerja dengan /earning from error, seperti yang terlihat pada tabel

5.5. diperoleh :

1.

Uji yang dilakukan terhadap kelompok pekerja berdasarkan lama bekerja
di perusahaan, dibawah 20 tahun, 20-25 tahun, dan diatas 25 tahun,
diperoleh nilai p value = 0.656, hasil ini menunjukkan tidak adanya

perbedaan antara ketiga kelompok lama bekeria diperusahaan dengan
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learning from error responden, atau tidak ada hubungan antara fama
bekerja terhadap learning from error

. Uji yang dilakukan terhadap kelompok pekerja berdasarkan lama bekerja
sebagai teknisi, dibawah 20 tahun, 20-25 tahun, dan diatas 25 tahun,
diperoleh nilai p value = 0.694, hasil tersebut menunjukkan tidak adanya
perbedaan antara kelompok lama bekerja sebagai teknisi terhadap learning
from error

. Uji yang dilakukan terhadap kelompok pekerja berdasarkan posisi
fungsional, engineer, engineer releaser, dan cngineer Rll, diperoleh nilai p
value = 0.519, hasil tersebut menunjukkan tidak adanya perbedaan antara
kelompok posisi fungsional responden terhadap learning from error

. Uji yang dilakukan terhadap kelompok pekerja berdasarkan tingkat
pendidikan, sekolah menungah atas, diploma, dan sarjana, diperoleh nilai p
value = 0,202, hasil tersebut menunjukkan tidak adanya perbedaan antara

kelompok tingkat pendidikan responden terhadap learning from error.

C. Hubungan antara karakteristik pekerja dengan error risk taking

Berdasarkan hasil pengolahan data dengan melakukan uji hubungan antara

karakteristik pekerja dengan error risk taking, seperti yang terlihat pada tabel 5.5.

diperoleh :

. Uji yang dilakukan terhadap kelompok pekerja berdasarkan lama bekerja
di perusahaan, dibawah 20 tahun, 20-25 tghun, dan diatas 25 tahun,

diperoleh nilai p valwe = 0.225, hasil ini menunjukkan tidak adanya
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perbedaan antara ketiga kelompok lama bekerja diperusahaan dengan
error risk taking responden, atau tidak ada hubungan antara lama bekerja

terhadap error risk taking

. Yji yang dilakukan terhadap kelompok pekerja berdasarkan lama bekerja

sebagai teknisi, dibawah 20 tahun, 20-25 tahun, dan diatas 25 tahun,
diperoleh nilai p value = 0.086, hasil ini menunjukkan tidak adanya
perbedaan antara kelompok lama bekerja sebagai teknisi terhadap error

risk taking

. Uji yang dilakukan terhadap kelompok pekerja berdasarkan posisi

fungsional, engineer, engineer releaser, dan engineer Rll, diperoleh nilai p
value = 0.130, hasil ini menunjukkan tidak adanya perbedaan antara

kelompok posisi fungsional responden techadap error risk taking

. Uji yang dilakukan terhadap kelompok pekerja berdasarkan tingkat

pendidikan, sekolah menungah atas, dipioma, dan sarjana, diperoleh nilai p
value = 0,406, hasil ini menunjukkan tidak adanya perbedaan antara

kelompok tingkat pendidikan respenden terhadap error risk taking.

D. Hubungan antara karakteristik pekerja dengan error strain

Berdasaskan hasil pengolahan data dengan melakukan uji hubungan antara
karakteristik pekerja dengan error strain, seperti yang terlihat pada tabel 5.5.
diperoleh :

. Uji yang dilakukan terhadap kelompok pekerja berdasarkan lama bekerja

di perusahaan, dibawah 20 tahun, 20-25 tahun, dan diatas 25 tahun,
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diperoleh nilai p vafue = 0.279, hasil ini menunjukkan tidak adanya
perbedaan antara ketiga kelompok lama bekerja diperusahaan dengan
error Strain responden, atau tidak ada hubungan antara lama bekerja
terhadap error strain

2. Uji yang dilakukan terhadap kelompok pekerja berdasarkan lama bekerja
sebagai teknisi, dibawah 20 tahun, 20-25 tahun, dan diatas 25 tahun,
diperoleh nilai p value = 0350, hasil ini menunjukkan tidak adanya
petbedaan antara kelompok lama beketja sebagai teknisi terhadap error
Strain.

3. Uji vang dilakukan terhadap kelompok pekerja berdasarkan posist
fungsional, engineer, engineer releaser, dan engineer RIl, diperoleh nilai p
value = 0.791, hasi! tersebut menunjukkan tidak adanya perbedaan antara
kelompok posisi fungsional responden terhadap error strain.

4. Uji yang dilakukan terhadap kelompok pekerjza berdasarkan tingkat
pendidikan, sekolah menungah atas, diploma, dan sarjana, diperoleh nilai p
value = 0.486, hasil tersebut menunjukkan tidak adanya perbedaan antara

kelompok tingkat pendidikan responden terhadap error strain.

E. Hubungan antara karakteristik pekerja dengan error anticipation
Berdasarkan hasil pengolahan data dengan melakukan uji hubungan antara
karakteristik pekerja dengan error anticipation, seperti yang terlihat pada tabel

5.5. diperoleh :
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. Uji yang dilakukan terhadap kelompok pekerja berdasarkan lama bekerja
di perusahaan, dibawah 20 tahun, 20-25 tahun, dan diatas 25 tahun,
diperoleh nilai p value = 0.508, hasil ini menunjukkan tidak adanya
perbedaan antara ketiga kelompok lama bekerja diperusahaan dengan
error anticipation responden, atau tidak ada hubungan antara lama bekerja
terhadap error anticipation

2. Uji yang dilakukan terhadap kelompok pekerja berdasarkan lama bekerja
sebagai teknisi, dibawah 20 tahun, 20-25 tahun, dan diatas 25 tahun,
diperoleh nilai p value = 0.969, hasil ini menunjukkan tidak adanya
perbedazn antara kelompok lama bekerja sebagai eknisi terhadap error
anticipation

3. Uji yang dilaknkan terhadap kelompok pekerja berdasarkan posisi
fungsional, engineer, engineer releaser, dan engineer R1l, diperoleh nilai p
value = 0.764, hasil ini menunjukkan tidak adanya perbedaan antara
kelompok posisi fungsional responden terhadap error anticipation

4. Uji yang dilakukan terhadap kelompok pekerja berdasarkan tingkat
pendidikan, sekolah menungah atas, diploma, dan sarjana, diperoleh nilai p
value = 0.440, hasil ini menunjukkan tidak adanya perbedaan antara

kelompok tingkat pendidikan responden terhadap error anticipation.

F. Hubungan antara karakteristik pekerja dengan Covering up Ervor
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Berdasarkan hasil pengolahan data dengan melakukan uji hubungan antara

karakteristik pekega dengan covering up error, seperti yang terlihat pada tabel

5.5. diperoleh :

1

Uji yang dilakukan terhadap kelompok pekerja berdasarkan iama bekerja
di perusahaan, dibawah 20 tahun, 20-25 tahun, dan diatas 25 tahun,
diperoleh nilai p valie = 0.534, hasil ini menunjukkan tidak adanya
perbedaan antara ketiga kelompok lama bekerja diperusahaan dengan
covering up error responden, atau tidak ada hubungan antara lama bekerja
terhadap covering up error

Uji yang dilakukan terhadap kelompok pekerja berdasarkan lama bekerja
sebagai teknisi, dibawah 20 tahun, 20-25 tahun, dan diatas 25 tahun,
diperoleh nilai p value = 0.776, hasil tersebut menunjukkan tidak adanya
perbedaan antara kelompok lama bekerja sebagai teknisi terhadap covering
up error

Uji yang dilakukan terhadap kelompok pekerja berdasarkan posisi
fungsional, engineer, engineer releaser, dan engineer RIl, diperoleh nilai p
value = 0.297, hasil tersebut menunjukkan tidak adanya perbedaan antara
kelompok posisi fungsional responden terhadap covering up error

Uji yang dilakukan terhadap kelompok pekerja berdasarkan tingkat
pendidikan, sekolah menungah atas, diploma, dan sarjana, diperoleh nilai p
value = (1151, hasil tersebut menunjukkan tidak adanya perbedaan antara

kelompok tingkat pendidikan responden tethadap covering up error.
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G. Hubungan antara karakteristik pekerja dengan Communication About Error

Berdasarkan hasil pengolahan data dengan melakukan uji hubungan antara

karakteristik pekerja dengan communication about error, seperti yang terlihat

pada tabel 5.5. diperoleh:

I.

Uji yang dilakukan terhadap kelompok pekerja berdasarkan lama bekerja
di perusahaan, dibawah 20 tahun, 20-25 tahun, dan diatas 25 tahun,
diperoleh nilai p value = 0321, hasil ini menunjukkan tidak adanya
pertbedaan antara ketiga kelompok lama bekerja diperusahaan dengan
communication abowt error responden, atau tidak ada hubunpan antara
lama bekerja terhadap communication about error,

Uji yang dilakukan terhadap kelompok pekerja berdasarkan lama bekerja
sebapai teknisi, dibawah 20 tahun, 20-25 tahun, dan diatas 25 tahun,
diperoleh nilai p value = 0.294, hasii tersebut menunjukkan tidak adanya
perbedaan antara kelompok Jjama bekerja sebagai teknisi terhadap
communication about error.

Uji yang dilakukan terhadap kelompok pekerja berdasarkan posisi
fungsional, engineer, engineer releaser, dan engineer RII, diperoleh nilai p
value = 0.867, hasil tersebut menunjukkan tidak adanya perbedaan antara
kelompok posisi fungsional responden terhadap communication about
error.

Uji yang dilakukan terhadap kelompok pekerja berdasarkan tingkat
pendidikan, sekolah menungah atas, diploma, dan sarjana, diperoleh nilai p

value = 0.443, hasil tersebut menunjukkan tidak adanya perbedaan antara
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kelompok tingkat pendidikan responden terhadap communicarion wbout

error.

H. Hubungan antara karakteristik pekerja dengan Thinking About Error

Berdasarkan hasil pengolahan data dengan melakukan uji hubungan antara

karakteristik pekerja dengan thinking about error, seperii yang terlihat pada tabel

5.5. diperoleh :

1.

Uji yvang dilakukan terhadap kelompok pekerja berdasarkan lama bekerja
di perusahaan, dibawah 20 tahun, 20-25 tahun, dan diatas 25 tahun,
diperoleh nilai p value = 0.545, hasil ini menunjukkan tidak adanya
perbedaan antara ketiga kelompok lama bekerja diperusahaan terhadap
thinking about error responden, atau tidak ada hubungan antara lama
bekerja dengan (hinking about error

Uji yang dilakukan terhadap kelompok pekerja berdasarkan lama bekerja
sebagai teknisi, dibawah 20 tahun, 20-25 tahun, dan diatas 25 tahun,
diperoleh nilai p value = 0.466, hasil tersebut menunjukkan tidak adanya
perbedaan antara kelompok Jama bekerja sebagai teknisi terhadap thinking
about error

Ujt yang dilakukan terhadap kelompok pekega berdasarkan posisi
fungsional, engineer, engineer releaser, dan engineer RII, diperoleh nilai p
value = 0.131, hasil tersebut menunjukkan tidak adanya perbedaan antara
kelompok posisi fungsional responden terhadap thinking about error

Uji yang dilakukan terhadap kelompok pekerja berdasarkan tingkat

pendidikan, sekolah menungah atas, diploma, dan sarjana, diperoleh nilai p
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value = 0.267, hasil tersebut menunjukkan tidak adanya perbedaan antara

ketompok tingkat pendidikan responden dengan thinking about error.
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Tabel. 5.4. Hubungan antara karakteristik pekerja dengan orientasi kesalahan
(error) responden (multivariate)

Karakteristik Pekerja Multivanate Test P Value
Pillai's Trace 734
Lama bekerja di Wilks' Lambda 748
Perusahaan Hotelling's Trace 762
Roy's Largest Root 508
Pillai's Trace 841
Lama bekerja sebagai Wilks' Lambda 852
teknisi Hotelling's Trace .862
Roy's Largest Root 637
Pillai's Trace 432
Posisi Fungsional Wllks'_Lambda BB
Hotelling's Trace 434
Roy's Largest Root .142
Pillai's Trace 264
’ = Wilks' Lambda 275
EUISRET Pendidikan Hotelling's Trace .287
. e __ Roy's Largest Root 134

Ortientasi kesalahan..., Ukie Ardianto, FKM Ul, 2008



euelng

L9T°0 ery0 IS0 0¥¥'0 98%'0 90+"0 AVA] FEI'0 wwodiq

yeBususiy ye[oNRg

A1) ueyipipuad 1eyEm

Iy damSug

i€1o L98°0 L6T0 F9L°0 1640 e N 615°0 917’0  Ieses|ay Jesuiduy

Jpaurdug

[euoisduny 151504

unye], €7 seiel(l

99b°0 ¥62°0 9LL’0 696’0 08€°0 980'0 ¥69°0 z09'0 unie] €z - 0¢

unye], o7 yemeqlq]

1ydoypay 1stuyal redeqas eliay esepy

unie], §¢ senud

S¥e'o 12¢°0 PES'O 805'0 6LT0 seTo 9¢9'0 95h'0 unyel £t - 0C

unye), 07 yemeqid

LSS "Ld 1p el1oy esep

10113 J04179 Inoqe Joury uonsdpyuy ey duryelL 1013 5 s uaraduoy slaafag
H e . V-m.m Eo.hm .

uz_u___a_q_u_m uonesiunwure) dpy Jurraie)y 101y aoary D ..w.m e 10147 NNSLIABATY]

“{are1iEAlq) Uapuodsal (10119} Ueye[esay (seiualio ueTusp el1oNad yNsuaerey erelie uedunqni '¢°¢ "12qel

, Ukie Ardianto, FKM Ul, 2008

Ortientasi kesalahan...




BAB 6

PEMBAHASAN

6.1. Error Competence

Berdasarkan hasil penelitian, pekerja PT. SST memiliki orientasi kesalahan
(error) yang positif pada error competence. Untuk melakukan penanganan error
sangat tergantung dengan kemampuan yang dimiliki oleh pekerja dalam meiakukan
pemecahan masalah (problem solving), Kanse {(2004) berargumentasi, bahwa
kemampuan untuk memulihkan kondist dari  kesalahan (error recoverylerror
competence), dapat dilihat sebagai sebuah proses pemecahan masalah (problem
solving), hal ini dikarenakan definisi masalah (probiem) tidak jauh berbeda dengan
erTor .

Hal-hal yang berpengaruh terhadap kemampuan seseorang dalam melakukan
pemecahan masalah adalah karakteristik bawaan individu (kecerdasan, gaya berfikir,
keprbadian), tingkat keahlian yang dimiliki (pemula, menengah, ahli/pakar),
pengetahuan, dan proses kognitif (intuisi, persepsi dan kemampuan memori)
(Robertson, 2001} Menurut Ellis (1996), kemampuan dalam menyelesaikan
permasalahan, sangat tergantung juga dari sistem pengolahan informasi manusia,
diantaranya adalah kapasitas memori jangka pendek (short term), pengkodean dan
penyimpanan dalam memori jangka panjang, serta pengungkapan memori jangka
panjang. Jika informasi dan proses yang diperlukan melebihi kapasitas memori

jangka pendek, maka permasalahan tidak dapat dipecahkan. Permasalahan memori
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jangka pendek ini dapat diselesaikan melalui dua cara yaitu, menuliskan beberapa
informasi yang diperiukan untuk memecahkan masalah, atau dengan kata lain
menyimpannya secara eksternal. Kedua, adalah dengan meningkatkan keahlian dan
menjadikannya otomatis, sehingga hanya membutuhkan kapasitas memori yang
sedikit.

Dari hasil penelitian terlihat Teknisi Helikopter PT. SST memiliki pengalaman
kerja lebik daf 20 tahun. Menurut Simon dan Chase {1973), seseorang yang telah
memniliki lebih dari 10 tahun pengalaman pada bidangnya, dapat disebut sebagai
pakar/ahli. Dibandingkan dengan pemula, seorang pakar biasanya lebih cepat dalam
melakukan pemecahan masalah dengan kesalahan yang sangat sedikit atau tidak ada
sama sekali, dan memilki kemampuan yang bagus dalam penggunaan memori jangka
pendek dan jangka pamjang nya (Robertson, 2001). Hasil uji hubungan antara
karakteristik pekerja terhadap error competence, menunjukan tidak adanya perbedaan
pada masing-masing tingkatan diseluruh karakteristik pekerja, hal ini dikarenakan
kedua karakteristik Teknisi Helikopter tersebut bersifat fomogen, sebagian besar
telah bekerja diatas 20 tahun baik di PT. SST maupun sebagai Teknist Helikopter.
Selain memiliki pengalaman yang tinggi sebagian besar Teknisi Helikopter PT. SST
memiliki tingkat pendidikan sarjana, pada uji hubungan antara tingkat pendidikan
terhadap error competence juga tidak diketemukan adanya perbedaan pada masing-
masing tingkatan pendidikan formal, hal ini dikarenakan banyaknya pendidikan
informal yang harus dimiliki untuk menjadi Teknisi Helikopter di PT.SST, sehingga

memiliki pengetahuan teknis yang sangat memadai dan didukung oleh pengalaman
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yang tinggi. Hasil uji korelasi juga menunjukkan adanya hubungan kuat dan searah

antara learning from error,

6.2. Learning From Error

Berdasarkan hasil penelitian, menunjukkan 92.9% Teknisi Helikopter PT. SST
mememiliki orientasi kesalahan (error) yang positif pada learning from error. Error
merupakan bagian penting dari sebuah proses belajar (Frese, 1995), dan dengan
mengambil pelajaran dari error yang telah terjadi, dapat meningkatkan unjuk kerja
atau kemampuan pekerja (Frese, 1994). Learning from error selain meningkatkan
unjuk kerja individu, dapat juga menjadi proses pembelajaran bagi tingkat kelompok
atau tingkatan organisasi, walaupun error tersebut tidak memiliki dampak yang
negatif (van Dyck et, al, 2005). Korelasi yang kuat dan searah (0.421) juga terlihat
antara error competence dan learning from error, proses pembelajaran pada situasi
tertentu akan menjadi alat bante untuk unjuk kerja atau pembelajaran di situasi
lainnya (Ellis, 1996). Menurut Homsma (2008), ada hubungan yang positif antara
tingkat keparahan dari sebuah kejadian dengan mengambil pelajaran dani kesalahan

yang terjadi (fearning from error).

6.3. Error Risk Taking
Menurut Embrey (1994), dalam kaitannya terhadap aspek keselamatan,
tindakan untuk mengambil risikc mempakan suatu predisposisi terjadinya

kecelakaan. Sekitar 60.7% Teknisi Helikopter PT. SST memiliki orientasi kesalahan
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(error) yang negatif pada error risk taking, jika dilihat dari aspek keselamatan
tentunya hasil ini kurang memuaskan bagi PT. SST sebagai High Reliability
Organization, yang diharapkan memiliki tingkat kesalahan yang sangat kecil atau
tidak ada sama sekali. Tindakan mengambil risiko ini sangat berhubungan dengan
persepsi yang dimiliki oleh pekerja tentang risiko yang ada (Embrey, 1999), namun
jika telah dilakukan perhitungan terhadap risiko yang ada, sehingga risiko berada
pada tingkatan risiko yang dapat diterima (acceptable risk), terkadang perlu dan
bermanfaat untuk mengambil risiko yang ada (Van Dyck, 2000)

Variabel error risk taking dalam Error Orientation Questioner yang
dikembangkan oleh Rybowiak(1999), berkaitan dengan penerimaan seseorang
terhadap error dan dampak yang dapat ditimbulkan dalam rangka untuk mencapai
hasil lebih tinggi, atau dengan kata lain melakukan proses belajar dengan pendekatan
trial and error, dalam penelitian ini tidak diketemukan adanya korelasi yang kuat {-
0.045) antara error risk taking dengan learning from error. Melihat dampak yang
dapat ditimbulkan dan sebuah kecelakaan pesawat, tindakan untuk mengambil risiko
melakukan kesalahan dalam melakukan pekerjaan sebaiknya ditekan hingga sedikit
mungkin terutama untuk hal-hal yang vital seperti bagian-bagian pesawat yang masuk
ke dalam kategori RII (Required Inspection Item), yaitu bagian-bagian pesawat yang
memiliki tingkat kerawanan yang tinggi, dikarenakan jika bagian tersebut mengalami
kegagalan atau kerusakan dapat mengakibatkan pesawat mengalami kecelakaan

{Dephub, 2006).
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6.4. Error Strain

Berdasarkan hasil penelitian diperoleh hampir keseluruhan pekerja (98,2%)
memiliki orientasi kesalahan (error) yang negatif pada error strain, ketika berhadapan
dengan error, responden merasakan takut, malu, stress, marah, khawatir dan
kehilangan konsentrasi. Hasil penelitian yang dilakukan oleh Wolf et. al. (2000)
terhadap pekerja kesehatan seperti dokter, perawat, farmasi, mereka merasakan hal
yang sama ketika error yang terjadi memiliki dampak yang serius, takut akan kondisi

keselamatan pasien, sanksi dan hukuman yang akan diterima dari perusahaan.

6.5. Error Anticipation

Berdasarkan hasil penelitian, diketahui sekitar 60.7% Teknisi Helikopter memiliki
orientasi yang negatif terhadap Error Anticipation. Menurut Van Dyck (2000), error
anticipation berkaitan dengan awareness atau kewaspadaan terhadap kemungkinan
terjadinya error. Dari hasil ini dapat disimpulkan Teknisi Helikopter PT. SST
memiliki tingkat kewaspadaan yang kurang baik dalam mengatisipasi kemungkinan
error yang akan terjadi. Menurut Rybowiak et.al. (1999), jika di suatu organisasi
yang menerpakan pencegahan yang sangat tinggi terhadap kesalahan manusta, maka

tingkat kewaspadaan para pekerjannya akan menuru.
6.6. Covering Up Error

Berdasarkan hasil peaclitian, diketahui sekitar 51,8 % pekerja memiliki

orientasi yang positif pada Covering Up Error, akan tetapi angka orientasi kesalahan
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(error) yang negatif pun cukup besar mencapai 48,2%, jika dilihat dari rata-rata nilai
keseluruhan di peroleh hasil negatif atau melebihi batas nilai yang telah ditentukan.
Wakefield et. al (1996, 1999), mengungkapkan alasan pekerja menutupi error yang
telah terjadi, diantaranya adalah adanya perbedaan pendapat mengenai emror vang
telah terjadi, sanksi atau hukuman dari pihak manajemen, takut dianggap tidak
memiliki kompetensi. Penelitian yang dilakukan oleh Sexton, Thomas dan Helmreich
(2000), menemukan alasan menutupi error berkaitan dengan reputasi pekerja yang
melakukan error menjadi faktor utama (76%), ancaman akan tuduhan melakukan
mal-praktek (71%), kemungkinan adanya tindakan displin yang akan diterima (68%),
ancaman terhadap keamanan kelangsungan pekerjaan (63%). Dari hasil uji korelasi
antara variabel, terlihat adanya hubungan yang signifikan, cukup, dan berlawanan
arah (-.390) dengan leaming from error, tindakan untuk memutupi kesalahan yang
telah terjadi akan mempengaruhi proses pembelajaran dari kesalahan (Jearning from

error)(Homsma, 2008).

6.7. Communication about Error

Dalam budaya error management yang baik, terlihat adanya komunikasi
terbuka perihal error yang terjadi yang bertujuan untuk meningkatkan proses
pembelajaran dan error tersebut (fearning from error), tanpa adanya komunikasi
tentang kesalahan yang terjadi kepada anggota kelompok ataupun organisasi, pekerja
hanya akan memperoleh keuntungan bagt dirinya sendiri (van Dyck et. al, 2005) .

Hasil penelitian menunjukkan sebagian besar (92.9%) Teknisi Helikopter PT. SST
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memiliki orientasi yang positif, dengan melakukann komunikasi ke rekan kerja
perihal kesalahan yang tefjadi. Dari hasil penelitian ini terlihat adanya korelasi yang
kuat dan searah (0.455) antara conununication about error dengan learning from
error. Menurut Homsma (2008), communication about error, atau melakukan
komunikasi mengenai error yang telah terjadi dapat digunakan sebagai sarana untuk
pembelajaran. Dengan adanya komunikasi yang intensif tentang emor yang telah
terjadi, dapat dijadikan sebagai sarana untuk berbagi pengetahuan mengenai error ke
sesama pekerja, dan dapat membuka peluang rekan kerja memberikan bantuan untuk

penyelesaian permasalahan (Van Dyck, 2003).

6.8. Thinking about Error

Berdasarkan hasil penelitian, diketahui sebagian besar Teknisi Helikopter PT. SST
(91.1%) memiliki orientasi kesalahan {error) yang positif pada thinking about error.
Seperti yang telah diuraikan diatas, sebagian besar Teknisi Helikopter PT.SST telah
memiliki pengalaman diatas 20 tahun dan menjadikannya pakar. Menurut Robertson
(2001), salah satu karakteristik seorang pakar adalah mereka menghabiskan banyak
waktu untuk melakukan analisa dari setiap permasalahan yang ada, sehingga dalam
mengatasi permasalahan tersebut biasanya menyentuh sampai dengan akar
permasalahan, hal ini berbeda dengan pemula yang biasanya hanya menyelesaikan

permasalahan di permukaan saja.
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BAB VII

KESIMPULAN DAN SARAN

7.1. Kesimpulan

Berdasarkan tujuan penelitian, hasil yang diperoleh serta pembahasan yang telah

dilakukan, maka penelitian ini dapat disimpulkan sebagai berikut.

a.

Orientasi Kesalahan (Error) Teknisi Helikopter PT. SST, menunjukkan nilai yang
positif di beberapa variable orientasi error seperti : Error Competence, Learning
From Error, Communication about Error, dan Thinking about Error. Sedangkan
hasil yang negatif diketemukan pada variabel Error Risk Taking, Error Strain,
Error Anticipation dan Covering Up Error. Dari hasil ini dapat ditarik
kesimpulan Manajemen Kesalahan di PT. SST masih perlu dilakukan perbaikan
dikarenakan tingginya tingkat pengambilan resiko melakukan kesalahan yang
dilakukan oleh para pekerja, rendahnya tingkat antisipasi terhadap kemungkinan
terjadinya kesalahan, tekanan yang tinggi yang dialami oleh pekerja dari
kesalahan yang dialami serta menutpi kesalahan yang telah terjadi.

Karakteristik pekerja seperti lama bekerja di perusahaan, lama bekerja sebagai
teknisi helikopter, posisi fungsional, dan tingkatan pendidikan tidak berpengaruh
terhadap seluruh orientast kesalahan Teknisi Helikopter PT. SST. Hal ini
disebabkan data karakteristik tersebut bersifat homogen, hampir seluruh pekerja
memiliki pengalaman kerja di perusahaan dan sebagai teknisi di atas 20 tahun,

dan memiliki tingkat pendidikan yang tinggi baik formal maupun informal.
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7.2.1. Bagi PT. S§T

1.

Untuk mengurangi tingkat menutupi kesalahan yang telah dilakukan oleh
para pekerja, dan mengurangi tekanan yang dialami pekerja ketika
melakukan kesalahan sebaiknya PT. $ST menerapkan Just Culture,
dimana menerapkan budaya yang tidak memberikan hukuman terhadap
sebuah kesalahan, karena kesalahan dianggap sebagai konsekuensi
kelemahan sistem dari pada penyebab terjadinya kecelakaan, akan tetapi
tidak menolerir adanya pelanggaran. Diharapkan hal ini dapat
menurunkan tekanan (error strain) yang terjadi pada para pekerja. Untuk
meningkatkan antisipasi diharapkan PT. SST meningkatkan awareness
para Teknisi terhadap kemungkinan kesalahan yang terjadi dan dampak
negatif yang dapat ditimbulkan oleh kesalahan, melalui training yang
mengembangkan awarensess seperti Maintenance Resource Management
(MRM), atau Human Factor Training. Dengan tingginya nilai
pengambilan resiko melakukan kesalahan, sebaiknya PT. SST melakukan
perubahan persepsi terhadap para pekerja mengenai dampak negatif yang
dapat ditimbulkan dari pengambilan resiko, terutama resiko yang dapat

membahayakan keselamatan penerbangan.

7.2.2. Bagi peneliti lain

a. Dilakukan penelitian lebih Janjut, untuk mengetahui perbedaan

orientasi kesalahan antara pekerja High Relibility Organization

Ortientasi kesalahan..., Ukie Ardianto, FKM Ul, 2008



83

dengan pekerja pada organisasi biasa, dan mengetahui faktor-faktor
internal maupun ekstemal yang berkontribusi terhadap orientast

kesalahan.

7.2.3. Ahli K3
Perlu dilakukan penelitian lebih lanjut mengenai Manajemen Kesalahan
Manusia (error management) dan hubungannya dengan Budaya Keselamatan

(safety culture)
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LAMPIRAN A —Hal 1

Error Orientation Questionnaire

Bagian A- Informasi Umum

Usia 2 Tahun Tenis Kelamin : Laki-laki / Perempuan

Lama bekerja di perusahaan saat ini :
a. < 10 tahun b. 10 — 15 tahun c.>15 — 20 tahun
d. >20 ~ 25 tahun e. >25 tahun

Lama bekerja sebagai teknisi pesawat udara (termasuk pengalaman di perusahaan
sebelumnya)

a. < 10 tahun b. 10~ 15 tahun ¢.>15 - 20 tahun

d. >20 — 25 tahun e. >25 tahun

Posisi anda saat ini: (beri tanda 4 pada kotak yang telah disediakan)

0 Mekanik (Generzal License)

O Engincer (AME License)

D Engineer Releaser (AME License + Company Authorization)

[0 Engineer Releaser + RII (AME License + Company Authorization + RII)

Khusus pemegang AME License

No AME Rating yang dimilki saat ini
Airframe Semenjak thn Engine Semenjak thn

1

2

3

4

Khusus Pemegang Company Authorization (tidak tenmasuk otorisasi specialist)
No Dtorisasi RII

1

2

3

4

Error Orientation Questionnaire - Halaman 1 dari 7
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LAMPIRAN A -Hal 2

Latar Belakang Pendidikan :

Formal

O SMA

gsT™

(1 Diploma (non teknik /teknik)*

0 Sarjana (S1) (non teknik / teknik)*
0 Sarjana (32)

0 Sarjana (S2)

Bagian B
Error Orientation Questionnaire

+ Lingkari pada angka yang telah disediakan, sesuai dengan tingkat
persetujuan anda dengan keterangan pilihan jawaban, misalnya:
1. Sangat Tidak Setuju
2. Tidak sctuju
3. Tidak tahu (netral)
4. Setuju
5. Sangat Setuju
¢ (Catatan: Tidak ada jawaban yang salah ataupun benar

No Pernyataan Persetujuan
1. | Ketika saya telah melakukan kesalahan (etror), 1. Sangat Tidak Setuju
saya segera mengetahui bagaimana cara untuk 2. Tidak setuju
memperbaikinya 3. Tidak tahu (netral)
4. Setuju
5. Sangat Setuju
2. | Ketika saya melakukan kesalahan (error) saat 1. Sangat Tidak Setuju
bekerja, saya segera memperbaikinya 2. Tidak setuju
3. Tidak tahu (netral)
4. Semju
5. Sangat Setuju
3. | Jika memungkinkan untuk memperbaiki 1. Sangat Tidak Setuju
kesalahan(error) yang telah saya buat, maka saya 2. Tidak setuju
bigsanya mengetahui bagaimana 3. Tidak tahu (netral)
memperbaikinya 4. Setuju
5. Sangat Setuju

Error Orientation Questionnalre - Halaman 2 darl 7
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4. | Jika saya telah melakukan kesalahan {error} saya 1. Sangat Tidak Setuju
tidak akan melanjutkan pekerjaan sampai dengan 2. Tidak setuju
kesalahan saya diperbaiki 3. Tidak tahu (netral)

4. Setuju
5. Sangat Setuju

5. | Kesalahan-kesalahan (error) yang pemah terjadi I. Sangat Tidak Setuju
baik di perusahaan saya atau orang lain, 2. Tidak setuju
membantu meningkatkan kemampuan saya 3. Tidak tahu (netral)
dalam bekerja 4. Setuju

5. Sangat Setuju

6. | Kesalahan-kesalahan (error) yang pernah terjadi I. Sangat Tidak Setuju
baik di perusahaan saya atau orang lain 2. Tidak setuju
merupakan informasi yang berharga bagi saya 3. Tidak tahu (netral)
untuk menyelesaikan pekerjaan 4. Setuju

5. Sangat Setnju

7. | Kesalahan {error) yang pemah saya lakukan 1. Sangat Tidak Setuju
dapat membantu saya untuk meningkatkan 2. Tidak setuju
kemampuan dalam bekerja 3. Tidak tahu (netral)

4. Setuju
5. Sangat Setuju

8. | Kesalahan (error) yang pemah saya lakukan, 1. Sangat Tidak Setuju
telzah membantu saya untuk meningkatkan 2. Tidak setwju
kemampuan dalam bekerja 3. Tidak tahu (netral)

4. Setuju
5. Sangat Setuju

9. 1 Jika sesesorang ingin berhasil dalam 1. Sangat Tidak Setuju
pekerjaannya, orang tersebut harus berani ambil 2. Tidak setuju
resiko mengalami kesalahan 3. Tidak tahu (netral)

4. Setuju
5. Sangat Setuju

10. | Lebih baik mengambil resiko mengalami 1. Sangat Tidak Setuju
kesalahan daripada hanya melihat orang lain 2. Tidak setuju
yang mengerjakannya 3. Tidak tahu (netral)

4. Setuju
5. Sangat Setuju

11. [ Dalam melaksanakan pekerjaan, saya tidak 1. Sangat Tidak Setuju
merasa khawatir jika saya akan melakukan 2. Tidak setuju
kesalahan 3. Tidak tahu (netral}

4. Seiuju
5.

Sangat Setuju

Error Orientation Questionnaire - Halarman 3 darl 7
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12,

Saya lebih baik melakukan kesalahan, daripada
tidak melakukannya sama sekali

Sangat Tidak Setuju
Tidak setuju

Tidak tahu (netral)
Setuju

Sangat Setuju

13,

Saya merasa sangat stress ketika saya melakukan

kesalahan

Sangat Tidak Setuju
Tidak setuju

Tidak tahu (netral}
Setuju

Sangat Setuju

14,

Saya terkadang takut jika melakukan kesalahan
(error}

Sangat Tidak Setuju
Tidak setuju

Tidak tahu (netral)
Setuju

Sangat Setuju

15.

Saya merasa malu jika melakukan kesalahan
(error)

Sangat Tidak Setuju
Tidak setuju

Tidak tahu (netral)
Setuju

Sangat Setuju

16.

Jika saya melakukan kesalahan (error), saya
kehilangan ketenangan, dan membuat saya
mudah marab/tersinggung

Sangat Tidak Setuju
Tidak setuju

Tidak tahu (netral)
Setuju

Sangat Setuju

17.

Saat dalam bekerja, saya selalu khawatir saya
akan melakukan kesalahan (error)

N N I S Y R S (R N e e S

Sangat Tidak Setuju
Tidak setuju

Tidak tahu (netral)
Setuju

Sangat Setuju

18.

Dalam tugas saya, Kemungkinan terjadinya
kesalahan (error) sangat tinggi

Sangat Tidak Setuju
Tidak setuju

Tidak tahu (netral)
Setuju

Sangat Setuju

19.

Ketika saya memulai pekerjaan, saya waspada
akan setiap kesalahan (error) yang muncul

ol Wb ln L b

Sangat Tidak Setuju
Tidak setuju

Tidak tahu (netral)
Setuju

Sangat Setuju

Errer Orientation Questionnaire - Halaman 4 dar 7
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20. | Selama ini, saya tidak pernah bermasalah dengan 1. Sangat Tidak Setuju
kesalahan (error) saya, sebab saya sudah 2. Tidak setuju
memprediksi sebelumnya 3. Tidak tahu (netral}

4. Setuju
5. Sangat Setuju

21. | Saya mengantisipasi kemungkinan kesalahan- 1. Sangat Tidak Setuju
kesalahan yang dapat terjadi dalam 2. Tidak setuju
melaksanakan pekerjaan saya 3. Tidak tahu (netral)

4. Setuju
5. Sangat Setuju

22. | Selama ini saya dapat memperkirakan sesuatu 1. Sangat Tidak Setuju

yang akan mengalami masalah 2. Tidak setuju
3. Tidak tahu (netral)
4. Setuju
5. Sangat Setuju

23. | Mengapa memberitahu kesalahan yang telah saya 1. Sangat Tidak Setuju

perbuat, jika tidak ada orang yang mengetahui? 2. Tidak setuju
3. Tidak tahu {netral)
4. Setuju
5. Sangat Setuju

24, | Memberitahukan kesalahan ke khalayak umum 1. Sangat Tidak Setuju

adalah tindakan yang merugikan 2. Tidak setuju
3. Tidak tahu (netral)
4. Setuju
5. Sangat Setuju

25. | Saya menganggap tidak bermanfaat untuk 1. Sangat Tidak Setuju

mendiskusikan kesalahan saya dengan orang lain 2. Tidak setuju
3. Tidak tahu (netral)
4. Setuju
5. Sangat Setuju

26. i Sangat perlu untuk menyembunyikan kesalahan 1. Sangat Tidak Setuju

yang saya perbuat 2. Tidak setuju
3. Tidak tahu (netral)
4. Setuju
5. Sangat Setuju

27. | Saya lebih baik menyimpan sendiri, kesalahan I. Sangat Tidak Setuju

yang terjadi pada diri saya 2. Tidak setuju
3. Tidak tahu (netral)
4, Setuju
5. Sangat Setuju

Error Qrientation Questionnaire - Halaman 5 dari 7
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28. | Pekerja yang mengakui kesalahan telah 1. Sangat Tidak Setuju
melakukan kesalahan besar 2. Tidak setuju
3. Tidak tahu (netral)
4. Sehju
5. Sangat Setuju
29. | Ketika saya melakukan kesalahan dalam bekerja, 1. Sangat Tidak Setuju
saya memberitahu kepada orang lain, supaya 2. Tidak setuju
mereka tidak melakukan kesalahan yang sama 3. Tidak tahu (netral)
4. Setuju
5. Sangat Setuju
30. | Jika saya tidak dapat memperbaiki kesalahan 1. Sangat Tidak Setuju
sendirian, saya meminta bantuan rekan kerja 2. Tidak setuju
3. Tidak tahu (netral)
4. Setuju
3. Sangat Setmju
31. | Jika saya tidak dapat mengatasi kesalahan, saya I. Sangat Tidak Setuju
berharap pada rekan kerja 2. Tidak setuju
3. Tidak tahu (netral}
4. Setuju
5. Sangat Setuju
32. | Ketika saya telah melakukan suatu kesalahan, 1. Sangat Tidak Setuju
saya bertanya kepada oranglain, bagaimana 2. Tidak setuju
mengatasinya 3. Tidak tahu (netral)
4. Setuju
5. Sangat Setuju
33. | Setelah saya melakukan sebuah kesalahan, saya 1. Sangat Tidak Setuju
berfikir bagaimana itu bisa tefjadi 2. Tidak setuju
3. Tidak tahu (netral)
4. Setuju
5. Sangat Setuju
34. | Saya selalu befikir: “bagaimana saya dapat 1. Sangat Tidak Setuju
mencegah kesalahan ini” 2. Tidak setuju
3. Tidak tahu (netral)
4. Setuju
5. Sangat Setuju
35. { Jika sesuatu berjalan dengan tidak sesuai, saya 1. Sangat Tidak Setuju
memikirkannya kembali dengan seksama 2. Tidak setuju
3. Tidak tahu (netral)
4. Setuju
5. Sangal Setuju

Error Orientation Questionnaire - Halaman & dari 7
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36.

Setelah terjadi kesalahan, saya berfikir keras
tentang bagaimana cara untuk memperbaikinya

Sangat Tidak Setuju
Tidak setuju

Tidak tahwe (netral)
Setuju

Sangat Setuju

37.

ketika terjadi kesalahan, saya menganalisa
dengan mendalam

Sangat Tidak Setuju
Tidak setuju

Tidak tahu (netral)
Setuju

Sangat Setuju

N e L
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UJ) VALIDITAS DAN RELIABILITAS KUISIONER

Raliabllity Statistics

Cronbach's Alpha | N of ltemms

648 4

item-Total Statistics

Scale Mean if Itemn| Scale Variance if { Comected ltem- | Cronbach's Alpha
Deleted Item Deleted Total Conetation | if ltem Defeted
m 12.43 2722 444 574
Q2 1230 2.9719 467 381
ja3 12.73 2.454 401 601
Q4 12.68 1.968 A77 558

Refiability Statistics

Cronbach's Alpha | Nof ltems

665 4

Item-Total Statistics

Scale Mean if item| Scale Varance if | Corrected ltem- | Cronbach’s Alpha
Deleted Item Delated Total Comrelation | if liern Deleted
Q5 13.02 1.800 436 605
Qs 12.89 1.857 513 569
Q7 12.80 1.688 566 525
Qa 12,95 1.543 .347 .705
Rallabllity Statistics

Cronbach's Alpha | MNofltems

.780 4
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[tem-Total Statistics

LAMPIRAN A - Hal 9

Seale Mean if llem| Scale Vanance if | Comecied iter- | Cronbach’s Alpha
Deleted ltemn Deleted Total Corvelation | if ltem Deleted
HQQ 8.04 8.144 £10 al)
Q1g 7.95 8.052 .616 a1
Q11 763 9.366 437 JGT
umz 7.95 7.543 685! 672
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha | N of ltems
703 5
ltem-Total Statistics
Scale Mean if item| Scate Variance if | Comected ltem- | Cronbach’s Alpha
Delated ltemn Deleted Total Comelation | if ltem Deleted
13 1411 7.261 522 629
Qi4 13.86 7.543 .569 620
nQ15 13.84 6.937 492 £33
Qaie 14.80 7.252 A4B0 .B45)
a7 14.04 7.671 280 734
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha | N of items
583 5
Item-Total Statistics
Scale Mean if llem| Scale Vartance if | Comecled tem+ | Cronbach's Afpha
Deleted Item Deleted Total Correlation | if ltem Deleted
Q18 15.09, 4.446 3v2 512
a9 1432 6,113 268 568
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Q20 15.32 3.749 511 410
Q1 14.50 6.036 370 544
Q22 15.27 4,731 .291 564

Reliability Statistics

Cronbach’s Alpha | N ofltems

713 6

ltarm-Total Statistics

Scale Mean if Item| Scale Variance if | Comecled item- | Cronbach’s Alpha
Deleted Item Deleled Total Correlation | if ltemn Deleted
023 11.00 8.6585 460 670
Q24 10.55 7.888 .453 .B?dr
Q25 11.16 8.356 .592 .635
(126 11.34 9,865 400 6594
Q27 10.98 8.527 .429 .679|
Q28 10.86 7.834 418 691

Reliability Statistics

Cronbach’s Alpha | Nof ltems

785 4

ltem-Total Statistles

Scale Mean if ltem| Sca'e Variance if | Comecled item- | Cronbach's Alpha
Deleted liem Deleted Total Comrelation | if llem Deleled
Q29 12.68 1.640 607 726
Q30 12.70 1.415 639 710
Q31 12.84 1.483 B85 6594
Q32 12.68 1.858 472 788
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Cronbach's Alpha

N of ltems

800

itam-Total Statistics

LAMPIRAN A - Haltl

Scale Mean if tem| Scale Varianceif | Cemected jtem- | Cronbach's Alpha
Deleted Item Deleted Tatal Correlation | if item Deleted
Qa3 17.16 3.519 747 .880
r3d 17.07 3.486 686 B892
Q35 17.14 3.361 /598 8920
Q36 17.05 3252 893 .848
Q37 17.07 3.268 .898 .848
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PROPORSI KARAKTERISTIK RESPONDEN

LAMPIRAN B — Hal i

Tabel. Proporsi responden berdasarkan Lama Bekerja di Perusahaan Sekarang

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Walid  Dibawah 20 Tabun 2 36 3.6 3.6
20 - 25 Tahun 25 44.6 44.6 48.2
Diatas 25 Tahun 29 51.8 51.8 100.0
Total 56 100.0 100.0

Tabel Proporsi Responden berdasarkan Lama bekerja sbg Teknlsi Pesawat

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Dibawah 20 Tahun 8 14.3 14.3 14.3
20 - 25 Tahun 20 35.7 357 50.0
Diatas 25 Tahun 28 50.0 50.0 100.0
Total 56 100.0 100.0
Tabel Proporsi responden berdasarkan Posisi Fungsional
Cumulative
Frequency { Percent | Valid Percent Percent
Valid Engineer G 10.7 10.7 10.7
Engineer Releaser 6 10.7 10.7 214
Engineer RH 44 786 78.6 100.0
Total 56 100.0 100.0
Take!l Proporsi responden berdasarkan tingkat Pendidikan Terakhir
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Sekolah Menengah 20 35.7 357 35.7
Diploma 8 14.3 14.3 50.0
Sanjana 28 50.0 50.0 100.0
Total 56 100.0 100.0
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Tabel Proporsi Jawaban Responden dan Rata-rata Skor

No

Pemyataan

1

2

3

4

Rata-
rata

Ketika saya telah melakukan kesalahan
(error), saya segera mengelahui
bagaimana cara untuk memperbaikinya

3.9

516

37.5

4.29

Ketika saya melakukan kesalahan (error)
saat bekerja, saya segera
memperbaikinya

58.9

441

Jika memungkinkan untuk memperbaiki
kesalahan(error) yang telah saya buat,
maka saya biasanya mengetahui
bagaimana memperbaikinya

54

3.6

714

17.9

3.98

Jika saya telah melakukan kesalahan
(error) saya tidak akan melanjutkan
pekerjaan sampai dengan kesalahan saya
diperbaiki

304

4,04

Kesalahan-kesalahan (error) yang pernah
terjadi baik di perusahaan saya atan
orang lain, membantu meningkatkan
kemampuan saya dalam bekerja

1.8

71.4

25

4.20

Kesalahan-kesalahan (error) yang
pemah terjadi baik di perusahaan saya
atau orang lain merupakan informasi
yang berharga bagi saya untuk
menyelesaikan pekerjaan

66.1

339

4.34

Kesalahan {(etror) yang pemah saya
lakukan dapat membantu saya untuk
meningkatkan kemampuan dalam
bekerja

55.4

42.9

4.41

Kesalahan (error) yang pemah saya
lakukan, telah membantu saya untuk
meningkatkan kemampuan dalam
bekerja

1.8

57.1

37.5

4.27

Jika sesesorang ingin berhasil dalam
pekerjaannya, orang tersebut harus
berani ambil resiko mengalami
kesalahan

23.2

375

8.9

28.6

2.48
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10

Lebih baik mengambil resiko mengalami
kesalahan daripada hanya melihat orang
lain yang mengerjakannya

17.9

44.6

3.6

304

3.6

2,57

11

Dalam melaksanakan pekerjaan, saya
tidak merasa khawatir jika saya akan
melakukan kesalahan

10.7

357

8.9

42.9

2,79

12

Saya lebih baik melakukan kesalahan,
daripada tidak melakukannya sama
sekali

21.4

375

7.1

30.4

3.6

.57

13

Saya merasa sangat stress ketika saya
melakukan kesalahan

19.6

14.3

571

8.9

3.55

14

Saya terkadang takut jika melakukan
kesalahan {error)

10.7

10.7

66.1

12.5

3.80

15

Saya merasa maiu jika melakukan
kesalahan (error)

14.3

3.9

50

332

16

Jika saya melakukan kesalahan (error),
saya kehilangan ketenangan, dan
membuat saya mudah marah/tersinggung

48.2

23.2

232

5.4

2.86

17

Saat dalam bekerja, saya selalu khawatir
saya akan melakukan kesalahan {error)

26.8

54

46.4

21.4

3.63

18

Dalam tugas saya, Kemungkinan
terjadinya kesalahan (error) sangat tinggi

26.8

5.4

554

12.5

354

19

Ketika saya memulai pekerjaan, saya
waspada akan setiap kesalahan (error)
yang muncul

3.6

62.5

33.9

430

20

Selama ini, saya tidak pernah
bermasalah dengan kesalahan (error)
saya, sebab saya sudah memprediksi
sebelumnya

357

10.7

41.1

12.5

3.30

21

Saya mengantisipasi kemungkinan
kesalahan-kesalahan yang dapat terjadi
dalam melaksanakan pekerjaan saya

B2.1

16.1

4.13

22

Selama ini saya dapat memperkirakan
sesuatu yang akan mengalami masalah

25

7.9

46.4

8.9

336

23

Mengapa memberitahu kesalahan yang
telah saya perbuat, jika tidak ada orang
yang mengetahui?

14.3

66.1

7.1

125

2.18
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Memberitahukan kesalahan ke khalayak

24 | ymum adalah tindakan yang merugikan

89 14821179 | 214 3.6 2.63

Saya menganggap tidak bermanfaat
25 | untuk mendiskusikan kesalahan saya 179 | 7141 36 | 54 | 1.8 | 202
dengan orang lain

Sangat perlu untuk menyembunyikan

26 kesalahan yang saya perbuat

232|174 | 36 | L8 1.84

Saya lebih baik menyimpan sendini,

27 | yesalahan yang terjadi pada din saya

16.1 [ 643 | 3.6 | 16.] 220

Pekerja yang mengakui kesalahan telah .
28 | melakukan kesalahan besar g R -2

Ketika saya melakukan kesalahan dalam
bekerja, saya memberitahu kepada orang

29 | lain, supaya mereka tidak melakukan 1.8 167.9 304 | 429
kesalahan yang sama

Jika saya tidak dapat memperbaiki
30 | kesalahan sendirian, saya meminta 1.8 | K8 | 6433211 427
bantuan rekan kerja

Jika saya tidak dapat mengatasi

31 | kesalahan, saya berharap pada rekan 1.8 | 36 ] 75 [196] 413
kena
Ketika saya telah melakukan suatu

32 | kesalahan, saya bertanya kepada T4 | 286 | 4.20

oranglain, bagaimana mengatasinya

Setelah saya melakukan sebuah
33 | kesalahan, saya berfikir bagaimana itu 3.6 | 714 | 25 | 421
bisa terjadi

Saya selalu befikir: “bagaimana saya

34 dapat mencegah kesalahan ini”

36 | 625339 430

Jika sesuatu berjalan dengan tidak
35 | sesuai, saya memikirkannya kembali 3.6 66.1 | 304 | 4.23
dengan seksama

Setelah terjadi kesalahan, saya berfikir
36 | keras tentang bagaimana cara untuk 1.8 [643 (339 432
memperbaikinya

ketika terjadi kesalahan, saya

37 menganalisa dengan mendalam

1.8 | 66.1 | 32,1 | 430

Keterangan : 1. Sangat Tidak Setuju; 2. Tidak setuju; 3.Tidak tahu (netral);
4.Setuju; 5. Sangat Setuju
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Cumulalive
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Pasitif de 78.6 786 78.6
Negatif 12 21.4 21.4 iG0.0
Total 56 100.0 100.0
Orientast t earning From Error
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Positif 52 929 929 92.9
Negalif 4 74 71 100.0
Total 56 100.0 100.0
Orientasi Error Risk Taking
Cumulative
. Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Positif 22 393 393 39.3
Negatif 34 60.7 60.7 100.0
Total 56 100.0 100.0
Orientasi Error Strain
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Positif 1 1.8 1.8 1.8
Negaltif 65 98.2 98.2 100.0
Total 56 100.0 100.0
Orientast Error Anticipation
Cumulative
Frequency Percent Valhd Percent Percent
IV alid Positif 22 393 39.3 393
Megatif 34 60.7 60.7 100.0
Total 56 100.0 100.0
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Walid Positif 29 51.8 51.8 51.8
Negatif 27 48.2 48.2 100.0
Total 56 100.0 100.0
Orientasi Communication about Error
Cumulalive
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Posilif 52 929 929 92.9
Negalif 4 7.1 7.4 100.0
Total 56 100.0 100.0
Orientasi Thinking about Ervor
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Positif 51 91.1 911 911
Negatif 5 8.9 89 100.0
Totat 56 100.0 100.0
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LAMPIRAN C - Analisis Multivariate (MANOVA)

LAMA BEEKERJA DI PERUSAHAAN - ORIENTASI ERRCR

Between-Subjects Factors

Value Label N
Lama Bekera di 3 Dibawsah 20
Psrh Sekarang Tahun 2
4 :
:Ta'ghuzr? =
5 0
Multivariate Tests(c)
Effect | Value B Hypothesis g Error df Sig.
Intercept Pillai's Trace 989 ' 533.393(a) 8.000 46.000 000
Witks' Lambda 011 533.393(3) 8.000 46.000 000
Hotelling's Trace 92,764 533.393(a) 8.000 46.000 .000
Roy's Largest Root 92.764 533.393(a) §.000 46.000 000
lama_bekerja  Pillai's Trace 227 752 16.000 84.000 734
Witks' Lambda 785 .738(a} 16.000 92.000 .748
Hotelling's Trace 258 724 16,000 90.000 762,
Roy's Largest Root AST . 922(b) . 8.000 47.000 . 508
a Extact stalistic
b The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.
¢ Design: Intercept+lama_bekerja
Tasts of Batween-Subjects Effects
Type IHl Sum |, z
Source Dependent Variable of Squares df ! Mean Square F : Sig.
Cormected Model Ermr Competence A04{a) | 2 202 97 A56
Learning From Eror 450(b) 2 075 426 656
Enror Risk Taking 1.808(c) : 23 904 1113 336
Error Strain 1.105(d) | 21 552 . 1.310 : 2719
Error Anticipation .395(e} | 2 ! 197 | .686 .508
Covering Up Error 415(h) 2 208 . 836! 534
Communication ‘ | ! i
About Error .382(g) . 2 | 191 1.160 ! 321
Thinking About Ertor 257m) | 21 128, 615} 545
Intercept Eror Competence 265.866 | 1 | 265.866 ©  1048.794 | 000
Learning From Error 287.582 l 1 | 287.582 ©  1636.332 | .000
Eror Risk Taking 118.026 i 119.026 - 146,573 .000
Error Strain 180.363 1! 180.363  427.567 | 000
Emor Anticipation 230.837 1 | 230.837 802253 | .000
Covering Up Eror 66.375 1] 66.375 203193 .000
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Communication
About Efror 286,773 1 286.773 1739.381 .000
Thinking About Ermor 286.888 1 286.888  1373.754 .000
lama_bekerja Error Competence A04 2 202 797 A56
Leaming From Esror 450 2 075 426 .656
Emor Risk Taking 1.808 2 904 . 1113 336
Eror Strain 1.105 2. .552 . i.310 . 279
Error Anticipation 398 2 97 686 .508
Covering Up Eror 415 2 208 | 636 534
Communication : ' ' :
Abaut Emor 382 ; 2 191 1.160 a21
Thinking About Error .257 2 128 . 615 : 545
Error Errar Competence 13.435 53 .253 '
Learning From Eror 9.315 53 AT6
Error Risk Taking 43,039 ° 53 . 812
Ermor Strain 22.357 . 53 422
Error Anticipation 15.250 53 .288
Covering Up Error 17.313 53 327
Communication
About Efor 8.738 53 165
Thinking About Error 11.068 53 209
Total Ermor Competence 991.825 56
Learning From Esror 1046.625 . 58
Emor Risk Taking 424.188 56
Error Strain 722120, 56
Error Anticipation 792.680 56 l
Covering Up Error 287.883 56
Communication
About Exror 1016.375 - 56
Thinking About Error 1034.760 i 56 - '
Corrected Total Emor Competence 13.838 | 55 - .
Leaming From Eror 9.484 ' 55 ° : :
Error Risk Taking 44,847 - 55 ' i
Eror Strain 23.462 | 55 | i
Error Anticipation 15.645 : 55 . l
Covering Up Error 17.728 | 55 | |
Communication i ; f i
Abaut Emor D-121% 39 ! | |
Thinking Abott Eror 11.325 | 55| ; |

a R Squared =.029 (Adjusted R Squared = -.007)
b R Squared = .016 {Adjusted R Squared = -.021)
¢ R Squared = .040 (Adjusted R Squared = .004)
d R Squared = .047 (Adjusted R Squared = .011)
e R Squared =.025 {(Adjusted R Squared =-.012}
f R Squared = .023 {(Adjusted R Sguared = -.013)
9 R Squared = 042 {Adjusted R Squared = .006)
h R Squared = .023 {Adjusted R Squared = -.014}
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LAMA BEKERJA SEBAGAI TEKNIS] = ORIENTASI ERROR

Between-Subjects Factors

LAMPIRAN C - Hal 3

Value Label N
Lama bekerfja 3 Dibawah 20
shg Teknisi Tahun 8
Pesawat 4 20-25 20
Tahun
5 Diatas 2
Tai‘t?rs\ 3 4
Multivariate Tasts(c)
Effect Value F - Hypothesis df  Eror df Sig.
Intercept Pillals Trace 996  1428.641(a) 8000 46.000° 000
Wilks’ Lambda .004 1428.641(a} 8.000 46.000 000
Hotelling’s Trace 248.459  1428.641(a) 8.000 46,000 000
Roy's Largest Root 248,459  1428.641(a) 8.000 46.000 .000
lama_teknisi  Pilla's Trace 197 642 16.000 94.000 .341
Wilks' Lambda 812 .630(a) 16.000 92.000 852
Hotelling's Trace 219 817 16.000 90.000 .862
Roy's Largest Root 130 .762(b) 8.000  47.000 637
a Exact statistic
b The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.
¢ Design: Intercept+lama_teknisi
TJests of Between-Subjlects Effects
Type Il Sum I - i
Source Dependent Variable of Squares | of . Mean Square F f Sig.
Corrected Model ~ Emor Competence 263(a) ° 2 131 512 602
Leaming From Error .130{b} 2 085 .368 | 694
Ermor Risk Taking 2.930(c) | 2] 1.465 - 1.852 | 167
Ervor Strain 912(d) | 2 A56 1071 350
Ermor Anticipation .018{e) - 2. 009 031! .969
Covering Up Error 169(7) | 4 084 256 776
Communication ! [ :
About Efror 412(g) 2| 206 ; 1.253 294
Thinking About Error 322(h) 2. 161 776 | 466
Intercept Error Competence 748.746 1 { 748746 2922808 .000
Learning From Error 782.652 1 782,652 © 4443745 .000
Error Risk Taking 301.023 1 301.023; 380611 000
Error Strain 516.975 1) 516975 1215.032 D00
Error Anticipation 530.307 1, 590.307 | 2002.122 .000
Covering Up Error 200.619 | 1: 200619 ; 605532 .000
Communication i E
About Eror 753.758 1! 753.758 ;  4587.267 .000
Thinking About Error 769.669 1 ! 769.669 | 3707.393 000
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lama_1leknisi Error Competence 263 2 134 512 &502
Leaming From Error .130 2 .065 .368 594
Error Risk Taking 2.930 2 1.465 1.852 JA67
Error Strain 912 2 456 1.071 .350
Error Anticipation .018 2 009 .03 969
Covering Up Error 169 2 084 255 T76
Communication 412 2 206 1.253 - 294
Thinking About Error 322 2 161 776 466
Error Error Competence 13577 53 256 ' :
Learning From Error 9.335 53 A76
Error Risk Taking 41.917 53 791
Error Strain 22.551 53 425
Error Anticipation 15.627 53 .295
Covering Up Ermor 17.559 53 331
o 8.709 53 164
Thinking About Error 11.003 53 .208
Total Emmor Competence 991.625 56
Learning From Emor 1046.625 56
Error Risk Taking 424.188 56
Error Strain 722.120 56
Emor Anticipation 792.680 56
Covering Up Error 287.889 56
B ocangy 1016.375 56
Thinking Aboul Error 1034.760 56
Conrected Total Error Competence 13.839 55
" Learning From Error 9.464 ' 55
Ervor Risk Taking 44.847 55 . : 5
Ervor Strain 23.462 . 565 |
Error Anticipation 15.645 55 ° i
Covering Up Error 17.728 99 . i
unication : 5 !
ggg"u‘;"Em 9.121 55 - |
Thinking About Error 11.325 55 |

a R Squared = .019 {Adjusted R Squared =-018)
b R Squared = .014 (Adjusted R Squared = -.024)
¢ R Squared = .065 (Adjusted R Squared = .030)
d R Squared = 038 (Adjusted R Squared = .003)
e R Sguared = .001 (Adjusted R Squared =-037)
f R Squared = .010 {Adjusted R Squared = - 028)
g R Squared =.045 {Adjusted R Squared = .009)
h R Squared = 028 (Adjusted R Squared = -.008)
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POSIS! FUNGSIONAL
Between-Subjects Factors
Value Label ' N
Posisi 2 Engineer 6
3 Engineer Releaser 6
4 | EngineerRIl ' 44
Multivariata Tests{c)
Effect Value 5 F ' Hypothesisdf  Error df Sig.
Intercept  Pillals Trace .993  864.058(a) 8.000 46,000 000
Wilks' Lambda 007 864.058(a) 8.000 46,000 .000
Hotelling's Trace 150.271 864.058(a) : 8.000 46.000 000
Roy's Largest Roat 150.271 864.058(a) 8.000 46.000 000
posisi Pillai’s Trace .299 1.032 16.000 94.000 432
Witks' Lambda 719 1.034(a) 16.000 92,000 432
Hatelling's Trace 366 1,030 16.000 90.000 A24
Roy's Largest Root 277 1.628(b) 8.000 47.000 142
a Exact statistic
b The statistic is an upper bound on F 1hat yields a lower bound on the significance level.
¢ Design: Intercept+posisi
Tests of Between-Subjects Effects
Type It Sum
Source Dependent Varable of Sguares df Mean Square F Sig.
Comected Model  Error Competence J770a) | 2 388 1.576 .216
Leaming From Eror 231{b) ° r 16 .664 - 519
Error Risk Faking 2.212{c) 2! 1.106 . 1.375 - .262
Error Strain - 207(d) | 2 103 236 . M
Error Anticipation .158(e) ; i 079 21 764
Covering Up Error 7941) « 2 l .397 1.242 : 297
Communication i i : '
About Emror 043(q) © 2| 025 143 . 867
Thinking About Error 836(n) | 2 4180 2192 A31
Intercept Error Competence 465.555 1 465.555 ; 1888.948 | .000
Learning Erom Emor 461.455 1 461.455 1 2648.891 ! .000
Error Risk Taking 200.930 | 1 200.930 | 249,776 | .000
Error Strain 303.592 | 1 3035021 691.905 | 000
Error Anticipation 360.738 ! 1 360.738 . 1234.552 ; 000
Covering Up Error 125.391 | 1 125.391 0 392,440 ' .000
Communication i | :
About Errer 453,174 ! 1 453.174 | 2647.657 | .000
Thinking About Error 471.325 | 1 471325 | 2381543 j .000
posisi Error Competence 777! 2 388 1576] 216
Learning From Eror 231 | 2 A16 | 864 519
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Error Risk Taking
Error Strain

Eror Anticipation
Covering Up Error

Communication
About Error

Thinking About Error
Enor Error Competence

Learning From Error

Error Risk Taking

Error Strain

Eror Anlicipation

Covering Up Emor

Communication
About Error

Thinking About Error
Total Error Compelence

Leaming From Ermor

Emor Risk Taking

Error Strain

Error Anticipation

Covering Up Ervor

Communication
About Error

Thinking About Error
Corrected Total Ermor Competence

Leaming From Errar

Error Risk Taking

Error Strain

Error Anticipation

Covering Up Error

Communication
About Error

Thinking About Error

2.212
207
.158
794

.049

836
13.063
9.233
42.835
23.255
15.487
16.934

9.071

10.489
991.625
1046.625
424,188
722120
792.680
287.889

1016.375

1034.760
13.839
9.d64
44.847
23.462
15.645 |
17.728

9.121
11325 .

RO NN R

53
53
53
53,
53
53
53

53
56
56
56
a6
a6
56

56

56 ;
55
55
55
55 .
585 -
55 '
55

55
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1.106
103
079
397

025

418
.246

74
804
439 -

.292
.320

A7
198

1.375

236

271
1.242

143

2112

262
J91
.764
297

867
A3

a R Squared = .066 {Adjusted R Squared = .021)
b R Squared = .024 (Adjusted R Squared = -.012)
¢ R Squared = .049 (Adjusted R Sguared = .013)

d R Squared = .009 {Adjusted R Squared = -,029)
e R Squared = .010 {Adjusted R Squared = -.027)
f R Squared = .045 (Adjusted R Squared = .009)

9 R Squared = .005 (Adjusted R Squared = -.032)
h R Squared = .074 (Adjusted R Squared = .038)
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PENDIDIKAN TERAKHIR

Between-Subjects Factors

LAMPIRAN C —Hal 7

Value Label N
Pendidikan 1 Sekolah
Terakhir Menengah , 20
2 Diploma 8
3 Sarjana 28
Multivariate Tests(c)
Effect Value F . Hypolhesisdf  Errocdf Sig.
Intercept ~ Pillai's Trace 996 ° 1435.910(a) ° 8.000 46.000 ' .000
Wilks' Lambda 004 . 1435.910(a) 8.000 46.000 .000
Hotelling's Trace 249.723  1435.810{a) 8.000 46.000 000
Roy's Largest Root 249.723 . 1435.910(a) . 8.000 46.000 .000
pendidikan  Pillai's Trace 345 1.225 16.000 94.000 .264
Wilks' Lambda 682 1.211(a) 16.000 92.000 275
Hotelling's Trace 425 . 1.196 . 16.000 90.000 .287
Roy's Largest Root 283 1.660(b) - 8.000 47.000 134
a Exact statistic
b The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level,
c Design: Intercept+pendidikan
Tests of Between-Subjects Effects
Type lIi Sum i ’
Source Dependent Vardable of Squares ! df | Mean Square F - Sig.
Comrected Model  Error Competence 1.013(a) | 2] 506 2.092 34
Leaming From Emor .554(b} 2 277 1.649 .202
Emor Risk Taking 1.524{c) 2/ 762 932 400
Error Strain £30(d) 2] 315 731! .486
Emor Anticipation A78(e} } 2 | 239 .835 .440
Covering Up Error 1.219() 2 610 1.957 | 151
oL 276(g) 2 438 827 443
Thinking About Error 550(h) 2! 275§ 13521 267
Intercept Error Competence 772.780 i 7727801 3193311 000
Learning From Error 798.293 1 798293  4748.636 , 000
Emor Risk Taking 295.915 1 295915  362.015! .000
Emor Strain 533.665 1 533665 ; 1238.783 .000
Ermor Anticipation 576.477 1 576477 2014.438 . 000
Covering Up Error 199.738 1 199.738 | 641.232 .000
Communication | !
About Esror 777112 1 777.112 . 4656.709 | .000
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Thinking About Error
pendidikan Error Competence

Learning Frem Error

Enror Risk Taking

Error Strain

Error Anticipation

Covering Up Error

Communication
Abaut Error

Thinking About Error
Error Error Competence

Learning From Error

Ermmgr Risk Taking

Ermor Strain

Ermer Anticipation

Covering Up Error

Communication
About Emor

Thinking Akout Ervor
Tolal Error Competence

Leaming From Ermor

Eror Risk Taking

Error Strain

Error Anticipation

Covering Up Enmor

Communication
About Emor

Thinking About Ermor
Comected Total Error Compelence

Learning From Error

Error Risk Taking

Error Strain

Emor Anticipation

Covering Up Error

Communication
About Emor

Thinking About Error

797.282
1.013
554
1.524
.630
478
t.219

276 -

550
12.827
8.910
43.323
22.832
15.167
16.508

8.845

10.775
991.625

1046.625
424.188
722420
792.680
287.889

1016.375

1034.760
13.839
9.464 '
44,847 °
23.462 .
15.645 :
17.728 |

9.121 ;
14.325 |

53 -

53
23
53
53
53

53

53
56
56
56
56
56
56

56
56

55°

55

55 .
59
55
55

55 .

M N RN RN D D=
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797.282
506

277

62

315

239
610

138

275
242

.168
817
A31

286

S

167

.203

3921612
2.092

1649
0932

T3
.835

1.957 -
827
1352

a R Squared = .073 {(Adjusted R Squared = .038)

b R Squared =.059 (Adjusted R Squared = .023)
¢ R Squared = .034 (Adjusted R Squared = -.002)
d R Squared = .027 (Adjusted R Squared = -.010}
e R Squared = .031 (Adjusted R Squared = -.006)
t R Squared = .069 {Adjusted R Squared = .034)

g R Squared = .030 (Adjusted R Squared = -.008)
h R Squared = 049 (Adjusted R Squared =.013)
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LAMPIRAN D — CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS

A. Error Competence

Chi=Sguare®l.37, d£=2, F~vzlu==D, 50350, RMELA=2.200

LISREL Estimates (Maximum Likelihecod)

Measurement Equations

QL = ¢.34*Competen, Errorvar.= 0.27 , R* = 0.29
{0.097) {0.0686)
3.48 4.18

g2 = 0.31*Competen, Errecrvar.= 0.15 , R* = (.38

{0.078) (0.042)
3.93 3.62

Q3 = 0.38*Competen, Errorvar.= 0.46 , R? = 0.24
{0.12) (0.10}
3.11 4.46

Q4 = D.61*Competen, Errorvar.= 0.46 , R? = 0.45
{0.15) {0.15}
4.22 3.1

LAMPIRAN C - Hal 1
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Goodness of Fit Statistics — Error Compatence

Degrees of Freedom = 2
Minimum Fit Function Chi-Square = 1.33 {

Nermal Theory Weighted Least Sguares Chi-Sgquare
Estimated Non-centrality Parameter (NCP} = 0.0
{0.0 ;

90 Percent Confidence Interval for NCP =

Minimum Fit Function Value = Q.024

Population Discrepancy Function Value (FO0}
{0.0

Root Mean Square Error of Approximation (RMSE
90 Percent Confidence Interval for RMSER =

90 Percent Confidence Interval for FO =

P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0O

Expected Cross-Validation Index {ECVI} =
80 Percent Confidence Interval for ECVI
ECV]I for Saturated Model = 0.36

ECVI for Independence todel = 0.84

P =

.05)

0.33
= {0.33

(0.0

LAMPIRAN D - Hal 2

1.37 {p = 0.50)

6,29}

0.424)

Chi~5quare for Independence Model with & Degrees of Freedom = 38,27

Independence AIC = 46.27
Model AIC = 17.37
Saturated AIC = 20,00
Independence CAIC = 58.37
Model CAIC = 41.58
Saturated CAIC = 50.25

Normed Fit Index {NFI) = 0.%7
Non-Normed Fit Index {WNNFI) = 1.06
Parsimony Normed Fit Index (PHFI) = D.32
Comparative Fit Index (CFI) = 1.00
Incremental Fit Index (IFI) = 1.02
Relative Fit Index (RFI} = 0.90

Critical N (CN) = 3Bl.46

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.016
Standardized RMR = 0.035

Goodness of Fit Index (GFI) = 0,99
Adjusted Goodness of Fit Index {BGFI) =
Parsimony Goodness of Fit Index {PGFI) =

0.94

0.20

LAMPIRAN C - Hal 2
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B. Learning From Error

s

IR
2,774 YR
; A

7
oAl

& _ag—wm 4

Chi-Zquare=].8&, d4df=Z, F-value=l, $45€5, RMIEANC 000

LISREL Estimates (Maximum Likelihood}
Measurement Equations
0% = 0.32*Learning, Errorvar.= 0.21 , R* = 0.32

{0.081) {0.048)
3.90 4.31

Q6 = 0.33*Learning, Errorvar.= 0.12 , R? = (.49
(0.070}) {0.036)
4.76 3.25

Q7 = 0.39*Learning, Errorvar.= 0.13 , R? = 0,55

{0.078) (0.048)
5.03 2.77
08 = 0.32*Learning, Errorvar.= 0.46 , R? = (0,18
{0.1%) {0.0586)}
2.79 4.84
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Goodnass of Fit Statistics — Learning From Error

Degrees of Freedom = 2

Minimum Fit Function Chi-S$Square = 0.85 (P = 0.68)

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 0.86 (P = 0.65)
Estimated NHon-centrality Parameter (NCP} = 0.0

90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 4.79)

Minimum Fit Function Values = 0.015

Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0

90 pPercent Confidence Interval for FO = (3.0 ; 0.087)
Root Mean Sguare Error of Approximaticn {RMSEA) = 0.0
90 Percent Confidence Interval for RMSEAR = (0.0 ; 0,21}

P-Value for Test of Close Fit (RMSEAR < 0.05%) = 0.69
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = .33
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.33 ; ©.41}

ECVI for Saturated Model = 0.36
ECYI for Independence Model = 1.00

Chi-~Square for Independence Model with 6 Degrees of Freedom = 46,75
Independence AIC = 54.75

tHModel AIC = 16.86

Saturated AIC = 20.00

Independence CAIC = 66.85

Model CAIC = 41.07

Saturated CAIC = 50.25%

Hormed Fit Index (NFI) = 0.98

Non-Normed Fit Index (NNEX) = 1.09
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.33
Comparative Fit Index (CFI) = 1.00

Incremental Fit Index (IFI) = 1.03
Relative Fit Index (RFI1) = D.95

Critical N (CN} = 600.3%

Roct Mean Square Residual (RMR) = (,0087
Standardized RMR = 0.024

Goodness of Fit Index {GFI] = 0.99

Bdijusted Goodness of Fit Index [(AGFI} = 0.96
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.20
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C. Error Risk Taking

Chi-fguare=£.35, 44=2,

LAMPIRAN D - Hal 5

Feralue=0.04193, RMIEX=Q %%

LISREL Estimates (Maximum Likelihood}

Measurement Eguations

Q% = 0.83*Risk,
{0.15)
5.41

Ql0 = 0.85*Risk,
(0.16}
5.49

Cl1 = 0.47*Risk,
{0.186)
2.97

Ql2 = 1.11*Risk,
{0.15)
7.25

Errorvar.=

Errorvar.=

Brrorvar.=

Errorvar.=

0.73 , R*
{0.17)
4.16

0.49

b

0.73 , R* = 0.50
{0.18}
4.08%

m
"
il

1.08 ,
{0.21)
5.06

0.17

0.30 , R? 0.80
(0.19}

1.58
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Goodness of Fit Statistics - Error Risk Taking

Degrees of Freedom = 2

tfinimum Fit Function Chi-Sqguare = 7.64 (P = 0.022)

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Sgquare = 6.35 (P = 0.042)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 4.35

90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.12 ; 16.05)

Minimum Fit Function Value = (.14

Population Discrepancy Function Value (FO0) = 0.079
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.0022 ; 0.29)
Root Mean Square Error of Approximation ({(RMSEA) = 0.20

90 Percent Confidence Interval for RMSER = (0.033 ; 0.38)
P-value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.0861

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.41

90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.33 ; 0.62)
ECVI for Saturated Model = (.36

ECVI for Independence Medel = 1.56

Chi-Square for Independence Model with & Degrees of Freedom = 77.53
Independence AIC = 85.53

Model AIC = 22,35

Saturated AIC = 20.00

Independence CAIC = 97.64

tlodel CAIC = 46.55

Saturated CAIC = 50.25

Hormed Fit Index (NFI) = 0.90
Non-Normed Fit Index (NNFI} = 0.7@
Parsimeony Hormed Fit Index (PNFI) = 0.30
Comparative Fit Index (CFI} = 0.92
Incremental Fit Index (IFI) = 0.93
Relative Fit Index (RFI) = .70

Critical N (CN) = 67.29

Root Mean Square Residual {RMR) = 0.083
Standardized RMR = 0.08&0

Goodness of Fit Index (GFI) = 0.95

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.73
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI} = 0.19
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D. Error Strain

3ot Tt

Chi=3gquaze=3.4%, df=5, F-value=0.43477, RANEA=D.200

LISREL Estimates {(Maximum Likelihood}

Measurement Equations

Q13 = 0.58*Strain, Errorvar.= Q.50 , R* = (.40
{0.13) {0.12)
4.54 4.14

Ql4 = 0.60*Strain, BErrorvar.= 0.27 , R? = 0.58
{0.11) {0.090}
5.54 2.99

015 = 0.70*Strain, Errorvar.= 0.56 , R? = 0.47
{(0.14) {0.15}
4.94 3.76

Qlé = 0.50%*Strain, Errorvar.= 0.68 , R? = (0,27
{0.14) {0.15)
3.59 4.66

Ql7 = 0.34*Strain, Errorvar.= 1.11 , R? = {,094
{(0.17} {0.22}
2.04 5.08
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Goodness of Fit Statistics ~ Error Strain

Degrees of Freedem = 5

Minimum Fit Function Chi-Square = 3.33 (P = 0.65}

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 3.49 (P = 0.62)
Estimated Non-centrality Paramefer {NCP} = 0.0

90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 : ©.62)

Minimum Fit Function Value = 0.060

Population Discrepancy Function Value (FO} = 0.0

90 Percent Confidence Interval for FO = (0.0 ; G.12)
Root Mean Square Error of Bpproximation (RMSEA} = 0.0
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.16)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.69

Expected Cross-Validation Index {ECVI)} = 0.45

90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.45 ; 0.57)
ECVI for Saturated Model = 0.55

ECVI for Independence Model = 1.46

Chi-Square for Independence Model with 10 Degrees of Freedom = 70.12
Independence AIC = 80.12

Model AIC = 23.49

Saturated AIC = 30.00

Independence CAIC = 95,25

Model CRIC = 53.74

Saturated CAIC = 75.38

Normed Fit Index (NFI) = 0.95
Hon-Normed Fit Index (NNFIL) = 1.06
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.48
Comparative Fit Index (CFI) = 1.00
Incremental Fit Index (IFI) = 1.03
Relative Fit Index (RFI) = 0.91

Critical N (CW) = 250.432

Root Mean Square Residual (RMR) = 0,047
Standardized RMR = 0.046

Goodness of Fit Index (GFI) = 0,98

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = (.93
Parsimony Goedness of Fit Index (PGFI} = 0.33
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E. Error Anticipation

Cha=Sguare=d.47., d4£=§,

LAMPIRAN D -Hal 9

P-value=0.75£I3, RHIEA=C.CO0

LISREL Estimates {Maximum Likelihood)

Measurement Equations

018 = 0.53*Anticipa,

{0.17)
3.20

Q19 = 0.18*Anticipa,

{0.086}
2.14

Q20 = D.83*Anticipa,

{0.19)
4.32

021 = 0.21*Anticipa,

{0.079)
2.74

Q22 = 0.38*Anticipa,

{0.16)}
2.31

Errorvar.= 0.77 , R? = 0.27
{0.18)
4.21

Errorvar.= 0.25 , R? = (.12
{0.052)
4,91

Errorvar.= 0.51 , R? Q.57
{0.26)

1.95

Errorvar.= 0.18 , R? = (.19
{0.039;}
4,62

Errorvar.= 0.89 , R? = 0.14
{0.18)
4.82
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Goodness of Fit Statistics - Error Anticipation

Degrees of Freedom = 5

Minimum Fit Function Chi-Square = 2.35 (P = 0.80)

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 2.37 (P = 0.80)
Estimated Non-centrality Parameter {NCP) = 0.0

9C¢ Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 3.98)

Minimum Fit Function Value = 0.043

Population Discrepancy Function Value (FO0) = 0.0

90 Percent Confidence Interval for FO = (0.0 ; 0.072}
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0
90 Percent Confidence Interval for RMSEAR = (0.0 ; 0.12}
P~Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = D.B4

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.45

30 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.45 ; 0.53}
ECV¥I for Saturated HModel = 0.55

ECVI for Independence Model = 0.81

Chi-Square for Independence Model with 10 Degrees of Freedem = 34.57
Independence RIC = 44.57

Model AIC = 22,37

Saturated AIC = 30.00

Independence CAIC = 59.69

Model CAIC = 52.62

Saturated CAIC = 75.38

Hormed Fit Index (NFI} = 0.93
Hon-Normed Fit Index {NNFI) = 1,22
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.47
Comparative Fit Index (CFI) = 1.00
Incremental Fit Index (IFI} = 1.09
Relative Fit Index (RFI) = 0.86

Critical N (CH} = 354.72

Root Mean Square Residual (RMR]) = 0.024
Standardized RMR = 0.043

Goodness of Fit Index (GFI] = 0.98

Adjusted Goodness of Fit Index {AGFI) = 0.95
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = .33
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F. Covering Up Error

=—
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Chi-Squazengd 18, &IW5, F-value®) QLE005, AMICA=Q, -30

LISREL Estimates
Measurement Equations

Q23 = 0.52*Covering,
{0.11)
4.55

Q24 = 0,39*Covering,
{0.15)
2.55
Q25 = 0.63*Covering,
(0.10)
6.07

Q26 = 0.28*Covering,
(G.080)

3.48

Q27 = 0.536*Covering,
10,123

4.47

{Maximum Likelihood}

Errorvar.= 0.
{0.099)
4.

Errorvar.= 0.93 ,
{0.18}
D

Errorvar.=

Errorvar.= 0.
{0.050}
4.

Errorvar.= 0.
N

0.
{0.082)
2.

12

26

02

21

54

24

17
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= 0.38

0.14

. 85

0.25

0.38
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Q28 = 0.42*Covering, Errorvar.= 1,03 , R? = 0,15
{0.16) (.21
2.61 5.00

Goodness of Fit Statistics - Covering Up Error

Degrees of Freedom = 9

Minimum Fit Function Chi-Square = 23.31 (P = {.0059)

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 20.18 (P = 0.017)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 11.18

90 Percent Confidence Interval for NCP = {1.82 ; 28.23)

Minimum Fit Function Value = 0.42

Population Discrepancy Function Value (F0) = (.20

a0 Percent Confidence Interval for FO = (0.033 ; 0.51}
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA} = 0.15
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.061 ; 0.24)
P-Vzlue for Test of Cleose Fit {RMSEA < 0.05) = 0.037

Expected Cross-Validation Index (ECVI} = 0.80

90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.63 ; 1.11}
ECVI for Saturated Model = 0.76

ECVI for Independence Model = 1.97

Chi-Square for Independence Model with 15 Degrees of Freedom = 96.35
Independence AIC = 108.35

Model AIC = 44.18

Saturated AIC = 42.00

Independence CAIC = 126.51

Model CAIC = 80.48

Saturated CAIC = 105.53

NHormed Fit Index (NEI) = 0.76
Non-Normed Fit Index (NNEFI} = 0G.71
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.45
Comparative Fit Index (CFI} = 0.82
Incremental Fit Index (IFI} = 0.84
Relative Fit Index (RFI) = 0.60

Critical M (CN) = 52.12

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.11
Standardized RMR = 0.10C

Goodness of Fit Index (GFI} = 0.89

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.75
Parsimony Geodness of Fit Index {PGFI)}) = 0.38

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance
Between and Decrease in Chi-Sguare New Estimate
Q28 024 14.1 0.52
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G. Communication about Error

Chi-S8quare=1.7€&, 452, P-walue=0_15271, RMIER=G._12£

LISREL Estimates {Maximum Likelihood}

Measurement Equations

029 = 0.33*Comm,
{0.0653)
5.07

Q30 = 0.46*Comm,
{0.075)
6.11

Q31 = 0.43*Comm,
{0.07C)
6.12

Q32 = 0.24*Comm,
{C.063)
3.7

Errorvar.= 0.13

Errcrvar.=

Errorvar.= (.11

Errorvar.= (.15

Rz

RZ

1
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0.45

.62

0.62

0.27
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Goodness of Fit Statistics - Communication Bbout Error

Degrees of Freedom = 2
Minimum Fit Function Chi-Square = 4.22 (

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square
=1.7¢6
{0.0

Estimated Non~centrality Parameter (NCPE)
90 Percent Confidence Interval for NCP =

Minimum Fit Function Value = 0.077

Population Discrepancy Function Value (FQ)
{0.0 ;

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)
= (0.0

90 Percent Confidence Interval for F0 =

90 Percent Confidence Interval for BMSEA
P-Value for Test of Close Fit {RMSEA < 0

Expected Cross-Validation Index (ECVI) =
90 Percent Confidence Interwval for ECVI
ECVI for Saturated Model = (.36

ECVI for Independence Model = 1.56

P =

.05)

0.36
{0.33 ;

3.76 (P = 0.15)

11.486)

0.032
0.21)

0.13
0.32)

0.19

0.54)

Chi-Square for Independence Model with 6 Degrees of Freedom = 78.01

Independence AIC = 86.01
Model AIC = 19.76
Saturated AIC = 20.00
Independence CAIC = 98.11
Model CAIC = 43.96
Saturated CAIC = 50.25

Hormed Fit Index {(NFI) = 0.95
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.91
Parsimony Mormed Fit Index (BNFI} = 0.32
Comparative Fit Index {(CFI) = 0.97
Incremental Fit Index (IFI) = 0.97
Relative Fit Index (RFI) = 0.84

Critical N {CN} = 121.00

Root Mean Square Residual ({(RMR} = 0.011
Standardized RMR = 0.045

Goodness of Fit Index (GFI) = 0.97
Adjusted Goodness of Fit Index {AGFI) =

Parsimony Goodness of Fit Index (BGFI) = 0.19

0.83
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H. Thinking about Error

Thi-Square=7.14, dfr5, F-value=0.2121%, RMILA=0.0%

[3

LISREL Estimates (Maximum Likelihood}

Measurement Equations

Q29 = (0.33*Comm, Errorvar.= 0.13 , R* = 0.45
{0.065) {0.032)
5.07 §.22

030 = 0,46*Comm, Errorvar.= 0.13 , R? = 0.62

{0.0795) {0.042)
6.11 3.8

031 = 0.43*Comm, Errorvar.= 0.11 , R® = 0.62
{0.070) {3.036)
6.12 3.11

Q32 = 0.24*Comm, Errorvar.= 0.15 , R?* = 0.27
{0.063) (0.032)
3.74 4.79
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Goodness of Fit Statistics - Thinking About Error

Degrees of Freedom = 2

Minimum Fit Function Chi-Square = 4.22 (P = 0.12)

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 3.76 (P = (.15}
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 1.76

80 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 11.46)

Minimum Fit Function Value = 0.077

Population Discrepancy Functicn Value (F0) = 0¢.032

90 Percent Confidence Interval for FO = (0.0 ; 0.21)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEAR) = 0.13
90 Percent Confidence Interval for BMSEA = {0.0 ; 0.32}
P-Value for Test of Close Fit {(RMSEA < 0.03) = 0.13

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0,36

80 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.33 ; 0.54)
ECVI for Saturated Model = 0.36

ECVI for Independence Model = 1.58%

Chi-Square for Independence Model with & Degrees of Freedom = 78.01
Independence AIC = 86.01

Model AIC = 19.76

Saturated AIC = 20.00

Independence CAIC = 98,11

Mcdel CARIC = 43.9%6

Saturated CAIC = 50.25

Normed Fit Index {NFI) = 0,95
Non-Normed Fit Index (NNFI) = G.91
Parsimony Normed Fit Index (EPNFLI)} = 0.32
Comparative Fit Index (CF1) = 0.97
Incremental Fit Index {IFI) = 0.97
Relative Fit Index (RFI) = D.84

Critical BN (CN} = 121.00

Root Mean Sguare Residual (RMR) = 0,011
Standardized RMR = 0.045

Goodness of Fit Index (GFI} = 0.9%7

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.83
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.19
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I. Final Model

Chi—Sguars=£40 .44, Ars£il., Prralue=0.045853, RHIER=0. 543

Total sample size is smaller than the number of parameters.
Parameter estimates are unreliable.
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LISREL Estimates (Maximum Likelihcod)

Measurement Equations

Q01 = 0.31*Competen, Errorvar.= 0.30 , R? = 0.24

{0.080} (0.063)
3.3%9 1,73
Q2 = 0.36*Competen, Errorvar.= 0.12 , R? = 0.52
{0.068) {0.035)
5.23 3.43

Q3 = 0.33*Competen, Errorvar.= 0.49 , R? = 0.18
{0.11) {0.10)
2.88 4,89

Q4 = 0.58*Competen, Errorvar.= 0.50 , R¥ = 0.40
{0.13) {0.12}
4.54 4.12

Q5 = 0.32*Learning, Errorvar.= 0.20 , R?Z = 0.34
{0.075) {G.044)
4.30 4.64

Q6 = 0.31*Learning, Errorvar.= 0.13 , R? = (.43
{0.063) {0.030;
4.99 4.36

Q1 = 0.4l*Learning, Errorvar.= 0.12 , R* = 0.59
{0.068) {0.033)
6.04 3.48

Q8 = 0.32*Learning, Errorvar.= 0.46 , R? = 0.18
{0.11) {0.092)
3.01 4.99

Q9 = 0.83*Risk, Errorvar.= 0.72 , R* = 0.49
{0.15) {0.17)
5.45 4.17

Ql0 = 0.84*Risk, Errorvar.= 0.74 , R? = 0,49
{0.15) {0.18)
5.47 4.16

Qll = (0.48*Risk, Errorvar.= 1.07 , R? = (.18
{0.16) {0.21)
3.04 5.05
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Q12 = 1.11*Risk, Errorvar.= (.30 , R? = 0.80
{0.15) {0.18)
7.32 1.63

Q13 = 0.53*Strain, Errorvar.= 0.5%6 , R? = 0.33
{0.12) {0.12)
4.26 4.67

Q14 = 0.52*Strain, Errorvar.= 0.36 , R? = 0.42
{0.10) {0.083)
4.95 4.38

Ql5 = 0.80*Strain, Errorvar.= 0.42 , R = 0.60
{0.13) {0.12)
6.15 3.47

016 = 0.46*Strain, Errorvar.= .71 , R? = 0.23
(0.13) {0.14)
3.45 4.90

Ql? = 0.45*Strain, Errorvar.= 1.02 , R? = 0.17
{0.186) {0.20)
2.88 5.02

P18 = 0.53*Anticipa, Errorvar.= .77 , R? = (.27
{0.186) {0.18)
3.35 4.39

Ql9 = 0.26*Anticipa, Errorvar.= 0.22 , R? = 0.23
{(0.083) {0.049)
3.08 4.55

Q20 = 0.67*Anticipa, Errorvar.= 0.74 , R* = 0.38
{0.17} (0.20}
4.05 3.79

021 = 0.23*Anticipa, Errorvar.= 0.17 , R? = 0.25
(0.072) {0.037)
3.21 4.48

Q22 = 0.34*Anticipa, Errorvar.= 0.9%2 , R? = (.11
{D.16} {0.19}
2.14 4.94

023 = 0.57*Covering, Errorvar.= 0.37 , R?* = 0.4%
{0.11) {0.092)
5.09 4.07
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024 = 0.36*Covering, Errorvar.= (.94 , R? = 0.12

(0.15}) (0.19)
2.41 5.06

Q25 = 0.57*Covering, Errorvar.= 0.27 , R? = 0.54
{0.10) {0.078)
5.863 3.62

026 = 0.33*Covering, Errorvar.= 0.21 , RZ = 0.34
{0.078}) {0.048)
q4.27 4,53

Q27 = 0.54*Covering, Errorvar.= 0.52 , R? = 0.36
{(0.12) (0.12)
4.39 4.48

Q28 = 0.35*Covering, Errorvar.= 1.08 , R? = 0.10
(0.16) (0.21)
2.20 5.0%9

029 = 0.35*Comm, Errorvar.= 0.12 , R?* = 0.49

{0.063) {0.029)
5.50 4.26

Q30 = 0.40*Comm, Errorvar.= 0.19%9 , RI = 0.46
{0.076) {0.043}
5.27 4.38

Q31 = 0.37*Comm, Errorvar.= 0.16 , R? = 0.47
{0.069) {G.036)
5.34 4.34

032 = 0.32*Comm, Errorvar.= 0.11 , R* = (.48
{0.058) {0.023)
5.43 4.30

Q33 = 0.38*Thinking, Errorvar.= (.10 , R? = (.58
{0.056) {C.020)
6.70 5.12

Q34 = 0.38*Thinking, Errorvar.= 0.15 , R? = 0.49
{0.063) {0.028}
5.95 5.16

Q35 = 0.40*Thinking, Errorvar.= 0.24 , R? = (.41
{0.077} {0.048)
5.27 3.18
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Q36 = 0.50*Thinking,

{0.050)
10.0%

Q37 = 0.49*Thinking,

{0.049)
1¢.06

Errorvar.= 0.0089 , R?

Erroxrvar.= 0.0094 , R?

LAMPIRAN D - Hal 21

Correlation Matrix of Independent Variables

Competen

Competen 1.00

Learning 0.61
in.143
1.23

Risk -0.14
{0.17}
-0.83

Strain 0.51
{0.15}
3.31

Anticipa 0.5%
(0.16}
3.860

-0.48
{0.16)
-3.04

Covering

Comm 0.68
{0.13)
5.02

Thinking 0.47
{0.13)
3,50

Learning

.00

-0.13
{0.17}
-0.7¢%

0.72
{0.12)
6.15

0.53
t0.186)
3.2¢8

-0.59
10.14}
=-4.3z2

0.62
(0.1
1,77

0.57
10.12}
1.87

1.00

0.05
(0.27)
0.28

-0.14
(0,15}
=0.75

Q.21
(0.18}
1.29

-0.13
10.16)
-0.B1

-0.02
0.15)
-0.13

{0.0050)
1.77
{0.0049)
1.91
Strain Anticipa
1.00
.45 1.00
.17}
2,87
0,24 -0.20
(0.17) {0.19)
-1.43 =-1.09
0.63 0.46
10.12) {0.17}
Sl 2 2.74
0.65 0.41
(0,10} {0.15]
6.39 2.71

Correlation Matrix of Independent Variables

Comm

Comm 1,00
Thinking 0.7
(0.0%)

B.04

Thinking
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0.97

0.9%6

Covering

-0.46
10.15)
-3.16

-0.36
.14
-2.65

Ortientasi kesalahan..., Ukie Ardianto, FKM Ul, 2008



LAMPIRAN D — Hat 22

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 601

Minimum Fit Function Chi-Square = 894.84 (P = (.00}

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Sgquare = 660.64 (P = 0.046)
Estimated Non-centrality Parameter {NCP] = 595.64

90 Percent Confidence Interval for NCP = {(1.37 ; 126.27)

Minimum Fit Function Value = 16.27

Population Discrepancy Function Value (F0} = 1.08

50 Percent Confidence Interval for FO = (0.025 ; 2.30)

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.042

S0 Percent Confidence Interval for RMSER = (0.0064 ; 0.062)
P-Value for Test of Close Fit {BMSEA < 0.05) = 0.72

Expected Cross-Validation Index {ECVI}) = 15.72

90 Percent Confidence Interval for ECVI = (14.66 ; 16.9%3}
ECVI for Saturated Model = 25.56

ECVI for Independence Model = 45.14

Chi-Sguare for Independence Model with 666 Degrees of Freedom =
2408.65

Independence AIC = 24B2.65

tdodel AIC = B864.64

Saturated AIC = 1406.00

Independence CAIC = 25%4.59%

Model CAIC = 1173.23

Saturated CAIC = 35332.82

Normed Fit Index ({NFI) = 0.63

Non-Normed Fit Index {NNFI} = 0.81
Parsimony Nermed Fit Index (PNFI) = 0.57
Comparative Fit Index {CFI} = 0.83
Incremental Fit Index ({IFI) = 0.84
Relative Fit Index (RFI) = 0.59

Critical N (CN} = 43.08

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.081
Standardized RMR = 0.11

Goodness of Fit Index (GFI) = .61

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.54
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI} = 0.52
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The Modificaticon Indices Suggest to Add the
Path to from Decrease in Chi-Square

Q19 Thinking 8.2
Q31 Thinking 8.6
03z Thinking 22.0
Q35 Comm 4.5

LAMPIRAN D — Hai 23

New Estimate
0.24
-0.30
.41
0.35

The Modification Indices Suggest to BAdd an Error Covariance

Between and Decrease in Chi-Square

Q17 Q7 8.4
Q20 Qi3 8.2
Q26 o7 10.4
Q28 Q24 14.7
031 Q30 9.5
Q35 Q31 i4.2

Ortientasi kesalahan..., Ukie Ardianto,

New Estimate
0.1l6
0.29
-0.08
0-54
0.0%
0.11
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