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ABSTRAKSI

Nama : Rizqon Halal Syah Aji
Program studi : Kajian Kependudukan dan Sumber Daya Manusia
Judul : Studi Evaluasi tentang Kualitas Sumber Daya Manusia

pada Tingkat Provinsi di Indonesia

Penelitian tentang kualitas sumber daya manusia (SDM) di Indonesia dengan
menggunakan data Susenas 1995 dan 2006, bertujuan untuk menentukan kualitas
SDM di masing-masing provinsi, sekaligus melihat perbedaan antarprovinsi
dengan metode analisis faktor. Dari data tersebut dipilih variabel-variabel yang
dapat mengukur konsep kualitas sumber daya manusia. Variabel-variabel yang
terpilih ada 17, kemudian dikelompokan menjadi lima kelompok variabel tunggal
vaitu kelompok pendidikan, kelompok kesehatan, kelompok kualitas rumah
tangga, kelompok aktivitas ekonomi dan kelompok kualitas lingkungan.

Dari lima indikator dibuat analisis faktor dua tahap, Analisis faktor tahap pertama
dilakukan untuk pembentukan nilai faktor. Kemudian dilanjutkan dengan analisis
faktor tahap dua untuk membentuk nilai faktor total/gabungan yang kemudian
disebut faktor kualitas hidup, dan ditransformasikan ke dalam indeks Agung untuk
mendapatkan indeks komposit sumber daya manusia (IKSDM) dan sekaligus
dibuat rangking dan klasifikasi provinsi.

Hasil yang diperoleh menunjukan perbedaan kualitas sumber daya manusia
antarprovinsi di Jawa dan luar Jawa sebelum otonomi daerah maupun sesudah
otonomi daearah.

Kata kunci: Analisis Faktor, Indeks Komposit dan indeks kualitas sumber daya
manusia (IKSDM)
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ABSTRACT

Name : Rizqon Halal Syah Aji
Major : Population and Human Resources Studies
Title : Evaluation Studies on Human Resources Quality towards

Province in Indonesia

This research on Human Resources (HR) quality in Indonesia which utilizing
National Survey on Social and Economic’s (Susenas) data year of 1995 and 2006
aims to define HR quality in each province in Indonesia, and also clarify each HR
quality differences in each province. From those Susenas Data, we choose some
variables which could be defined able to scale HR quality concept in each
province in Indonesia. There are 17 chosen variables, which grouped into five
groups of single indicator: education, heaith, household quality, economics
activity and environment quality.

From those five indicators, we use factor analysis in two steps. In the first factor
analysis conducted to form factor value. Furthermore, the analysis continued to
second step to form total factor value / composite which then called as life quality
factor and then transformed to grant index in order to get composite index of
human resources quality (IKSDM) and also ranking list and province
classification.

The gained result shows that there is a difference of human resources quality
among province in Java Island and outside Java Island before local autonomy
period and during autonomy period.

Keywords: Factor Analysis, Composite Index, and Human Resources Quality
Index (JKSDM).
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BABI
PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang

Kata “pembangunan™ awalnya diartikan sebagai pembangunan dari segi
spiritual maupun material, namun sejring waktu dalam perkembangannya dan
proses pembangunan, seakan hanya tereduksi menjadi pembangunan fisik saja.
Penerapan konsep itu didasarkan pada realitas pembangunan yang tejadi pada
berbagai negara, terlebih fakta pembangunan di negara berkembang. Pasca Perang
Dunia II, strategi pembangunan yang diterapkan Iﬁenitil(berat}can pada
pertumbuhan ekonomi. Hal tersebut terjadi dengan kondisi pemulihan pasca
perang, penyediaan kebutuhan hajat hidup masyarakat seperti penyediaan
kebutuhan pokok : sapdang, pangan, dan papan. Tujuan pembangunan yang
semula berupa kesejahteraan manusia berubah menjadi peningkatan angka
pertumbuban. _

Pergeseran makna pembangunan ini, mengarahkan fujuan pembangunan
menjadi peningkatan dalam pertumbuhan ekonomi. Maka keberhasilan suatu
pembangunan juga diukur dari indikator ekonomi seperti GNP (Gross National
Product)y atau GDP (Gross Development Product), yang melihat manusia dengan
input dan pertumbuhan, Berbeda dengan pendapat Dr. Yulia Rahardjo (1996).
Dari Lembaga Ilmu Pengetahuan Indonesia yang mengatakan bahwa banyak
kasus terlihat pertumbuhan ekonomi tidak selalu beriringan dengan pertumbuhan
kesejahteraan mayoritas penduduk. Fenomena yang sering muncul adalah
timbulnya berbagai kesenjangan di masyarakat. Kesenjangan tersebut terjadi
karena mekanisme distribusi (sumber daya) tidak berfungsi dengan baik.

Tehun 1970-an muncut konsep “pendekatan kebutuhan pokok™ (basic need
approach) sebagai usaha memperbaiki mekanisme dengan distribusi yang tidak
berjalan dengan cara menekankan pada distribusi hasil pembangunan.
Parameternya dalam penggunaan konsep ini ada tiga, yaitu: angka kematian bayi
{infamt moltality rate), angka harapan hidup pada waktu lahir, dan tingkat melek
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huruf. Pengkuran ini dikenal dengan “indeks mutu hidup” (Physical Quality Life
Index, PQLI).

Penduduk adalah kekayaan nyata suatu bangsa. Pada zaman pemerintahan
Presiden Soekarno pembangunan SDM dimulai dengan melakukan perencanaan
wajib belajar enam tahun (tamat SD) yang pembiayaannya ditanggung oleh
negara (Dharmaningtyas, 2004).

Pembangunan sumber daya manusia (SDM), merupakan agenda pembangunan
dari masa ke masa. Ketika zaman orde bam, dalam Garis-Garis Besar Haluan
Negara (GBHN) tahun 1993, disebutkan bahwa hakikat pembangunan nasional
Indonesia adalah pembangunan manusia seutuhnya dan pembangunan seluruh
masyarakat Indonesia. Di akhir pembangunan yang dimiliki oleh rencana
pembangunan lima tahun (Repelita) yakni GBHN tahun 1999 masih dengan tegas
menyebutkan pembangunan merupakan usaha peningkatan kualitas manusia dan
masyarakat Indonesia yang dilakukan secara berkelanjutan, Sehingga SDM
ditempatkan bukan hanya sekedar modal pembangunan tetapi justru sebagai
indikator keberhasilan pembangunan.

Di era otonomi daerah seperti yang sudah dijalankan republik ini semenjak era
reformasi  bergulir, pembangunan mnasional juga minitikberatkan pada
pembangunan sumber daya manusia. Hakikat pembangunan nasional adalah
pembangunan dari, oleh dan untuk rakyat artinya pembangunan menempatkan
penduduk Indonesia sebagai pelaku dan sekaligus penikmat pembangunan. Jadi
dalam hal ini, pend:iduk dapat dilihat sebagai sumber daya manusia pembangunan
yang menentukan keberhasilan pembangunan.

Sejak berlakunya Undang-Undang Nomor 22 Tahun 1999 yang kemudian
direvisi menjadi Undang-Undang Nomor 32 Tahun 2004, tentang kewenangan
otonomi pemerintah daerah yang luas, terutama kewenangan utuh tentang
penyelenggaraan pembangunan daerah yang mencakup perencanaan, pelaksanaan,
pengawasan, pengendalian dan evaluasi, muncul sebuah dilema, bahwa tidak
semua daerah mampu mengetahui sudah sejauh mana pembangunan yang telah
dilaksanakan. Seiring dengan itu Undang-Undang Nomor 25 Tahun 1999
memberikan aturan tentang dana perimbangan antara pemerintah pusat dan
pemerintah daerah, hal ini berimplikasi kepada program-program kependudukan
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semisal Keluarga Berencana (KB) tidak lagi menjadi prioritas pemerintah pusat.
Hal ini dikukuhkan dengan Keputusan Presiden (Kepres) No. 103 Tahun 2001
yang mengatakan “kewenangan pengelolaan Keluarga Berencana dilimpahkan
kepada pemerintah daerah mulai desember 2003”. Namun banyak pemerintah
daerah yang mengabaikan Kepres tersebut sehingga program KB  menjadi
“terlantar” (BKKBN, 2007). Sudut pandang itu juga merupakan salah satu hal
utama yang perlu ditinjau kondisinya, karena setidaknya KB berpengaruh pada
pembangunan sumber daya manusia yang pada dasarnya adalah modal dasar bagi
pembangunan.

Dari sudut pandang globalisasi juga terjadi pergeseran nilai yang memaksa
seluruh komponen yang ada untuk menyesuaikan diri agar tidak tertinggal oleh
arus globalisasi yang begitu cepatnya. Kondisi ini memaksa perubahan pada
tuntutan akan kualitas sumber daya manusia. United Nation Development
Program (UNDP) tahun 1990 memperkenalikan “Human Development Index,
HDI” (Indeks Pembangunan Manusia, [PM). Pemaparan William H. Draper
(Administrator UNDP) dzlam kata pengantar Human Development Index, bahwa
rhunculnya HDI bukan berarti mengesampingkan peran GDP (1990). Tetapi yang
terpenting adalah bagaimana menerjemahkan GDP tersebut dalam pembangunan
manusia. Proses penerjemahan itu kadang berhasil atau kadang mengalami
kegagalan.

Perbedaan pembangunan manusia dengan peinbangunan yang selama ini
banyak dilakukan, yaitu: pembangunan manusia, menurut definisi UNDP adalah
proses memperluas pilihan-pilihan penduduk (people choices). Dari sckian
banyak pilihan, ada tiga pilihan yang dianggap paling penting yaitu panjang umur
dan sehat, berpendidikan, dan akses ke sumberdaya yang dapat memenuhi standar
hidup yang layak. Pilihan lain yang dianggap mendukung tiga pilihan di atas
adalah kebebasan politik, hak asasi manusia, dan penghormatan atas hak pribadi
(personal self-respect).

Penjelasan di atas memberikan keterangan bahwa pembangunan manusia tidak
sekedar pertumbuhan GNP, pendapatan/kekayaan, produksi komoditas serta
akumulasi modal. Peningkatan pendapatan mungkin hanya satu dari sekian
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banyak pilihan, tapi bukan berarti pendapatan merupakan satu-satunya pilihan
manusia agar dapat hidup sejahtera.

Untuk mengukur ketiga pilihan tersebut, UNDP menyusun safu indeks
komposit berdasarkan tiga indikator yaitu angka harapan hidup pada waktu lahir
(fife expectancy ar birth), angka melek huruf penduduk dewasa, rata-rata lama
sekolah (means year of schooling) dan kemampuan daya beli (purchasing power
parity). Indikator angka melek huruf penduduk dewasa mengukur “pendidikan®,
dan indikator daya beli mengukur kemampuan mengakses ke sumber daya
ekonomi;

Dari sudut pandang di atas, tentu ada kendala dalam penyelenggaraan
pembangunan, terlebih pembangunan di tingkat regional Kabupaten/kota maupun
provinsi. Kendala-kendala yang dihadapi adalah terbatasnya sumber daya yang
ada, baik sumber daya alam, sumber daya manusia maupun pendanaan. Untuk itu
diperlukan penetapan skala prioritas yang jelas. Dalam menentukan prioritas
tersebut, harus dipertimbangkan antara lain hal-hal seperti :

a. Pengkajian tentang bidang-bidang yang dirasakan masih tertinggal,

b. Penentuan pilihan pada bidang yang paling mendesak,

c. Pembangunan dalam bidang yang diperhitungkan akan mempunyai
dampak paling menentukan dalam rangka mencapai sasaran yang
diharapkan,

d. Bidang yang diperhitungkan akan memberikan manfaat yang terbesar
untuk dinikmati oleh sebagian besar masyarakat,

e. Memanfaatkan secara maksimal sumber daya yang ada.

Dalam rangka penentuan prioritas tersebut, akan dilakukan pengklasifikasian
kualitas sumber daya manusia dengan membuat indikator. Penyusunan indikator
tersebut didasarkan atas perhitunpan indeks komposit yang secara teoritis dapat
menyajikan sebuah indikator sumber daya manusia untuk mempelajari perbedaan
relatif antarwilayah (provinsi), di mana kebenarannya atau kecocokannya
dijelaskan secara empiris melalui angka-angka (statistik). Hal ini didasarkan untuk
dibentuk sebuah indeks tunggal.

Pembentukan Indeks komposit yang akan dilakukan dalam penelitian tesis ini,
merupakan substitusi indeks komposit yang banyak dipakai yakni PQLI (Physical
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Quality Life Index) dan HDI (Human Development Index) yang pembentukannya
dipthak Iain PQLI dan HDI didasarkan pada indikator-indikator yang tidak dapat
diobservasi seperti kematian bayi dan angka harapan hidup. Kelemahan angka
harapan hidup merupakan ukuran yang tidak dapat diobservasi, sehingga, baik
PQLI maupun HDI tidaklah mungkin diterapkan pada tingkat wilayah seperti
kabupaten, kecamatan dan desa (Agung, 1996). Indeks komposit perlu dibentuk
berdasarkan varibel atau indikator sederhana yang dapat dikukur pada tingkat
wilayah yang lebih kecil.

1.2, Permasalahan

Pembangunan pada setiap negara tidak bisa lepas dari ketergantungannya
terhadap pengembangan sumber daya manusia dan konsolidasi negara terhadap
masyarakat melalui pengorganisasian kegiatan dalam masyarakat itu sendiri.
Meskipun modal sumber daya alam dan bantuan luar negeri memainkan peranan
penting dalam pertumbuhan ekonomi, namun tidak ada diantaranya yang lebih
penting dan ditekankan daripada sumber daya manusia (Tjiptoherijanto, 1998).

Kemandirian lokal yang mulai difokuskan setelah berlakunya Undang-Undang
Nomor 22 tahun 1999 dan direvisi menjadi Undang-Undang Nomor 32 Tahun
2004, bertumpu pada semua sumber daya manusia yang ada di suatu daerah itu
sendiri, suatu daerah memiliki keunggulan alam yang berbeda-beda satu sama
lain, maka keberhasilan pembangunan suatu daerah menghasilkan keungulan khas
dan tidak menutup kemungkinan adanya potensi lain yang belum didayagunakan
sepenuhnya karena rendahnya kualitas sumber daya manusia.

Perkembangan kualitas surnber daya manusia antardaerah periu ditelaah dan
diikuti perkembangannya agar dapat diketahui kebijakan apa saja yang seharusnya
menjadi  prioritas intervensi kebijakan pemerintah dalam melaksanakan
pembangunan. Selama ini penelitian tentang kualitas sumber daya manusia di
Indonesia masih relatif kurang terlebih setelah era desentralisasi bergulir, banyak
pemekaran dilakukan sehingga muncul kabupaten-kabupaten baru maupun
provinsi-provinsi baru, sementara mercka tidak mengetahui jelas potensi
daerahnya sehingga kebijakan-kebijakan prioritas pun belum bisa dirasakan oleh
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penduduknya. Oleh karena itu penelitian ini, diharapkan dapat menambah

pembendaharaan pengetahuan tentang kualitas sumber daya manusia di Indonesia.

1.3. Pembatasan Masalah

1. Apakah ada perbedaan tingkat kualitas sumber daya manusia
antarprovinsi di Indonesia sebelum maupun sesudah otonomi daerah ?

2. Apakah ada perbedaan tingkat kualitas sumber daya manusia yang
mencolok antarprovinsi yang berada di pulan Jawa dengan yang di luar
pulau Jawa?

1.4. Tujuan

1.4.1. Tujuan Umum
Berdasarkan permasalahan di atas, penelitian ini bertujuan untuk melihat
perkembanagan indeks kualitas sumber daya manusia Indonesia di

masing-masing proviasi.

1.4.2. Tujuan Khusus

1. Membandingkan indeks kuvalitas sumber daya manusia pada tingkat
provinsi di Indonesia antara sebelum dan sesudah otonomi daerah,

2. Memilih indikator tunggal sederhana yang dapat diobservasi, dan
dapat mengukur konsep kualitas sumber daya manusia pada tingkat
provinsi di Indonesia,

3. Menentukan indeks komposit kualitas sumber daya manusia pada
tingkat provinsi di Indonesia,

4. Melihat perbedaan kualitas sumber daya manusia antarprovinsi di

Indonesia sebelum maupun sesudah era otonomi daerah.
1.5. Manfaat dan Kegnnaan

Hasil penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat dalam;
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1. Memperoleh gambaran (deskriptif) tentang perbedaan serta urutan
ranking kualitas sumber daya manusia pada tingkat provinsi di
Indonesia sebelum maupun sesudah otonomi daerah,

2. Memperoleh gambaran (deskriptif) tentang perbedasn kualitas sumber
daya manusia antarprovinsi yang berada di pulau Jawa dengan yang di
luar pulau Jawa

3. Melihat kemungkinan intervensi kebijakan pemerintah dalam upaya-
upaya untuk memeratakan pembangunan dalam rangka peningkatan
sumber daya manusia,

4, Menjadi bahan kajian ilmiah untuk kegiatan perencanaan
pembangunan dalam rangka mencapai pemerataan dan peningkatan

kualitas sumber daya manusia,
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BABII
TINJAUAN PUSTAKA

2.1. Paradigma Pembangunan Manusia

Paradigma pembangunan sumber daya manusia Indonesia berangkat dari dasar
filosofikal konstitusi kita yakni pembukaan UUD 1945, yang mengatakan :

FE]
an

. Melindungi segenap bangsa Indonesia dan seluruh tumpah darah
Indonesia, memajukan kesejahteraan umum, mencerdaskan kehidupan bangsa,
ikut melaksanakan ketertiban dunia....”

Pembangunan nasiona! Indonesia adalah amanat konstitusi baik pembukaan
maupun batang tubuh UUD 1945 yang mengandung ketentuan-ketentuan tentang
cita-cita bangsa Indonesia. Negara Indonesia setidaknya memiliki ideologi
pembangunan yaitu pembangunan manusia Indonesia seutuhnya dan
permbangunan seluruh masyarakat Indonesia. Strategi pembangunan Indonesia
bertumpu pada pertumbuhan ekonomi, stabilitas politik dan kesejahteraan sosial
(pemerataan pembangunan).

Pembangunan manusia di Indonesia, menurut ekonom Emil Salim, telah
terjadi pergeseran pemikiran pembangunan, dari  production centered
development, ke distribution-growth development, kemudian ke basic need
development, dan akhimya menuju ke human centered development. Model
pembangunan ini, menganggap martabat manusia merupakan faktor penentu dan
penting (Sukamdi, 1996).

Dalam konteks pergeseran parédigma pembangunan, Simbolon dan
Sindhunata (dalam Sukamdi, 1996) mencatat ada dua hal menarik. Pertama,
pembangunan tidak lagi hanya sekedar berorientasi pada ekonomi, tetapi
pembangunan ekonomi hanya dijadikan sebagai perantara untuk mencapai tujuan
yang lebih mendasar. Ini didasarkan pada pengalaman yang menunjukan bahwa
keberhasilan ekonomi, terutama ketika dilihat dari indikator pertumbuhan
ekonomi, tidak menjamin tercapainya tujuan pembangunan yang bersifat non-
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ekonomi. Kedua, terkait dengan pergeseran itu, sumber daya manusia telah
menjadi paradigma pembangunan.

Bicara manusia sebagai pelaku atau tujuan dapat diartikan bahwa manusia
merupakan pelaku maupun tujuan, menjadikan manusia sebagai konsep yang
kompleks dan bersifat multidimensional. Berbicara tentang manusia dapat
disentuh melalui berbagai pendekatan atau studi terhadap manusia selalu bersifat
parsial, hanya melihat sisi atan dimensi tertentu dan mencerminkan sudut pandang
yang dilatarbelakangi oleh adanya tujuan tertentu. Begitu juga jika membahas
manusia pada perspektif ”sumber daya manusia.”

Menurut Tirtosudarmo (2007) setidaknya ada tiga hal yang dianggap penting
dalam membicarakan mengenai sumber daya manusia di Indonesia. Pertama,
secara garis besar konteks kesejarahan yang melatarbelakangi munculnya teori
dan konsepsi yang kemudian dikenal sebagai perspeltif sumber daya manusia.
Kedua, masuknya perspektif sumber daya manusia ke Indonesia tidak mungkin
terlepas dari konteks politik yang saat ini sedang berlangsung dan berkembang di
Indonesia, terutama semenjak zaman orde baru-Suharic yang karena kontradiksi-
kontradiksi internal yang dimilikinya selalu berada dalam situasi mencari
legitimasi akademis baru untuk mempertahankan pendekatan maupun strategi
pembangunannya, dengan mempertimbangkan berbagai perubzhan baik pada
tingkat nasional maupun global. Ketiga, yakni mengenai relevansi perspektif
sumber daya manusia pasca Orde Bamu yakni orde reformasi sejak tahun 1998
hingga sekarang., Perubahan orde ini menggeser paradigma pada aspek
demokratisasi, transparasi, dan otonomi daerah merupakan beberapa aspek dari
paradigma -politik baru yang mengharuskan kita secara kritis menempatkan
perspektif sumber daya manusia dalam konteks sejarah baru, Pada paradigma baru
sumber daya manusia penduduk sebagai warga (citizens) dan bagian dari civil
sociefy (diterjemahkan sebagai masyarakat warga). Reformasi politik pasca
Suharto sudsh seharusnya juga diikuti oleh perubahan paradigma pembangunan
dan perubahan perspektif terhadap penduduk. Sehingga penduduk ditempatkan
sebagai warga negara, hal itu berarti mengandaikan adanya peran aktif dari
penduduk dalam penyelenggaraan negara (governance) dan kebijakan
pembangunan yang akan dijalankan.
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Melihat keberhasilan pembangunan yang dicapai oleh negara-negara Asia
Timur seperti Jepang, Taiwan, dan Korea Selatan sering dikaitkan dengan
keberhasilan strategi pembangunan Iicgara-negara ini dengan pemberian prioritas
pada pengembangan aspek human capital. Keterbatasan sumber daya alam
(ratural resources) mendorong mereka melakukan investasi pada sumber daya
manusia (human resources) melalui pendidikan dan pelatihan tenaga kerja
mereka. Karena itu, pembangunan adalah persoalan pilihan yang dimiliki oleh
penduduk untuk membangun hidupnya yang dianggap berharga. Pembangunan
bukanlah semata-mata pertumbuhan ekonomi, yang semata-mata merupakan alat
yang sangat penting, namun perlu adanya pilihan bagi penduduk untuk
membangun dirinya. Sesuatu yang sangat fundamental adalah membangun

kemampuan manusia {(human capabilities).

2.2. Pembangunan SDM di Era Otonomi Daerah

Peletakan dasar-dasar hubungan struktural antara pusat dan daerah pada
kerangka kekuasaan politik dan administrasi semenjak zaman orde baru sudah
ada, termaktub dalam undang-undang nomor 5 tahun 1974 (Kuncoro, 2004).
Sejalan dengan tuntutan demokratisasi yang berjalan secara cepat di Indonesia,
maka sebagai implementasi dari upaya pembagian peran antara pemerintah pusat
dan pemerintah daerah dan pada era reformasi disahkan dan dilaksanakan undang-
undang (UU) No 22 Tahun 1999 dan UU No 25 Tahun 1999, untuk pelaksanaan
otonomi daerah. Esensi berlakunya undang-undang adalah meningkatkan kualitas
pelayanan terhadap publik. Dalam perjalanannya seiring dengan perubahan ranah
demokratisasi guna menuju otonomi seluas-luasnya pemerintah bersama-sama
DPR telah merevisi UU No 22 Tahun 1999 tersebut menjadi UU No 32 Tahun
2004.

Masalah mendasar yang mengalami perubahan dalam undang-undang hasil
revisi adalah terletak pada hubungan pemerintah pusat dan provinsi dengan
kabupaten kota secara empirik. Sehingga dengan adanya revisi undang-undang
tersebut maka pengaturan mengenai kewenangan antara pemerintah pusat dan
daerah makin jelas. Berikut ini adalah skema perbedaan substansial antara tingkat
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desentralisasi untuk daerah provinsi dengan tingkat desentralisasi untuk daerah
kabupaten dan kota.

Gambar 2.1.

Skema Otonomi Daerah di Indonesia

PUSAT

PROVINSI KABUPATEN

Keterangan

S : Desentralisasi

K : Dekonsentrasi
P : Tugas pembantuan

Sumber : Kuncoro (2004}

Gambar II.1. merupakan skema dari implementasi UU no.22/1999, guna
memperpendek jangkauan asas dekonsentrasi yang dibatasi hanya sampai pada
pemerintah provinsi.

Dari sisi perencanaan, berlakunya kebijakan otonomi dagrah telah mengalami
perubahan. Sejalan dengan amanat GBHN 1999-2004, sebagai jalan untuk
menanggulangi berbagai permasalahan yang semakin kompleks, perencanaan
pembangunan nasional berjalan melalui proses dan mekanisme koordinasi
perencanaan pembangunan yang komprehensif, partisipatif, terpadu, dan
berkesinambungan, dijiwai semangat desentralisasi dan otonomi daearah. Secara
vertikal, koordinasi perencanaan pembangunan dimulai dari forum Rakorbang
(rapat koordinasi pembangunan) kabupaten/kota, rakorbang provinsi, konregbang
wilayah, hingga forum konsuitasi nasional nasional pembangunan (konnasbang)
atau rakorbang nasional. Sementara itu, untuk mempersiapkan penyelenggaraan
rakorbang nasional, diseluruh insiansi sektoral tingkat pusat diperlukan suatu

koordinasi perencanaan pembangunan secara horizontal untuk menyamakan
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persepsi dan langkah-langkah kegiatan dalam mewujudkan tujuan nasional yang
selama ini belum tercapai.

Hal yang sama sekali baru dalam era otonomi daerah adalah
diselenggarakannya rapat koordinasi perencanaan pembangunan pusat
(rakorbangpus) yang berfujuan untuk mengkoordinasikan perencanaan program-
program pokok pembangunan nasional lintas sektoral sebagai upaya mewujudkan
prioritas pembangunan sebagaimana tertuang dalam dalam rencana pembangunan
tahunan, Hirarki dari perencanaan pembangunan dapat di lihat pada gambar ;

Gambar 2.2,

Skema Kegiatan Perencanaan Pembangunan Otonomi

Kandep

¥ \
\

DUP Kenwilf Rakorbang Tk I

Kandep
Y
. Rakorbang Tk IT
{ Teknis
l&ﬁmmﬁ
Lembaga
v

Departemenf DUP Konsultasi
Lembaga Drasrah Regional

Konsultasi
Nasionat

A

Sumber : Nugroho & Dahuri (2004)

Otonoimi daerah bisa dipahami dengan berbagai macam pendekatan, ekonomi,
politik, budaya, dan sebagainya. Namun persoalan yang lebih penting apakah
sumber daya manusia di daerah sudah siap untuk memainkan peran penting dalam
pembangunan daerah. Sudah siapkah sumber daya manusia terdidik (wel]
educated) di daerah untuk menghadapi kompetisi di era globalisasi seperti
sekarang ini.
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Kata kunci untuk memahami peningkatan sumber daya manusia adalah
pendidikan. Pendidikan bisa dimaknai sebagai upaya untuk menjadikan manusia
lebih beradab, terampil, cerdas, problem solver, decision maker, inovatif. Tanpa
pendidikan yang memadai, mustahil pembangunan daerah akan berjalan dengan
lancar, sebab "man behind the gun” menjadi faktor utama. Pendidikan sendiri
merupakan sebuah proses panjang yang menuntut persiapan sedini mungkin.

Manusia adalah Homo FEducandum, mahluk yang dapat dididik untuk
meningkatkan kualitas kehidupannya. Sulit dibayangkan kemajuan suatu bangsa
tanpa dibarengi dengan peningkatan kualitas intelektual. Kemajuan suatu bangsa
bahkan Sangat ditentukan oleh kemampuan berpikir yang diasah dalam ranah
kognitif, afektif, dan psikomotorik. Terlebih di era teknologi informasi seperti
sekarang ini, mereka yang paling cepat mengakses dan memanfaatkan informasi
berada pada garda terdepan maéyarakat unggul yang kompetitif. Teknologi
sebagai applied science misalnya, memperlihatkan tingkat persaingan yang luar
biasa antarabangsa, antardaerah, dan antarpersonal.

Pendidikan dini seharusnya ditanamkan sejak awal di dalam keluarga
(pendidikan informal). Di sanalah rasa ingin tahu (curiosity), suasana dialogis,
mental ingin maju, semangat bersaing, perlu ditanamkan, Seluruh anggota
keluarga terlibat dalam menciptakan suasana kondusif bagi upaya peningkatan
kualitas diri mereka sendiri. Dalam lingkup daerah (desa, kecamatan, kabupaten,
dan provinsi), pemerintah daerah perlu menciptakan suasana kondusif untuk
kemajuan warganya. Beberapa langkah strategis yang bisa dilakukan pemerintah
daerah untuk meningkatkan kualitas sumber daya manusia meliputi antara lain:

Pertama, menyiapkan sarana dan prasarana pendidikan yang layak dan
memadai untuk anak didik sejak tingkat dasar sampai perguruan tinggi. Sebab
kunci keberhasilan di perguruan tinggi ditentukan oleh modal awal di sekolah
dasar, menengah pertama, dan menengah atas.

Kedua, menyiapkan anggaran dana pendidikan yang cukup melalui APBD
ataupun melibatkan perusahaan untuk ambil bagian dalam mendukung
pendidikan.

Ketiga, memantau dan mengevaluasi pendidikan di sekolah-sekolah, sehingga
apabila ada kendala dan kemerosotan mutu pendidikan dapat diantisipasi
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secepatnya dan menemukan faktor penyebab rendahnya mutu pendidikan di
daerah.

Keempat, mencari dan memanfaatkan berbagai sumber informasi yang terkait
dengan bidang pendidikan secara optimal.

Kelima, memberi kesempatan kepada para tenaga pendidik (guru-guru) untuk
meningkatkan kualitasnya melalui studi lanjut. Pendidik yang profesional akan
menghasilkan anak didik yang berkualitas.

Keenam, pemberian bea siswa kepada anak didik yang berprestasi dan mereka
yang tidak mampu secara finansial.

Ketujuh, menjalin kerja sama dengan perguruan tinggi di luar dacrah, schingga
putera-putera daerah bisa melanjutkan pendidikan ke tingkat yang lebih baik.

Kedelapan, memberi kesempatan kepada puterh daerah yang lulus untuk
kembali dan membangun daerah melalui penciptaan lapangan ketja.

Kesembilan, memberi kesempatan kepada para pegawai di daerah untuk studi
lanjut atau peningkatan profesionalitas dan keterampilan melalui pelatihan.
Langkah-langkah tersebut di atas perlu direncanakan secara matang, sehingga ada
skala prioritas yang jelas dan terbagi ke dalam program jangka panjang,
menengah, dan pendek.

2.3, Kerangka Pikir Teoritis Kualitas SDM

Manusia (penduduk) merupakan subjek sekaligus objek pembangunan.
Kebijakan pembangunan diarahkan kepada pengembangan penduduk sebagai
sumber daya manusia agar menjadi kekuatan pembangunan bangsa.

Perencanaan pembangunan kependudukan bersifat kuantitatif, maka
diperlukan data kuantitatif kependudukan yang dapat mendukung perencanaan
tersebut. Cara yang lazim untuk mengenali data kuantitatif kependudukan antara
lain adalah dengan menetapkan indikator yang diperlukan untuk mengukur
keadaan (kondisi) dan perkembangan kehidupan penduduk.

Pada tahun 1961 Schultz menulis artikel di American Economic Review vang
berjudul "Invesment in Human Capital.” Dalam artikel ini  Schultz
memperkenalkan teori tentang human capital. Schultz berpendapat bahwa
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pengetahuan (fnowledge) dan keterampilan (skill) adalah bentuk dari capital dan
merupakan produk atau hasil dari investasi yang dilakukan (deliberate
investment). Salah satu hal penting dari teori Schultz adalah persoalan
menempatkan tanggung jawab pada individu untuk menjadikan dirinya educated,
“memperoleh pekerjaan,” dan mengubah dirinya menjadi anggota masyarakat
yang produktif,

Berkenaan dengan teori Schultz, peraih nobel untuk ekonomi, Becker
memperluas pemikirannya tentang alokasi waktu untuk keluarga, bahkan
membahas tentang implikasi pendekatan ekonomi dalam menerangkan keputusan
satu keluarga untuk memiliki anak dan mendidik mereka, di samping keputusan
untuk menikah dan bercerai. Pembicaraan tentang human capital selalu diwarnai
dengan pengaruh keluarga tentang pengetahuan, keahlian, nilai-nilai, dan
kebiasaan dari anak-anak.

Teori human capital sesungguhnya sangat relevan untuk kondisi negara
seperti Indonesia dan negara-negara yang sedang berkembang pada umumnya.
Teori human capital hanya menekankan tanggung jawab pada individu dan
mengabaikan faktor-faktor sosial politik yang justru sangat menentukan apakah
seseorang individu memiliki kesempatan untuk memasuki lembaga pendidikan
lebih baik. Artinya pendidikan diserahkan ke pasar sehingga berimplikasi bahwa
mereka yang secara ekonomi tertinggal sudah dipastikan akan sulit memperoleh
pendidikan yang bermutu.

Terbelenggunya masyarakat untuk melakukan investasi human capital
melatarbelakangi munculnya konsep human development di awal tahun 1990-an.
Munculnya kesadaran bahwa tanggung jawab peningkatan sumber daya manusia
pada akhimya tidak mungkin sepenuhnya dibebankan pada individu, tetapi pada
masyarakat dan negara,

Mahbub ul haq dalam Tirtosudarmo (2007) mengemukakan ; “Human
development adalah sebuah lingkungan tempat orang atau pend_uduk dapat
mengembangkan potensi yang dimilikinya secara penuh, menjadikan hidup
mereka produktif dap kreatif sesuai dengan kebutuhan dan keinginannya”.

Kemampuan yang mendasar dari “pembangunan manusia” adalah panjang umur
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dan schat, sesuatu yang menjadikannya sumber-sumber yang dibutuhkan untuk
hidup layak sehingga mampu berpartisipasi dalam kehidupan masyarakat,

Penduduk sebagai objek dan subjek pembangunan dipandang sebagai petunjuk
tentang perkembangan dalam proses pembangunan (Suparman, Arbi Sanit, Rozy
Munir, 1988) dalam Djalal (1993). Pendekatan semacam ini pernah dilakukan
antara [ain oleh Hilhorst (1947) dan UNRISD (1985) dalam Djalal (1993).
Disamping dengan menambah volume investasi di bidang keschatan, gizi,
kesegaran jasmani, pendidikan dan bidang lainya.

Dalam banyak literatur antara lain ditentukan adanya dua kelompok peneliti
yang mengembangkan pengukuran kualitas fisik melalui kualitas hidup (quality of
life) menurut pendekatan yang berbeda. Kelompok pertama mengukur kualitas
hidup secara objektif, yaitu dengan menggunakan pengukuran kuantitatif baik
secara individu maupun kelompok (aggregar). Hal ini didukung oleh Morris
dengan konsep 'PQLI’ (Physical Quality of Life Indeks) yang banyak digunakan
pada banyak hal. Konsep ini mengajukan indikator angka kematian bayi (IMR),
angka melek huruf dan angka harapan hidup sebagai indeks komposit.

Selain itu juga ada Drewnowski yang mengajukan konsep *taraf hidup’ (Jeve!
of living) dan Ellis tentang *tingkat kesejahteraan’ (state of wab‘are). Drewnowski
1974 (dalam djalal, 1993), mengembangkan konsep pemikiran dan metode
pengukuran “quality of life” yang dikemukakan dalam bukunya “On Measuring
and Planning the quality of life”, konsep ini mengajukan dua table hitungan
indeks yaitu ‘Level of Living Indeks’ dan ‘State of Walfare Indeks’.

Selain konsep di atas, Herbison dan Myers {1964) berpendapat bahwa
pembangunan sumber daya manusia berarti juga perlu adanya peningkatan
pengetahuan, keterampilan (skill) dari kemampuan semua orang dalam suatu
masyarakat. Hal itu juga diperkuat dengan pendapat Ananta dan Hatmadji (1985)
yang juga menyebutkan bahwa pendidikan adalah suvatu usaha yang amat sering
dihubungkan dengan investasi dalam modal manusia (human capital). Pendidikan
dikatakan sebagai investasi karena pada hakekatnya adalah pengorbanan di masa
kini untuk memperoleh keunfungan di masa depan. Pendidikan harus melibatkan
suatu bagian waktu, yang tentu saja mengurangi kesempatan untuk menghasilkan

Universitas Indonesia

Studi evaluasi..., Rizqon Halal Syah Aji, Pascasarjana Ul, 2009.



17

yang lain. Karena itu, tidaklah berlebihan kalan pendidikan harus menjadi sasaran
utama dalam pembangunan.

Selain pendapat mengenai pendidikan merupakan modal pembangunan SDM,
Tjiptoherijanto (1993) mengungkapkan pengaruh derajat kesehatan terhadap
pendidikan. Menurutnya derajat kesehatan yang baik memungkiokan orang
menerima pendidikan yang baik pula. Dengan demikian dalam pengelolaan
keschatan, seseorang sangat dipengaruhi oleh tingkat pendidikan yang
dimilikinya. Semisal menyusui dan umur kawin pertama. Variabel ini digunakan
karena menurut Berg (1986), Air Susu Ibu (ASI) memenuhi kebutuhan
metabolistne bayi, berperan dalam pertumbuhan bayi dan melindungi bayi dari
malaria dan infeksi yang disebabkan oleh kuman dan virus. Sehingga menyusui -
dianggap berperan dalam membentuk kualitas sumber daya manusia yang sehat.
Peran pengetahuan ibu dalam pentingnya menyusui merupakan modal dari
pembangunan SDM, vyang fentunya berasal dari pendidikan maupun
pengetahuannya.

Seperti halnya yang telah diungkapkan Tjiptoherijanto (1993), Thabrany
(1996) juga mengemukakan bahwa kesehatan mempunyai korelasi yang kuat
dengan mutu sumber daya manusia, walaupun di Indonesia hubungan antara
kesehatan, kualitas manusia, dan ekonomi mulai gencar mendapat perhatian pada
akhir tahun 1980-an.

Lebih lanjut untuk mengupas indikator kualitas SDM, indikator lingkungan
juga merupakan hal yang penting diperhatikan seiring perubahan ekositem yang
cukup mengalami perubahan di Indonesia, sehingga kesadaran mempunyai
lingkungan yang lebih baik harus terus-menerus diupayakan agar bisa menjadi
kebiasaan keseharian masyarakat Indonesia (Ananta dan Hatmadji, 1985). Selama
ini perbaikan lingkungan sering dilakukan karena anjuran pemerintah, artinya
masyarakat belum sepenubnya sadar bahwa kesadaran menjaga kelestarian
lingkungan merupakan suatu investasi menuju hidup yang lebih baik dan sehat di
kemudian hari.

Kesadaran akan lingkungan secara keseluruhan berawal dari kondisi

- lingkungan rumah tangga. Di antara yang mempengaruhi kesadaran atas
lingkungan adalah tingkat pendidikan. Jadi rendahnya kualitas lingkungan bisa
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dianggap karena rendahnya kualitas sumber daya manusia. Masalah lingkungan
juga masalah yang cukup besar di Indonesia, sehingga kesadaran mempunyai
lingkungan yang baik belum menjadi konsumsi (Ananta, 1985). Padahal
kesadaran akan lingkungan yang sehat akan menjadi modal tersendiri di dalam
kehidupan masyarakat dan menjadikan ciri suatu penduduk yang beradab.
Kesadaran akan lingkungan secara keseluruhan berawal dari kondisi lingkungan
kecil yakni kondisi lingkungan rumah tangga. Banyak hal yang mempengaruhi
belum munculnya kesadaran tersebut diantaranya tingkat pendidikan, kesadaran
kesehatan dan pendapatan masyarakat itu sendiri yang belum mendukung.

Selain Indikator lingkungan juga tak kalah penting sebagai penopang kualitas
SDM adalah program Keluarga Berencana (KB). Semenjak dikukuhkannya
Keputusan Presiden (Kepres) No. 103 Tahun 2001 yang mengatakan
“kewenangan pengelolaan Keluarga Berencana dilimpahkan kepada pemerintah
daerah mulai desember 2003”, pemerintah pusat tidak lagi banyak berperan untuk
urusan Keluarga Berencana walaupun secara kelembagaan BKKBN masih ada.
Sehingga berimplikasi pada kondisi dimana banyak pemerintah daersh yang
mengabaikan Kepres tersebut schingga program KB  menjadi “terlantar”
(Fathonah, 2007). Secara praktis kurang perhatian pemerintah dacrah vyang
mengabaikan Kepres tersebut menyebabkan banyak penduduk tidak lagi
tertangani maupun terlayani urusan be-KB-nya. Sudut paﬁdang itn juga
merupakan salah satu hal utama yang perlu ditinjau kondisinya, karena setidaknya
KB berpengaruh pada aspek fertilitas, montalitas dan pertumbuhan penduduk,
semisal seputar umur kawin.

Menurut BKXBN (1994}, umur kawin idealnya bagi wanita secara psikologis
dan kesehatan reproduksi minimal 20 tahun. Jika usia di bawah 20 tahun akan
cenderung menimbulkan permasalahan-permasalahan baik pada dirinya sendiri
maupun keluarga karena ketidakstabilan emosi dan kurang baiknya kesehatan
reproduksi sehingga akan menghambat pembentukan sumber daya manusia yang
baik. Indikator Keluarga Berencana tersebut tentunya berperan mempengaruhi
pembangunan sumber daya manusia yang pada dasarnya adalah modal dasar bagi
pembangunan.
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Seiring dengan pembentukan indikator kualitas SDM yang telah diurai di atas,
ada satu lagi yang juga merupakan salah satu penentu kualitas SDM, yaitu
indikator aktivitas ekonomi. Menurut Kuncoro (2004), Basis Ekonomi dari setiap
komunitas terdiri atas aktivitas-aktivitas yang menciptakan pendapatan dan
kesempatan kerja, basis itu menjadi tumpuan perekonomian. Indikator ini
merupakan kriteria pertumbuhan ekonomi di setiap daerah, hal ini merupakan
salah satu aspek dari kualitas SDM.
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BAB 1T
METODE PENELITIAN

3.1. Sumber Data

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data basis Survei Sosial
Ekonomi Nasional (Susenas) 1995 dan 2006. Data hasil kedua survei ini diperoleh
dari observasi di seluruh wilayah Indonesia yang mencakup seluruh provinsi dan
kablipaten!kota dengan metode sampling dua fahap, Ukuran sampel unfuk Susenas
1995 adalah 206.240 rumah tangga, sedangkan ukuran sampel Susenas 2006
sebesar 278.352 rumah tangga (BPS, 1995 dan BPS, 2006).

3.2. Variabel Penelitian

Penelitian ini melibatkan beberapa variabel yang dikemukakan para peneliti
sebelumnya yang telah meneliti tentang indeks kualitas sumber daya manusia,
walaupun pada penelitian untuk fesis kali ini variabel-variabel tersebut tidak
semuanya digunakan. Tetapi paling tidak, ada sejumlah indikator kualitas sumber
daya manusia dapat dijadikan sebagai bahan informasi atau bahan perbandingan.
Dalam penelitian kali ini indikator yang dipakai merupakan gabungan dari
variabel-variabel yang telah dikemukakan oleh beberapa sumber seperti Fadjri
(2001), Agung dkk (dalam Agung, 1998), Rusii dkk (1995), LIPI (1992), serta
Ananta dan Hatmadji (1985). Berikut adalah variabel-variabel dan definisinya
yang dipilih dalam penelitian ini tercantum dalam tabel 3.1. :
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Variabel-variabel yang dipilih untuk membentuk faktor

Neo Nama Variabel Indikator Indeks
1 | Partisipasi sekolah anak usia 7-12 tahun (dik1) Pendidikan
2 | Partisipasi sekolah anak usia 12-15 tahun (dik2} | Pendidikan Kualitas
3 [ Pendidikan minimal SLTP (dik3) Pendidikan Pendidikan
4 | Kemampuan membaca dan menulis (dik4) Pendidikan
5 | Tenaga medis penolong persalinan (kes1) Kesehatan
6 | Imunisasi (kes2) Kesehatan Kualitas
7 | Jumlah anzk yang masih hidup (kes3) Kesehatan Kesehatan
8 | Pemberian ASI (kesd) / Kesehatan
Usia kawin pertama (krt]) Kualitas rumah Indeks
9 tangga Kualitas
Jumlah anak (krt2) Kualitas rumah | Kualitas Rumah | Sumber
10 tangga Tangga Daya
Wanita yang ber KB (krt3) Kualitas rumah Manusia
11 tangga
12 Status bekerja atan sedang mencari pekerjaan Akfivitas
(aekl) Ekonomi Kualitas
Pengeluaran bukan makanan (ack2) Aktivitas Ekonomi
13 ekonormi
14 | Sumber air minum (Ling1) Lingkungan
15 | Sumber penerangan listrik (Ling2) Lingkungan Kualitas
16 | Lantai rumah (Ling3) Lingkungan Lingkungan
17 | Kepemilikan {angki air (Ling4) Lingkungan
2.1. Pembentuk Indikator Pendidikan
a. Variabel (Dikl) adalah angka partisipasi sekolah, didefinisikan
sebagai persentase anak berusia 7-12 tahun yang masih sekolah.
b. Variabel (Dik2) adalah partisipasi sekolah, didefinisikan sebagai
persentase penduduk berusia 12-15 tahun yang masih bersekolah.
c. Variabel (Dik3) adalah persenatase penduduk berusia 15-59 tahun
yang mempunyai pendidikan minimal SLTP
d. Variabel (Dik4) adalah persentase penduduk dewasa berusia
minimal 40 tahun yang dapat membaca dan menulis huruf latin
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2.2. Pembentuk Indikator Kesehatan
a. Variabel (Kesl) adalah persentase persalinan yang ditolong oleh
tenaga kesehatan {(dokter/bidan)
b. Variabel (Kes2) adalah persentase bayi berusia kurang dari satu
tahun yang mendapat imunisasi
¢. Variabel (Kes3) adalah persentase anak yang masih hidup
d. Variabel (Kes4) adalah persentase banyaknya bayi/anak berusia di
bawah 2 tahun yang memperoleh ASI minimal empat bulan
2.3. Pembentuk Indikator Kualitas Rumah Tangga
a. Variabel (krt]) adalah persentase wanita berusia 10 tahun ke atas
yang umur kawin pertamanya 20 tahun ke atas
b. Variabel (krt2) adalah persentase rumah tangga yang jumlah
anaknya di bawah tiga
c. Variabel (krt3) adalah persentase wanita yang ber KB
2.4. Pembentuk Indikator Aktivitas Ekonormni
a. Variabel Ackl (Akfivitas Ekonomi 1) adalah persentase penduduk
berusia 15-61 tahun yang berstatus bekerja atau sedang mencari
pekerjaan
b. Variabel Aek2 (Aktivitas Ekonomi 2) adalah persentase rata-rata
pengeluaran bukan makanan selama satu bulan terhadap
pengeluaran total.
2.5. Pembentuk Indikator Lingkungan
a. Variabel Lingl (Lingkungan 1) adalah persentase rumah tangga
dengan sumber air minum yang memenuhi syarat kesehatan
b. Variabel Ling2 (Lingkungan 2) adalah persentase rumah tangga
yang sumber penerangannya listrik
c. Variabel Ling3 (Lingkungan 3) adalah persentase rumah tangga
yang lantainya tidak dari tanah
d. Variabel Ling4 (Lingkungan 4) adalah persentase rumah tangga
dengan tempat pembuangan air besar pada tangki dan milik sendiri
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3.3. Kerangka Pikir Analisis

Penentuvan indikator memerlukan judgement yang baik, dimana perlu
diperhatikan mengenai validitas, ketersediaan data, sederhana, dan bisa diterima
oleh semua orang. Agung dkk (Agung, 1998) mengemukakan kriteria dalam
memilih indikator atau variabel-variabel sebagai berikut:

a. Sederhana (simple), mudah diperoleh dan mudah diinterpretasikan
oleh orang awam,

b. Dapat diamati (observable) sampai ke tingkat wilayah terkecil
(kabupaten, kecamatan, desa atau kelompok masyarakat tertentu),

c. Dapat diukur (Measurable) secara kuantitatif sampai ke tingkat
wilayah terkecil.

Perkembangan pengukuran PQLI, HDI, maupun IPM dari waktu ke waktu
selalu dirasakan memiliki kelemahan. Seperti ; (a) Berkaitan dengan nilai hacapan
hidup dan kematian bayi yang datanya tidak dapat diobservasi secara langsung,
(b) Perhitungannya menggunakan metode tidak langsung (¢} Sulit diterapkan pada
skala daerah yang lebih kecil dari provinsi seperti kabupaten/kota, kecamatan dan
desa yang memiliki ketersediaan data terbatas.

Pada penelitian ini, indikator ataupun variabel yang dipakai merupakan
gabungan dari variabel-variabel yang telah dikemukakan oleh beberapa sumber
seperti Fadjri (2001), Agung dkk (dalam Agung, 1998), Rusli dkk (1995), LIP1
(1992), serta ananta dan Hatmadji (1985), kemudian ditambah ukuran-ukuran di
. atas merupakan indikator kualitas sumber daya manusia. Untuk lebih jelasnya
dapat dilihat dalam bentuk skema berikut :
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Gambar 3.1.
Skema Alur Pikir Pembentukan Indeks Kualitas Sumber Daya Manusia

Ling4

Ling3

Ling2

Lingl

Indeks
Kualitas
Aktivitas
Ekonomi
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Ada lima kelompok indikator tunggal yang terbentuk yakni indikator
' pendidikan, kesehatan, keluarga berencana, lingkungan dan aktivitas ekonomi.
Indikator pendidikan dan kesehatan merupakan komponen yang paling penting
dalam kualitas sumber daya manusa. Indikator ini selalu dipakai oleh para peneliti
dalam menentukan kualitas sumber daya manusia, hanya saja penjabaran variabel-
variabelnya yang berbeda-beda. Menurut LIPI (1992), indikator pendidikan dan
kesehatan termasuk dalam indikator inti selain juga indikator sektoral. Menurut
Ananta dan Hatmadji (1985) indikator pendidikan merupakan investasi dalam
human capital. '
4. Metode Analisis
4.1. Analisis Faktor

Ada dua metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini, pertama
adalah analisis faktor dan kedua adalah indeks komposit. Analisis data
dengan analisis faktor (faktor analysis) memanfaatkan program SPSS for
Windows Version 12. Analisis faktor adalah salah satu metode stafistika
yng bertujuan untuk menyederhanakan atau memperkecil dimensi suatu
variabel yang berdimensi banyak menjadi 'sebuah faktor atau lebih
berdasarkan pembatasan tertentu (Agung, 1999), vaitu faktor-faktor yang
paling dominan dari variabel-variabel yang diukur. Variabel asal yang
diperhatikan dinyatakan sebagai faktor terukur. Sedangkan faktor yang
diperoleh berdasarkan analisis dinyatakan sebagai variabel tak terukur.

Analisis faktor pada prinsipnya digunakan untuk mereduksi data, yaitu
proses untuk meringkas sejumlah variabel menjadi lebih sedikit dan
menamakanya sebagai faktor.

Tujuan analisis ini adalah untuk mendapatkan sejumlah kecil faktor
yang dapat menjelaskan keterkaitan variabel asli dan mampu menerangkan
keragaman data secara maksimum, dimana antar faktor saling bebas dan
setiap faktor dapat diartikan secara jelas (Afifi dan Clark, 1984). Untuk
mendapatkan sejumlah kecil faktor tersebut digunakan analisis komponen
utama (AKU). Alasan penggunaan analisis komponen utama adalah
karena prosedurnya lebik mudah dan lebih sering digunakan, serta tidak
perlu dilakukan uji kenormalan variabel-variabel yang digunakan (Johnson
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dan Wichern, 1988). Menurut Kaiser (1958), syarat untuk dapat
melakukan analisis faktor adalah data dari variabel-variabel yang
dianalisis harus memiliki nilai statistik Kaiser Mayer Olkin (KMO)
minimal sebesar 0,5. Kriteria.

Dalam analisis faktor juga akan ditemukan prosedur matriks korelasi.
Maksudnya adalah untuk mengetahui keeratan hubungan antara variabel
asal. Tingginya korelasi antar variabel tercermin dalam determinan
matriks korelasi. Untuk melihat apakah matriks korelasi dapat
dikategorikan sebagai matriks identitas atau bukan maka digunakan uji
Bartlett’s dengan hipotesis:

Ho:(10{01)
H; : bukan Hp

Jika nilai probabilitas statistic < 0,05, maka Hy ditolak. Maka matriks
korelasi bukan matriks identitas sehingga analisis faktor dapat diteruskan.

Kemudian perlu ditentukan jumlah faktor yang sebaiknya dipakai. Hal
ini ditentukan oleh besarnya persentase kumulatif dari variasi total yang
dapat dijelaskan oleh himpunan faktor yang bersangkutan. Semakin
banyak faktor yang dipakai akan sejalan dengan meningkatnya persentase
kumulatifnya. Akan tetapi belum ada ketentuan tentang persentase
kumulatif minimal yang dapat dinyatakan baik yang bisa dipakai.

Jika dipakai pembatasan nilai eigen minimal sama dengan satu, dan
telah memberikan persentase kumulatif yang dipandang cukup, maka
himpunan faktor tersebut dapat dipakai untuk melakukan analisis lanjutan.

Dalam analisis faktor ada langkah-langkah analisis yang dinamakan
rotasi faktor. Rotasi faktor merupakan lanjutan dari ekstraksi faktor,
struktur hasil ekstraksi faktor ini seringkali masih sulit didefinisikan
karena faktor-faktor ini dapat memuat variabel-variabel yang sama untuk
beberapa faktor, sehingga interpretasi terhadap variabel variabel tersebut
belum dapat dilakukan. Untuk itu perlu dilakukan rotasi faktor yang
bertujuan untuk mendapatkan struktur faktor yang lebih sederhana
sehingga mudah diinterpretasikan. “
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Interpretasi faktor dilakukan dengan melihat variabel-variabel yang
mendominasi dari setiap faktor. Untuk dapat mengetahui variabel-variabel
mana yang mendominasi pada setiap faktor ditentukan dengan melihat
besarnya nilai Joading. Nilai loading disini menunjukan korelasi antara
variabel awal dengan faktor. Suatu variabel akan mendominasi suatu
faktor, jika variabel tersebut mempunyai nilai loading paling besar
dibandingkan dengan variabel-variabel lainnya.

Dalam kasus-kasus penelitian, ada yang melakukannya dengan dua
tahap. Tahap pertama yakni membentuk nilai faktor dari kelompok-
kelompok variabel tunggal yang ditentukan. Sedangkan analisis faktor
tahap kedua, membentuk nilai faktor baru dari hasil analisis faktor tahap
pertama. Nilai faktor baru yang terbentuk ini disebut dengan nilai faktor
total.

Berdasarkan faktor-faktor yang terbentuk dilakukan analisis lanjutan
yang meliputi analisis rarking dan indeks dengan menerapkan
pengembangan indeks komposit yang dikembangkan oleh Agung dkk
dalam Agung (1998) dengan rumus :

JA 1=RND(i00+10*FA,;)
IA_2=RND(100+10*FA5)
IA 3 =RND{100+10*FA;)
IA_4 =RND(100+10*FAy)
IA_5=RND(100+10¥FAs)

Dimana IA 1 adalah indeks Agung 1, IA_2 adalah indeks agung 2 dan
seterusnya mengikuti jumlah faktor yang akan dibentuk. Sedangkan
IKSDM adalah Indeks Kualitas Sumber Daya Manusia. Untuk menghitung
indeks-indeks tersebut dipakai fungsi :

FA, = AI*ZV |+ A2¥ZV, +...o......... + AnZ Vi
FA;=BI*ZV+ A2*ZVy+ ... +BuZ V.
FA3 = C1*ZV| + C2*ZV3 +ueverenne, +CmZ Vi
FA4 =DI*ZV, + D2*ZV3 +.evvvren +DZ Vi

FKSDM =E1*ZV, + E2*ZV, +.......+EpZV
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FA;, FAy, FA; dan FKSDM merupakan kombinasi linier dari variable
dasar ZV,, ZV3,....... 2V, ZV; menyatakan nilai Z dari variable tunggal
Vi untuk i=1,2,.....,k yang dihitung dengan rumus : ZV; = (V; — rata-
rataV;)/Standar deviasi. Besarnya koefisien A;, B;, C;, D; dan E; dapat
diperoleh langsung dari hasil analisis faktor. FKSDM merupakan
komposit dari FA,, FA;, FA;, dan FA,.

4.2. Indeks Komposit

Setelah melakukan analisis faktor dilakukan pembentukan indeks
komposit berdasarkan pada faktor kualitas sumber daya maausia
(FKSDM) yang terbentuk, kemudian dilakukan pembentukan indeks
komposit, dimana selanjutnya disebut sebagai indeks kualitas sumber daya
manusia/The quality of Human resources index (IKSDM/QHRI), seperti
dilakukan ¢leh agung (1996) dengan rumus:

QHRI = RND{K-10*FHR)

K adalah kontanta bilangan bulat yang dipilih séhingga akan dapat
memberikan indeks komposit kualitas sumber daya manusia, untuk tingkat
provinsi mendapat skor 100. RND menyatakan fungsi bernilai numerik
dengan pembulatan ke bilangan bulat terdekat.

Indeks kualitas sumber daya manusia yang dihasilkan akan
menunjukan skor yang semakin besar seiring dengan yang dihasilkan
dengan tingginya kualitas sumber daya manusia. Dengan demikian indeks
kualitas sumber daya manusia dapat digunakan sebagai dasar untuk
menentukan perbedaan kualitas sumber daya manusia antar provinsi, baik
di jawa maupun di luar jawa pada era otonomi daerah maupuﬂ sebelum
otonomi daerah.

Adapun setelah terbentuk indeks, kemudian dibuat skor/klasifikasi

indikator (Klass) dibuat dengan ketentuan :

a. Jika (nilai faktor > 1.50), maka skor = “sangat baik”

b. Jika (0.50 < nifai faktor dan nilai faktor < 1.50), maka skor = baik”
c. Jika (-0.50 < ilai faktor dan nilai faktor < 0.5), maka skor = “cukup”

d. Jika (-1.50 < nilai faktor dan nilai faktor < -0.50), maka skor = *kurang”
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e. Jika (nilai faktor < -1.50), maka skor = "sangat kurang”

5. Sistem Informasi Geografis (GIS)

Geographic Information System (GIS) atau Sistem Informasi Geografis (SIG),
merupakan suatu sistem (berbasiskan komputer) yang digunakan untuk
menyimpan dan memanipulasi informasi-informasi geografis (Eddy Prahasta,
2007).

Sistem Informasi Geografis dirancang untuk mengumpulkan, menyimpan, dan
menganalisis objek-objek dimana lokasi geografisnya merupakan karakteristik
yang penting atau kritis untuk dianalisis. Dengan demikian, Sistem Informasi
Geografis merupakan sistem komputer yang memiliki empat kemampuan berikut
dalam menangani data yang bereferensi geografis, yaitu (a) Masukan, (b)
keluaran, (¢), manajemen data (penyimpanan dan pemanggilan data), (d) analisis
dan manipulasi data.

Penelitian untuk tesis ini digunakan alat bantu program aplikasi Sistem
Informasi Geografis dengan perangkt lunak SIG ArcView. Perangkat ArcView
merupakan salah satu perangkat lunak deskstop Sistern Informasi Geografis yvang
dikembangkan oleh Environmental Systems Research Institute(ESRI). Dengan
ArcView, pengguna dapat memiliki kemampuan-kemampuan untuk melakukan
visualisasi, meng-explore basis data spasial maupun non spasial serta
menganalisis data secara geografis.

Menurut Eddy Prahasta (2007), ArcView dapat dijabarkan sebagai berikut :

a. Pertukaran data; membaca dan menuliskan data dari dan ke dalam format

perangkat lunak SIG lainnya,

o

Melakukan analisis statistik dan operasi-operasi matematik,
Menampilkan informasi (basis data) spasial maupun atribut,

a o

Menjawab guery spasial maupun atribut,

Melakukan fungsi-fungsi dasar SIG,

Membuat peta tematik,

g, Meng-customize aplikasi dengan menggunakan data skrip,

-ooo
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h. Melakukan fungsi-fungsi SIG khusus lainnya (menggunakan extension
yang ditujukan untuk mendukung penggunan perangkat lunak SIG
ArcView).
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BABIV
PEMBAHASAN

4.1. Deskripsi Kelompok Indikator Tunggal
4.1.1. Kualitas Pendidikan Tahun 1995 dan 2006

Secara umum, kondisi kualitas pendidikan berdasarkan hasil pengolahan data
SUSENAS 1995 dan 2006 di tiap-tiap provinsi dapat dilihat pada table 4.1.
Berikut ini :

Tabel 4.1.
Angka Indikator Kualitas Pendidikan
No Provinsi 1995 2006

dik1i dik2 dik3 dikd dikd dik2 dik3 dik4
1 | NAD 93.9 6692 | 4378 | 76.82 o888 | 8292 | 60.77 62.79
2 | Sumut 95.97 72.02 46.3 86.09 98.19 77.82 65.8 84.67
3 | Sumbar 5530 | 69.82 | 44.41 | 83.44 97.71 76.89 | 60.61 72.6
4 | Riau 95.41 6149 | 40.76 | 83.25 5768 | 7712 | 58.22 76.22
5 [ Jambi 9374 | 5337 | 3448 | 77.46 97.2 67.87 | 51.85 68.74
6 | Sumsel 92.55 521 31.51 78.91 96.84 67.55 50.38 84.23
7 ; Bengkulu 93.88 63.89 41,34 78.67 98.1 71.67 55.58 82.75
8| Lampung | 9438 | 60.39 | 3085 | 7453 97.77 | 67.08 | 49.46 73.34
9 | Babel - - - - 9626 | 6053 | 44.41 65.41
10 | Kepri - - - - 9778 | 7676 | 6483 60.89
11 | DKI 97.89 78.5 66.35 | 90.59 98.46 73.7 77.66 76.63
12 | Jabar 93.08 52,78 32.62 7417 97.64 62.67 50.6 65.16
13 | Jateng 96.5 60.29 30.33 60.48 98.47 67.86 48.94 62.5
14 | Yogya 98,55 | 8212 | 5519 58.3 §9.35 | 80684 | 7217 47.47
15 | Jatim 95.64 60.94 32.22 55.28 98.22 71.68 51.21 B80.4
16 | Banten - - - - 97.36 64.2 54,04 66.25
17 | Bali 96.61 67.4 4355 | 56.29 98.27 7497 | 61.53 50.41
18 | NTB 90.22 48.34 27.32 42.37 96.75 70.33 4476 47.97
19 | NTT 8679 | 50.09 | 24.18 | 56.09 94 62.5 36.06 73.9

20 | Twntim 73.09 56.99 22.9 16.09 - - - -
21 | Kalbar 86.14 | B551 24.6 58.13 96.53 | 65.82 | 43.62 68.12
22 | Kalteng 965,49 63.2 38.09 | 85.87 98.33 | 69.92 | 52.56 85.76
23 | Kalsel 93.64 53.32 33.05 77.22 96.36 63.35 48.63 65.62
24 | Kattim 95.72 67.32 47.22 78.78 97.51 77.18 63.54 68.33
25 | Sulut 92.92 55.19 45.71 894.07 97.37 71.96 65.84 95.83
26 | Sulteng 93.04 49.79 36.91 77.52 97.12 64.87 49.88 69.75
27 | Sulsel 88.64 53.43 38.62 58.88 95.08 64.93 52.49 59.08
28 | Sultra 91.5 61.14 39.54 63.06 97.04 71.22 556 66.97
29 | Gorontalo - - - - 93.39 63.3 36.43 £5.93
30 | Sulbar - - - - 94.02 58.87 38.13 62,18
31 ] Maluku 94.9 65.74 40.66 85.59 97.55 B80.54 58.87 82.8
a2 | Malut - - - - 97.35 7546 | 50.99 75.78
33 | Irian Jaya 81.45 65.41 30.03 55.59 90.94 73.04 45.52 76.34
34 | Papua - - - - 80.38 65.79 37.95 57.84
Indonesia 93.94 59.68 36.36 67.54 £7.39 £9.05 53.46 66.28
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Keterangan Tabel 4.1.:

dikl = persentase anak pada usia 7-12 tahun yang masih sekolah

dik2 = Persentase penduduk usia 12-15 tahun yang masih sekolah

dik3 = Persentase penduduk usia 15-59 yang berpendidikan minimal SLTP

dik4 = persentase penduduk dewasa usia minimal 40 tahun yang melek huruf
4.1.1.1. Dikl (Partisipasi sekalah anak usia 7-12 tahun)

Peningkatan kualitas sumber daya manusia bertitik tolak pada upaya
peningkatan kualitas pendidikan. Awal pencanangan program ini adalah pada
Repelita IV pemerintah orde baru dengan wajib belajar enam tahun. Pelaksanaan
program wajib belajar tersebut berhasil meningkatkan partisipasi anak dalam
dalam tercapainya pendidikan dasar. Kemudian pada perjalannya sampai Repelita
VI, pemerintah orde baru memperluas jangkauan wajib belajar menjadi sembilan
tahun.

Bergantinya pemerintah orde baru menjadi orde reformasi menciptakan
kran demokratisasi yang kemudian berujung pada berubahan tatanan
pemerintahan. Orde reformasi menciptakan tatanan pemerintahan yang bernama
otonomi daerah, harapannya dengan otonomi daerah bisa merubah kualitas hidup
masyarakat di masing-masing daerah. Menurut data yang teruat pada tabel 4.1, di
atas menunjukan bahwa di tahun 2006, untuk tingkat nasional jumlah anak berusia
7-12 tahun yang berpartisipasi dalam bersekolah adalah sebesar 97,39 persen atau
meningkat dibanding kondisi tahun 1995 yang menunjukan angka 93,94 persen.
Sedangkan pada tingkat provinsi pada tahun 2006 maupun 1995 tingkat partisipasi
dalam bersekolah masih konsisten diraih oleh provinsi daerah istimewa
Yogyakarta yakni sebesar 99,35 persen di tahun 2006 dan 98,55 persen untuk
tahun 1995.

Kondisi membangun partisipasi pendidikan di Timor Timur pada era
sebelum otonomi daerah belum selesai, hal ini ditunjukan kondisi partisipasi
sekolali pada tahun 1995 masih yang tertinggal menurut angka Susenas yaitu
sebesar 73,09 persen. Sedangkan setelah Timor Timur memutuskan untuk
merdeka, era desentrasisasi bergulir terjadi pemekaran wilayah, diantaranya
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adalah berdirinya provinsi papua. Namun berdirinya provinsi ini masih belum siap
terhadap upaya peningkatan partisipasi bersekolah sehingga kondisi di tahun 2006
menunjukan prestasi terendah dari 32 provinsi yang ada lainnya. Provinsi ini
mempunyai angka persentase sebesar 80,38 persen saja. Hal ini terlihat, bahwa
masih banyak kesenjangan pendidikan yang terasa terutama untuk wilayah

Indonesia Timur.

4.1.1.2. Dik2 (Partisipasi bersekolah penduduk usia 12-15 tahun)

Tolok ukur peningkatan kualitas pendidikan juga diantaranya partisipasi
bersekolah pada usia 12-15 tahun. Upaya pelaksanaan wajib belajar sembilan
tahun, merupakan parameter keberhasilan program meningkatkan partisipasi
peserta didik di dalam keikutsertaannya pada upaya proses pelaksanaan
pendidikan dasar sembilan tahun. Berawal dari kebijakan pemerintah orde baru
memperluas jangkauan wajib belajar dari wajib belajar enam tahun menjadi
menjadi sembilan tahun sekolah, yang kemudian kebijakan ini dilanjutkan secara
efektif setelah lahir pemerintah reformasi. Tabel 4.1. menggambarkan agregat
pada tingkat nasional tahun 2006 jumlah penduduk berusia 12-15 tahun yang
berpendidikan minimal SLTP sebesar 69,05 persen dibanding angka nasional
tahun 1995 sebesar 59,88 persen.

Tingkat partisipasi bersekolah pada usia 12-15, pada tingkat provinsi
persentase tertinggi tahun 2006 berada di provinsi Nanggroh Aceh Darussalam
dengan angka persentase sebesar 82,92 persen tidak jauh berbeda dengan angka
persentase ftertinggi pada tahun 1995 yang diraih provinsi daerah istimewa
Yogyakarta sebesar 82,12 persen. Sedangkan persentase partisipasi terendah tahun
2006 berada di provinsi Sulawesi Barat 58,87 persen dan pada tahun 1995
persentase terendah pada provinsi Nusa Tenggara Barat sebesar 48,34 persen. Di
Timur Indonesia, tingkat partisipasi sekolah kondisinya masih rendah.
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4.1.1.3. Dik3 (Penduduk Usia 15-59 yang berpendidikan minimal SLTP)

Pendidikan yang ditamatkan merupakan indikator pokok kualitas penduduk
karena kualitas sumber daya manusia secara spesifik dapat dilihat dari tingkat
pendidikan penduduk yang ditamatkan. Dari tabel 4.1. diatas dapat dilihat bahwa
pada tahun 2006, persentase tingkat nasional penduduk usia 15-59 tahun yang
berpendidikan minimal SLTP adalah 53 persen, angka ini meningkat lebih baik
dibanding angka tahun 1995 yang hanya scbesar 36,36 persen. Pada tahun 2006,
di tingkat provinsi persentase tertinggi berada di provinsi DKI Jakarta vyaitu
sebesar 77,66 persen dan persentase terendah berada di provinsi Nusa Tenggara
Timur sebesar 36,06 persen.

Kondisi tahun 2006 cenderung membaik atan ferjadi peningkatan, jika
dibandingkan dengan tahun 1995. Persentase pada tingkat provinsi tertinggi
berada di provinsi DKI Jakarta yaitu sebesar 66,35 persen dan persentase terendah
adalah provinsi Timor Timur sebesar 22,9 persen. Fakta ini menunjukan bahwa
masih banyak provinsi-provinsi baru hasil pemekaran wilayah administrasi
pemerintahan mempunyai tingkat persentase rendah di bawah angka nasional.
Survei ini menunjukan masih banyak penduduk yang belum mengenyam
pendidikan SLTP.

Kondjisi tersebut merupakan tantangan terbesar pemeritahan orde baru waktu
itu. Banyak hal yang penyebabkan rendahnya partisipasi pada sektor pendidikan
diantaranya tidak meratanya fasilitas pendidikan antardaerah terutama daerah
Indonesia bagian timur (luar jawa) dalam bahasa lain terjadi segregasi
pembangunan antardaerah, kondisi ini berimplikasi pada masih belum efektif
penyerapan perserta didik pada tingkat SLTP.

Strata pendidikan minimal SLTP wmerupakan harapan minimal dari
keberlangsungan kualitas pendidikan Indonesia terlebih kondisi ini merupakan
harapan dari implementasi kebijakan otonomi daerah. Kebijakan ofonomi daerah
merupakan kearifan lokal dari pemanfaatan kekayaan lokal yang merupakan
potensi lokal, kondisi ini mendorong masing-masing pemerintah daerah untuk
mampu mengelola sumber daya manusia lokal agar kesejahteraan terus

berkesinambungan. Peningkatan potenst masing-masing provinsi untuk
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meningkatkan kualitas pendidikan penduduknya sampai tingkat pendidikan SLTP
nampaknya tidak mudah. Masih banyak provinsi-provinsi baru yang masih belum
optimal untuk meningkatkan jumilah tamatan SLTP dari persentase jumlah
penduduk yang ada di tiap-tiap provinsi tersebut. Inilah tantangan implementasi
kebijakan politik otonomi daerah. Terlebih ketika fakta perbedaan kondisi
geografis antara kondisi di pulau Jawa dengan di luar jawa. Hal ini menuntut
secara serius pemerintah daerah yang berada di luar pulau Yawa agar terus

menerus dengan giat menyiapkan sumber daya manusianya.
4.1.1.4. Dikd (Kemampuan baca tulis untuk usia minimal 40 tahun)

Ukuran paling fundamental tingkat kualitas pendidikan dari suatu negara
adalah kemampuan baca tulis penduduk dewasa. Tabel 4.1, menggambarkan
kondisi Indonesia pada tingkat nasional pada tahun 2006, menunjukan bahwa
persentase penduduk usia minimal 40 tahun yang melek huruf adalah sebesar
66,28 persen atau lebih kecil dibanding angka tahun 1995 yakni sebesar 67,54.
Penurunan jumiah persentase penduduk inelek huruf dari waktu adanya otonomi
daerah dibanding waktu sebelum otonomi daerah, merupakan hal sangat serius
untuk dicermati. Hal ini menunjukan bahwa persoalan melek huruf latin masih
harus menjadi perhatian utama pemerintak pusat maupun daerah saat ini.

Persentase angka provinsi pada tahun 2006 tertinggi untuk kemapuan baca
tulis usia minimal 40 tahun berada provinsi Sulawesi Utara sebesar 95,83 persen

sedangkan angka terendah pada provinsi Nusa Tenggara Barat sebesar 47,97

provinsi tertinggi masth berada pada provinsi Sulawesi Utara sebesar 94.07 persen
dan persentase terendah berada pada provinsi Timor Timur yakni sebesar 16,09
persen.

Fakta jumlah penduduk yang melek huruf, tertinggi berada di luar pulau Jawa.
Hal ini patut menjadi bahan evaluasi bahwa kondisi di pulau Jawa juga masih
banyak penduduk yang tidak berkemampuan melek huruf. Situasi semacam ini
tidak lepas dari peran awal pemerintah dalam memberikan pelayanan pendidikan
di tingkat dasar yakni proses penyadaran akan pentingnya membaca dan menulis
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huruf latin. Kenyataan sampai dengan bergantinya sebuah era yang dinamakan era
otonomi daerah, pemerintah daerah di pulau Jawa pun tidak bergegas secara
efektif menanggulangi secara masif kondisi tidak berkemampuannya melek huruf
penduduk. Sehingga harapan bergulirya otonomi daerah belum dapat dirasakan
secara positif oleh penduduk.
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4.1.2. Kualitas Kesehatan Tahun 1995 dan Tahun 2006

Secara umum kondisi kualitas kesehatan di Indonesia dan di masing-masing
provinsi berdasarkan hasil pengolahan data SUSENAS 1995 dan 2006 dapat di
lihat pada tabel 4.3. berikut ini :

Tabel 4.2.
Angka Indikator Kualitas Kesehatan
Mo | Provinsi 1995 2006
kes1 kes2 kes3 kesd kes1 kes2 kes3 kes4
1 | Aceh 49.1 45.2 95.35 85.67 69.79 74.46 98,97 85.63
2 | Sumut 7592 | 47.54 | 9465 | 84.23 B82.7 77.09 96.57 | B5.68
3 | SBumbar 70.57 | 57.46 80.93 | 8192 84.95 85.25 9457 86.9
4 | Riay £8.52 60.72 95.88 85.44 72.11 87.42 97.62 83.77
5 | Jambi 43.6 67.11 93.89 | 84.18 54.32 79.82 96.06 88.61
6 | Sumsel 46.5 654.44 93.52 82.16 70.7 86.42 97.36 B85.45
7_| Bengkulu 50.83 | 72.41 93.68 85.05 67.51 86.22 96.25 B89.71
8 | Lampun 40.67 66.5 84.44 | 8266 58.38 B6.18 95.69 85.14
9 | Babel - - - - 74.08 83.72 96.83 86.31
10 | Kepri - - - - 84.29 88 97.83 87.36
11 | DKI 91.6 81.92 97 83.31 96.6 96.17 93 83.12
12 | Jabar 37.63 | 62.29 93.05 | 82.28 58 86.06 91.3 82.21
13 | Jateng 39.91 73.63 93.9 82.43 72.29 91.37 95.9 84.27
14 | Yogya 60,28 B87.9 95.35 83.54 92.42 98.4 98.77 84.26
15 | Jatim 44.16 68.18 92.9 84.28 77.81 89.1 56.02 83.24
16 | Banten - - - - 59.41 84.78 96.31 84 42
17 | Bali 84.45 84.7 94.74 83.54 84.16 93.96 96.72 83.33
18 | NTB 17.7 71.24 85.7 B83.28 46.86 92.34 92.27 80.4
19 | NTT 22.86 63.79 92.24 8469 37.66 81.17 S4.77 86.4
20 | Timtim 2416 | 51.67 91.91 87.2 - - - -
21 | Katbar 327 50.95 93.73 84.71 52.49 79.36 96.78 86.02
22 | Kalteng | 36.56 58.5 96.17 82.57 59.49 84.74 98.1 87.86
. 23 | Kalsel 43.63 55.81 91.62 82.02 60.81 77.99 94.89 84.13
24 | Kaltim 58.41 78.53 95.05 | 83.15 76.99 89.24 | 94.85 81.9
25 | Sulut 58.55 79.68 85.72 B5.68 75 93.07 97.9 85.76
26 | Sulte 3585 | 67.22 91.2 81.6 47.35 81.51 95.4 86.65
27 | Sulsel 43.19 54.8 92.62 83.26 5408 80.1 95.03 86.79
28 | Sultra 24.16 | 60.07 | 92.88 | 8251 33.36 | 79.73 | 95.28 | 86.62
29 | Gorontalo - - - - 35.87 | B3.62 95.97 | 8599
30 | Sulbar - - - - 21.2 68 89472 88.05
31 | Maluku 31.83 | 46.89 9404 | 8412 4436 1 7227 97 86.53
32 | Malut - - - - 26.64 75.21 95.18 89.9
33 | InanJaya | 34.88 | 62.61 8549 | 8354 50.58 82.34 97.98 84.31
34 | Papua - - - - 4858 | 76.56 97.5 85.45
Indonesia 46.1 65.2 93.6 83.3 66.7 86.2 95,2 84.6
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Keterangan Tabel 4.2. :

kes1 = persentase persalinan yang ditolong oleh tenaga kesehatan (dokter/bidan)
kes2 = persentase bayi yang berusia kurang dari satu tahun yang mendapatkan
imunisasi

%kes3 = persentase anak yang masih hidup

%kesd = persentase banyaknya bayifanak berusia di bawah 2 tahun yang
mempercleh ASI minimal 4 bulan

4.1.2.1. Kesl (Tenaga medis penolong persalinan)

Pilihan tenaga kesehatan sebagai penolong kelahiran merupakan pilihan atas
dasar kesadaran maupun nalar positif masyarakat. Upaya penduduk melihat
pentingnya mengutamakan kesehatan bagi keberlangsungan peningkatan kualitas
sumber daya manusia tentunya dimulai dari dini yakni sejak manusia dilahirkan.
Bilamana penanganan kelahiran bayi tidak sehat atau kurang memperhatikan
kebersihan dan keselamatan bayi maupun ibunya, maka akan mengakibatkan bayi
mudah terserang/terinfeksi penyakit atau bahkan dapat menimbulkan cacat dan
berdampak fatal bagi bahkan bisa meninggal, lebih dari itu akan mencelakakan
Ibu yang melahirkan.

Tabel 4.2. di atas memberikan bukti bahwa persentase tingkat nasional di
tahun 2006, proses kelahiran yang ditolong oleh tenaga medis adalah sebesar
61,48 persen, atau lebih dari separo penduduk Indonesia proses persalinannya’
dibantu oleh tenaga medis. Kondisi tahun 2006 menunjukan peningkatan
pemahamaﬁ penduduk Indonesia akan pentingnya peran tenaga medis dalam
proses persalinan. Kondisi ini memberbedakan dengan kondisi penduduk
Indonesia pada tahun 1995, dimana persentase pada tingkat nasional menunjukan
proses kelahiran yang ditolong oleh tenaga medis adalah sebesar 46,13 persen.

Perkembangan kondisi ini sangat baik, hal ini menunjukan bahwa kesadaran
masyarakat terhadap kesalamatan kelahiran semakin diperhatikan. Kondisi tahun
2006 ini, juga diikuti pada tingkat provinsi. Persentase tertinggi untuk penanganan
kelahiran dengan tenaga medis berada di provinsi DKJ Jakarta dengan besaran
persentase 96,58 persen atau hampir seluruh persalinan di provinsi ini ditangani
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oleh tepaga medis. Kondisi ini juga mirip dengan kondisi tahun 1995, dimana
DKI1 Jakarta menempati posisi tertinggi dengan besaran 91,59 persen.

Hal ini menunjukan samakin baik perhatian masyarakat terhadap masalah
penclong persalinan. Pilihan fenaga kesehatan sebagai penolong kelahiran
semakin menjadi pilihan, kesadaran akan pentingnya mengutamakan keselamatan
persalinan merupakan ikhwal bagi perkembangan kesehatan, sebagai manifes
peningkatan kualitas sumber daya manusia.

Upaya penyelamatan kelahiran bayi kian diperhatikan, terutama aspek
kebersihan dan keselamatan bayi maupun ibunya. Upaya menjaga keselamatan
kelahiran bayi agar tidak mudah terserang/terinfeksi penyakit atau cacat bahkan
bisa meninggal sesegera mungkin ditangani serius oleh masyarakat.

Persentase tahun 1995 untuk angka provinsi terendah berada di provinsi NTB
yakni sebesar 17,74 persen, akan tetapi pada tahun 2006 persentase terendah pada
kondisi ini berada di provinsi Sulawesi Barat yakni sebesar 21,24 persen.

Fakta ini juga perlu mendapat fokus perhatian dari semua kalangan pengambil
kebijakan, bahwa segregasi tentang penanganan kelahiran diluar tenaga medis
masih tinggi di luar pulau Jawa. Situasi ini tidak sepenuhnya merupakan
kesungkanan masyarakat akan pentingnya persalinan ditolong oleh tenaga medis,
akan tetapi perlu ditinjau tingkat kesedian tenaga medis penolong kelahiran yang
terdistribusi di luar pulau Jawa.

4.1.2.2. Kes2 (Bayi berusia kurang dari sata tahun mendapat Imunisasi)

Pandangan masyarakat mengenai pentingnya imunisasi terlihat dari tahun ke
tahun semakin membaik. Semakin banyak penduduk yang memahami pentingnys
imunisasi bagi kesehatan bayi. Sosialisasi terhadap pentingnya imunisasi semakin
dapat dipahami dan dimengerti para penduduk. Hal ini terlihat dari tabel 4.2,
menunjukan angka persentase nasional tahun 2006 mengenai bayi-bayi yang telah
lahir mendapat layanan imunisasi sebesar 86,2 persen meningkat jauh dibanding
tahun 1995 yang hanya sebesar 65,2 persen saja. .

Situasi ini merupakan implikasi dari semakin baiknya pemahaman masyarakat
akan pentingnya imunisasi bagi anak-anak mereka. Fakta menunjukan angka
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persentase bayi yang memperoleh imunisasi tertinggi pada 2006 adalah bayi-bayi
yang berada di provinsi dacrah istimewa Yogyakarta sebesar 98.38 persen,
sedangkan persentase terendah berada di provinsi Sulawesi Barat sebesar 68 -
persen. Fakta ini juga sama ditunjukan bahwa pada tahun 1995, angka persentase
Yogyakarta menepati posisi teratas yakni sebesar 87,9 persen. Angka ini
menunjukan bahwa sebelum otonomi daerah, pemahaman penduduk provinsi
Yogyakarta mengenai imunisasi sudah cukup baik. Kondisi ini berbeda dengan
penduduk provinsi Aceh yang baru mempunyai angka persentase untuk bayi yang
mendapat imunisasi sebesar 45,2 persen.

Perbedaan kondisi ini setidaknya bisa dipahami ketika penduduk Aceh
mengalami kondisi Daerah Opersai Militer (DOM). Setidaknya tingkat
ketersediaan obat-obat imunisasi juga menjadi pertanyaan, mungkinkan di
provinsi yang bergejolak konfliks distribusi logistik imuniasi bisa berjalan dengan
lancar?

4.1.2.3 Kes3 (Anak yang masih hidup)

Pada kondisi kehamilan tidak semuanya ibu mengalami persalinan dengan
kondisi anak dilahirkan hidup. Begitu juga kondisi anak setelah dilehirkan, apakah
masih bisa bertahan hidup dan berlangsung hidup pada kurun waktu yang
panjang. Hal ini banyak faktor yang menyebabkan, khususnya pada masalah
kesehatan. Keberlangsungan anak hidup dipengaruhi oleh kesehatn fisiknya baik
dalam diri individu anak maupun dari kesehatan lingkungan mercka hidup. Pada
dasarnya kualitas sumber daya manusia juga didasari oleh bagaimana kondisi
anak setelah anak itu lahir dari kandungan Ibunya dan schat bertahan hidup
setelah berhadapan dengan kondisi lingkungan sosialnya.

Indonesia merupakan negara yang pertumbuhan penduduknya tergolong cepat.
Hal ini nampak dari angka anak yang masih hidup. Di tingkat nasional pada tahun
2006 menunjukan besaran persentase 95,2 persen, sedangkan pada tahun 1995
sebesar*93,6 persen. Terlihat dari kedua kondisi persentase angka tersebut yang
cenderung konsisten dari tahun 2006 dan 1995.
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Kondisi tersebut pun konsisten dicerminkannya derivasinya di masing-masing
provinsi. Pada tahun 2006, Kalimantan tengah merupakan provinsi yang
mempunyai angka tertingi hal jumlah anak yang masih hidup yakni sebesar 98,1
persen, sedangkan angka terendah berada di provinsi Jawa Barat sebesar 81,3
persen. Adapun untuk tahun 1995 posisi tertinggi berada di provinsi DKI Jakarata
sebesar 97 persen dan terendah adalah provinsi Nusa Tenggara Barat sebesar 88,7
persen.

Keberlangusngan hidup anak rendah tercermin dari provinsi Jawa Barat. Hal ini
membantahkan bahwa tidak semua kondisi di provinsi yang terletak di pulau Jawa
mempunyai kualitas baik.

4.1.2.4. Kes4 (Banyaknya bayi/anak usia di bawah dua tahun yang
memperoleh ASI minimal empat bulan)

Menyusi dengan air susu ibu mempunyai peranan penting dalam pemenuhan
gizi bayi. Keadaan gizi balita selain menggambarkan keadaan balita itu sendiri,
juga mencerminkan keadaan gizi penduduk, Peningkatan kesehatan dan status gizi
merupakan uwpayas peningkatan kualitas sumber daya manusia, karena itu
menyusui dapat dikatakan merupakan hal yang strategis dalam pembangunan
sumber daya manusia,

Lama ‘menyusui yang ideal adalah dua tahun, dimana empat bulan pertama
disarankan pemberian ASI secara ecksklusif, yakni tanpa disertai makanan
pendamping yang lain dan kemudian diteruskan hingga dua tahun, Tabel 4.3 pada
tahun 2006, menunjukan bahwa pada tingkat nasional jumlah anak berumur di
" bawah lima tahun yang disusui minimal selama empat bulan adalah 84,6 persen,
sedangkan pada tahun 1995 sebesar 83,3 persen.

Menurut lembaga anak dunia (UNICEF) yang dilansir Media Indonesia (2006)
menyatakan bahwa bahwa pemberian air susu ibu (ASI) secara eksklusif
disebagian besar daerah Indonesia hanya mencapai 10 persen - 15 persen saja.
Pemberin' ASI secara eksklusif sangat penting bagi proses tumbuh kembang anak.
Pemberian ASI secara eksklusif dapat menurunkan resiko kematian bayi hingga
50 persen, atau lebih besar pengaruhnya dibanding dengan pemberian vaksin atau
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vitamin pada bayi. Diungkapkan pula oleh UNICEF di Indonesia hanya 20 persen
bayi mulai diberi ASI pada 24 jam pertama setelah melahirkan, sebagian besar
bayi hanya diberi ASI secara parsial (tidak eksklusif, dicapur dengan susu
formula). Ketidakberhasilan pemberian ASI di Indonesia disebabkan kurangnya
sumber daya manusia (SDM) untuk memberi penyuluhan.

Pada tahun 2006 Nusa Tenggara Barat merupakan provinsi yang mempunyai
persentase tertinggi untuk lamanya bayli disusui yakmi sebesar 90,4 persen.
Provinsi yang mempunyai angka terrendah adalah Kalimantan Timur yakni
sebesar 81,9 persen. Sedangkan pada tahun 1995 provinsi Timor Timur
merupakan provinsi yang mempunyai angka fertinggi untuk lamanya bayi disusui
yakni sebesar 87.21 persen, sedangkan persentase terendah di provinsi Sulawesi
Tengah sebesar 81,58 persen. '
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Secara umum kondisi kualitas rumah tangga di Indonesia dan di masing-

masing provinsi berdasarkan hasil pengolahan data SUSENAS 1995 dan 2006

dapat di lihat pada tabel 4.5. berikut ini :
Tabel 4.3.
Angka Indikator Kualitas Rumah Tangga

Studi evaluasi..., Rizqon Halal Syah Aji, Pascasarjana Ul, 2009.

No | Provinsi 1995 2006
krtd kb2 | Krt3 krt1 krt2 krt3
1 | NAD 235 53.81 { 38.35 3542 52.1 43.02
2 | Sumut 3665 | 55.3 | 44.95 48.81 | 51.41 | 45.06
3 | Sumbar 27.6 49.38 | 41.69 41.24 | 47.28 { 49.07
4 | Riau 3285 | 51.82 | 43.84 3749 | 489 | 53.71
5 | Jambi 1575 | 50.92 | 58.09 26.2 457 61.61
6 | Sumsel 23.04 | 52.47 | 52.71 3168 | 47.34 | 62.42
7 | Bengkulu 24.44 | 50.79 | 64.57 28.14 46,46 70.4
8 Lampunﬂ_ 17.5 50.45 | 60.33 27 459 64.47
9 | Babel - - - 3667 | 464 | 6344
10 | Kepri - ~ - 53.33 [ 42.11 5535
11 | DK 37.52 | 48.62 | 55.83 5036 | 437 | 55.24
12 | Jabar 134 | 47.33 | 579 21.7 | 4471 | 62.82
13 | Jateng 17.75 | 45.61 60 28.47 | 42.05 | 621
14 | Yogya 37.84 | 40.21 | 65.37 4545 | 352 | 61.13
15 | Jatim 1519 | 39.7 | 57.63 27.18 | 37.81 ] 59.51
16 | Banten - - - 2716 | 48.32 | 60.33
17 | Bali 4827 | 4107 | 707 51.52 | 3815 | 67.43
18 | NTB 2716 | 48.77 | 4B.33 30.58 | 45.06 | 54.82
18 | NTT 50.6 47.17 | 38.99 54.4 47.63 3261
20 | Timtim 3951 | 49.83 23.4 - - -
21 | Kalbar 2756 | 50.89 | 529 3296 | 47.77 | 59.49
22 | Kalteng 28.15 49.8 65.77 27.88 | 4649 | 66.63
23 | Kalsel 15.87 | 46,67 | 57.76 2535 43.26 66.71
24 | Kalim 26.36 | 46,81 | 58,19 36.5 44 22 54.67
25 | Sulut 4284 | 47.08 | 67.93 4947 40.87 69.76
26 | Sulteng 26.01 | 46.95 | 53.05 3448 | 4448 | 54.689
27 | Sulsel 2718 | 47.63 39.1 38.25 4476 | 42.58
28 | Sultra 2223 | 51.32 | 43.76 30.84 49.3 46.8
29 | Gorontalo - - - 39.82 | 44.91 | 61.24
30 | Sulbar - - - 2849 | 4871 | 38.82
31 | Maluku 4523 | 50.12 | 40.04 45,06 | 4858 ) 3012
32 1 Malukut - - - 3485 47.63 38.61
a3 | Ija 33.03 | 4895 | 41.54 4598 48.79 31.73
34 | Papua - - - 31.17 | 47.56 31.2
Indonesia 21.9 46.9 55.2 3.6 44.1 57.9
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Keterangan Tabel 4.3. :

krtl = persentase wanita berusia 10 tahun ke atas yang umur kawin pertamanya
minimal 20 tahun

krt2 = persentase rumah tangga yang jumlah anak di bawah tiga

krt3 = persentase wanita yang ber KB

4.1.3.1. Krtl (Umur kawin pertama)

Perkawinan wanita pada usia muda (di bawah usia 20 tahun) akan beresiko
menghambat pengembangan kualitas sumber daya manusia, terutama yang
menyangkut masalah pendidikan karena mau tidak mau setelash menikah seorang
wanita terpaksa harus mengurus suami, anak dan romah tangga. Selain itu juga
dari segi kesehatan reproduksi kurang dianjurkan karena menyangkut masalah
kesehatan organ reproduksi.

Perkawinan wanita pada usia muda (di bawah usia 20 tahun) akan beresiko
menghambat pengembangan kualitas sumber daya manusia, terutama yang
menyangkut masalah pendidikan karena mau tidak mau setelah menikah seorang
wanita terpaksa harus mengurus suami, anak dan rumah tangga. Selain itu juga
dari segi kesehatan reproduksi kurang dianjurkan karena menyangkut masalah
kesehatan organ reproduksi.

Fakta lain mengatakan tingginya angka kawin muda di kalangan remaja DKI -
Jakarta menjadi salah satu pcriyebab terganggunya kesehatan reproduksi, hal ini di
ungkapkan oleh Media Indonesia (2006), yang memuat sebuah penelitian yang
dilakukan oleh Setyonaluri pada september 2005 yang mengatakan bahwa sebesar
30,4 persen remaja usia 11-14 tahun telah menikah. Penelitian ini dilakukan
melingkupi 44 kecamatan di seluruh DKI Jakarta dengan melibatkan 2.271
responden, Sekitar 27,5 persen remaja putri yang hamil mengalami perlambatan
waktu persalianan, sekitar dua sampai tiga jarn. Sehingga dari fakta yang
tercantum dalam tabel 4.3. di atas menunjukan kualitas SDM tak lepas dari
bagaimana cara pandang masyarakat terhadap usia perkawinan pertama.

Tabei 4.3. Pada tahun 2006 menunjukan bahwa pada tingkat nasional
berstatus kawin yang umur kawin pertamanya di atas 20 tahun adalah sebesar 31,6
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persen. Hal ini menunjukan perbedaan, dengan- kondisi tahun 1995 yang hanya
mempunyai angka 21,9 persen. Pada tingkat provinsi di tahun 2006, persentase
tertinggi berada di provinsi Nusa Tenggara Timur sebesar 54,4 persen dan
persentase terendah di provinsi Jawa Barat sebesar 21.7 persen, sedangkan untuk
1995 pada tingkat provinsi persentase tertinggi berada di provinsi Nusa Tenggara
Timur sebesar 50,63 persen dan persentase terendah di provinsi Jawa Barat

sebesar 13.14 persen.

4.1.3.2. Krt2 (Jumlah anak)

Banyak anak banyak rejeki, semboyan ini sangat mengakar di kalangan
masyarakat. Namun ketika realitas yang ada membuktikan semakin banyak anak
maka beban ekonomi keluarga semakin bertambah. Setidaknya norma keluarga
kecil yang sejahtera dan bahagia terukur dari keluarga yang memiliki anak relatif
sedikit.

Jumish anak tidak lepas dari kondisi kualitas keluarga. Lonjakan penduduk
yang tinggi dan kondisi perekonomian yang tidak menentu maka program KB
mau tidak mau harus menjadi prioritas. Pada era sebelum otonomi daerah jargon
“Norma Keluarga Kecil Bahagia Sejahtera” Dua anak cukup, laki-laki perempuan
sama saja. Namun pada International Conference on Co-operation and
Development di Cairo, Mesir tahun 1994 keluar pernyataan bahwa hak reproduksi
adalah hak azasi, sehingga tidak lazim menyebutkan anak satu atau dua. Hal itu
berdampak pada slogan BKKBN mengantinya dengan “Keluarga Berkualitas™.
Hal ini yang menyebabkan terjadi bias makna yang berakibat pada fokus dari KB
adalah perencaan kelahiran atau pengurangan jumlah penduduk.

Tabel 4.3. di atas, tahua 2006 terlihat bahwa pada tingkat nasional, keluarga
yang memiliki jumlah anak maksimal tiga orang adalah sebesar 44.1 persen,

“angka ini menurun jika dibandingkan dengan angka tahun 1995 sebesar 46,9

persen. Di tingkat provinsi pada tahun 2006 keluarga yang memiliki jumlah anak
maksimal tiga orang adalah persentase tertinggi berada di provinsi NAD sebesar
52,1 persen dan persentase terendah di provinsi Yogya 35,23 persen, sedangkan
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pada tahun 1995 persentase tertinggi berada di provinsi Sumatra Utara sebesar
55,29 persen dan persentase terendah 39,68 persen.

4.1.3.3. Krt3 (Wanita yang ber KB)

Kampanye tentang keluarga berencana (KB) di Indonesia yang mulai ramai
sejak tahun 1970 an, belum secara masif dapat dilaksanakan oleh masyarakat di
seluruh provinsi. Pendekatan kampanye tentang keluarga berencana (KB) di
Indonesia mungkin sekarang lebih “soff”’ artinya tidak lagi dengan pendekatan
memaksa perempuan untuk ikut serta dalam KB.

Cara~cara memaksa yang mengikutsertakan aparat negara yang sifainya
represif tidak lagi dilakukan. Namun pendekatannya lebih pada tingkatan
partsipatif warga masyarakat melalui peran serta masyarakat di lingkungan,
misalnya dengan melibatkan peran PKK maupun pengurus RT/RW. Satu hal
penting yang disosialisasikan program KB adalah pemberian informasi mengenai
pengetahuan dasar fungsi organ reproduksi perempuan maupun laki-laki. Pola ini
terlihat semakin mendewasakan para apseptor keluarga berencana tersebut.

Dapat dilihat di tabel 4.3. di atas, pada tahun 2006 untuk nasional
memperlihatkan angka peningkatan keikutsertaan KB Indonesia. Angka
persentase tersebut menunjukan angka 57,9 persen. Hal ini berbeda dengan
kondisi Indonesia tahun 1995 yang baru menunjukan angka 55,15 persen saja
masyarakat yang melakukan KB.

Fakta pada tabel 4.3. di atas juga menunjukan bahwa di tahun 1995, baru
provinsi Bali yang mampu mencapai angka 70,67 persen, sedangkan provinsi
yang tereﬁdah adalah Timor Timur 23,38 persen. Sedangkan provinsi yang berada
di pulau Jawa rata-rata keikutsertaannya belum mencapai 60 persen. Hal ini
sangat jelas peningkatan keikutsertaan keluarga berencana sangat dipengaruhi
oleh kualitas SDM.

Hal ini berbeda denga kondisi tahun 2006, dimana provinsi Bengkulu yang
mampu mencapai angka 70,08 persen, sedangkan provinsi yang terendah adalah
Maluku 30,12 persen. Provinsi-provinsi yang berada di pulau Jawa rata-rata
keikutsertaannya sudah mencapai 60 persen.
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Namun dari hal tersebut di atas, terkait dengan belum optimainya kenaikan
jumiah keikutsertaan KB, tentunya sangat erat kaitannya dengan persoalan
implementasi kebijakan pemerintah tentang KB. Perlu menjadi perhatian adalah |
KB digalakan secara utuh dan menyeluruh, artinya KB tidak lagi menjadi
potongan isu pada era otonomi daerah ini, melainkan perlu kerjasama
implementasi kebijakan dari pusat sampai daecrah, tidak sinkronnya implementasi
KB terlihat dari upaya pemerintah selalu parsial dalam membuat program tanpa

didukung kebijakan maupun anggaran schingga jalan sendiri-sendiri.
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Secara umum kondisi kualitas aktivitas ekonomi di Indonesia dan di masing-

masing provinsi berdasarkan hasil pengolahan data SUSENAS 1995 dan 2006

dapat di lihat pada tabel 4.4. berikut ini ;

Tabel 4.4
Angka Indikator Kualitas Ekonomi

No | Provinsi 1995 2006

askl | aek2 aek1 | aek2
1 | Aceh 59.75 | 27.06 59 32.15
2 | Sumut 63 30.85 €611 | 36.21
3 | Sumbar 53.08 | 30.09 61.43 36
4 | Riau 56.1 | 29.79 57.68 ) 38.07
5 | Jambi 59.32 | 26.63 62.38 | 353
6 | Sumsel 6385 | 26.7 64.44 | 35.43
7 { Bengkulu | 67.7 | 30.52 64.25 | 34.54
8 | Lampun 6183 | 27.2 64.16 | 37.67
9 | Babel - - 61.15 | 37.98
10 | Kepr - - 62.59 | 471
11 | DKI 56.2 47.6 65.76 | 571
12 | Jabar 57.09 | 35.32 59.63 | 42.76
13 | Jateng 63.19 § 34.55 69.78 | 41.25
14 | Yogya 61.21 | 43.17 68.01 | 49.57
15 | Jatim 61.27 | 34.28 66,68 | 40.65
16 | Banten - - 60.08 | 43.61
17 | Bali 66,12 | 36.55 75.7 | 48.31
18 | NTB 61.7 | 27.1 61.25 | 35.15
19 | NTT 66.15 | 28.54 | 6841 | 29.6

20 | Timtim 62.31 | 31.33 - -
21 | Kalbar 68.5 22.7 6937 | 322
22 | Kalteng | 64.11 | 26.31 67.81 | 31.87
23 | Kalsel 66.04 | 28.05 65.44 | 34.91
24 | Kaltim 59.59 | 37.8 60.49 | 44.88
25 | Sulut $6.7 | 26.93 £9.24 | 37.71
26 | Sulteng | 57.17 | 29.38 61.68 | 34.82
27 | Sulsel 521 | 2955 56.1 | 36.58
28 | Suttra 53.99 | 29.13 59.33 | 34.67
29 | Gorontalo - - 57.86 | 33.58
30 | Sulbar - - §2.1 | 30.68
31 | Maluku 54,27 | 33.89 56.76 | 33.75
32 | Malut - - 61.96 | 36.08
33 | frian Jaya | 66.47 | 32.96 62.77 | 36.28
34 | Papua ~ - - 72.26 | 37.38
Indonesia 60.3 3.4 64.2 | 404
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Keterangan tabel 4.4 :
ackl = persentase penduduk usia 15-61 yang berstatus bekerja atau sedang
mencari pekerjaan

ack2 = persentase rata-rata pengeluaran bukan makanan selama satu bulan
4.1.4.1. Aekl (Tingkat partisipasi angkatan bekerja)

Status bekerja maupun tidak bekerja merupakan fokus yang menjadi prioritas
bagi pemerintzh. Setiap tahun pemerintah berupaya menurunkan menurunkan
angka pengangguran. Hal ini wajar dilakukan pemerintah karena melihat kondisi
masyarakaf mengenai pengangguran itu sendiri. Di era sebelum otonomi daerah
kondisi masyarkat yang berstatus bekerja maupun sedang mencari pekerjaan rata-
rata di atas angka 50 persen. Dari tabel 4.4 di atas terlihat bahwa di Indonesia
jumlah penduduk berusia 15-61 tahun yang bekerja dan mencari pekerjaan di
angka 60,3 persen. Pada era ini, kondisi provinsi yang masyarakatnya berada di
kondisi bekerja atau sedang mencari pekerjaan yang menonjol adalah Kalimantan
Barat yakni sebesar 68,5 persen. Sedangkan yang kurang menonjol adalah
provinsi Sulawesi Selatan sebesar 52,1 persen.

Menurut BPS yang dilansir Media Indonesia (2006) persentase angka
pengangguran terbuka pada februari 2006 sebesar 10,4 persen atau sebanyak 11,1
juta orang, karena pada saat pencacahan scbagian angkatan kerja bekerja pada
sektor informal pertanian yang mengalami panen raya. Sedangkan jumlah
penduduk yang bekerja paruh waktu atau kurang dari 35 jam seminggu, per
februari 2006 sebanyak 29,9 juta orang, atau 31,4 persen dari total angatan kerja.

Di era otonomi daerah kondisi masyarkat yang berstatus bekerja maupun
sedang mencari pekerjaan rata-rata berada di angka 60 persen. Pada era ini.
kondisi provinsi yang masyarakatnya berada di kondisi sedang beketja atau
sedang mencari pekerjaan yang menonjol adalah provinsi Bali yakni sebesar
75,72 persen. Sedangkan yang kurang menonjol adalah provinsi Sulawesi Selatan
sebesar 56,2 persen. Untuk kondisi Indonesia berada di angka 64,2 persen.
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4.1.4.2. Aek2 (Pengeluaran bukan makanan)

Dari tabel 4.4 di atas pada tahun 1995 terlihat bahwa di Indonesia rata-rata
pengeluaran bukan makanan rumah fangga per bulan terhadap pengeluaran total
adalah sebesar 33,4, akan tetapi Dari tabel di atas pada tahun 2006, terlihat bahwa
pada era otonomi daerah di Indonesia, rata-rata pengeluaran bukan makanan
rumah tangga per bulan terhadap pengeluaran total adalah sebesar 40,4 persen
atau meningkat dibanding tahun 1995. Pada tingkat provinsi di tahun 1995,
persentase tertinggi berada provinsi DKI Jakarta, yakni sebesar 47,6 persen,
begitu juga pada tahun 2006. Persentase provinsi terendah tahun 1995 ada di
provinsi Kalimantan Barat sebesar 22,7 persen. Adapun persentase provinsi
terendah pada tahun 2006 adalah di provinsi Nusa Tenggara Timur sebesar 29,6
petrsen.
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Secara umum kondisi kualitas lingkungan di Indonesia dan di masing-masing
provinsi berdasarkan hasil pengolahan data SUSENAS 1995 dan 2006 dapat di
lihat pada tabel 4.5. berikut ini :
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Tabel 4.5.
Angka Indikator Kualitas Lingkungan
No | Provinsi _ 1995 2006
Lingd |Ling2 |Ling3 | Lingd4 | Lingl jLing2 | Ling3 | Ling4 |
1 | NAD 24.99 | 47.61 | 8452 | 15.12 34.15 | 8435 8413 | 26.84
2 | Sumut 4198 | 6478 | 9272 | 10.34 50.57 | 90.99 93.39| 424
3 | Sumbar 35.01 | 5349 | 9745 | 12.27 45.6 83.86 96.11 ) 27.77
4 | Riau 17.48 | 51.41 | 9571 | 10.12 23.89 | 79.91 93.57 | 33.08
5 | Jambi 236 45.78 91.58 9.28 35.57 79.23 92.48 | 29.3
6 | Sumsel 3084 | 4973 | 8624 7.23 40.69 | 77.21 87.97 | 28.69
7 | Bengkulu_| 22.44 52.9 87.93 12.21 38.03 73.71 89.77 | 23.73
8{lampung | 19.04 § 27.03 | 5466 | 16.29 4282 | 7267 7518 | 24.29
9 | Babel - - - - 3548 | 91.25 96.91 44
10 | Kepri - - - - 80.11 89.84 88.82 | 35.589
11 ] DKI 93.8 99 98.8 18.6 77.5 99.9 95.6 | 63.2
12 | Jabar 44.09 76.39 £89.03 18.53 43.15 98.26 91.07 | 36.1
13 | Jateng 42.71 73.4 49.15 8.35 5691 | 97.93 68.67 | 35.77
14 | Yogya 4469 | 8163 | 7446 8.09 59.01 | 98.57 86.66 | 39.58
15 | Jatim 51.59 .7 63.42 8.54 §7.63 g8 76.06 | 30.44
16 | Banten - - = = 41.58 94.35 86.05 | 39.41
17 | Bali 60.65 87.31 88.75 6.6 72.12 §7.66 93.89 { 46.73
18 | NTB 32.94 61.91 72.1 11.7 43.53 82.04 83.03 | 16.2
19 | NTT 32.85 | 24.32 45 518 433 38.81 52.08 | 9.52
20 | Timtim 44.46 22.7 34.42 848 - - - -
21 | Kalbar 14.2 40.47 97.13 2.06 19.4 | 75.02 96.97 | 26.42
22 | Kalteng 24.76 | 41.04 | 97.82 3.06 33.26 | 69.19 94.84 | 16.29
23 | Kalsel 42.75 60.36 97.05 6.04 54.17 89.46 86.47 t 21.75
24 | Kaltim 50.96_| 76.56 98.5 2.11 62.43 | 92.23 §5.56 | 40.03
25 | Sulut 4795 | 7111 | 8576 | 12.69 58.44 | 94.85 90.5 | 35.88
26 | Sulteng 36,14 46.37 83.4 9.88 41.05 69.43 87.48 | 2645
27 | Sulsel 37.91 54.99 95.63 8.99 51.15 85.23 93.76 | 35.09
28 | Sultra 4223 | 3715 | 79.59 9.02 52.99 | 65.28 85.68 | 26.04
29 | Gorontalo - - - - 40.2 66.64 B6.24 1 1256
30 | Sulbar - - - - 32.55 | 64.68 81.17 | 16.42
31 | Maluku 41.9 4961 | 7254 7.32 5514 | 69.76 76.84 | 22.91
32 | Malut - - - - 42.53 63.09 73.91 | 2543
33 | IrianJaya | 2629 | 3232 | 83.35 5.39 37.55 | 6093 80.32 | 23.66
34 | Papua - - - - 28.47 40 6% | 16.73
Indonesia 43.5 66.7 76.5 1.3 49.7 90.6 83.7| 336
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Keterangan Tabel 4.5. :

Lingl = persentase rumah tangga dengan sumber air minum memenuhi syarat
kesehatan

Ling2 = persentase rumah tangga yang sumber penerangannya listrik

Liyng3 = persentase rumah tangga dengan rumah lantainya tidak dari tanah

Lingd = persentase rumah tangga dengan tempat pembuangan air besar pada

tangki jamban milik sendiri
4.1.5.1. Lingi (Sumber air minum)

Sumber air minum yang bersih dan menyehatkan terus menerus menjadi
problem kualitas hidup penduduk. Mulai terganggunya sumber air tidak begitu
saja terjadi, hal ini terjadi melalui beberapa tahap sampai akhirnya muncul gejala
disfungsi hutan sebagai penampung sumber air alami karena pengrusakan ekologi
hutan yang berlarut-larut.

Dampak yang terjadi dari faktor tersebut adalah mulai terganggunya
masyarakat terhadap konsumsi air bersih melalui sumber-sumber air minum yang
menyehatkan.

Data kualitas lingkungan tahun 1995, menunjukan DKI Jakarta (93,8 persen)
masih merupakan provinsi yang masyarakatnya masih memperhatikan sumber air
bersih, setidaknya dari sumber air minum melalui pengadaan pompa air bawah
tanab yang menjadi sumber tersedianya air untuk kebutuhan sehari-hari,
Sedangkan persentase terendah adalah Kalimantan Barat 11,2 persen, hal ini
nampaknya terjadi karena penduduk Kalimantan Barat masih bergantung pada
sumber air dari sungai-sungai yang terdapat di daerahnya. Adapun angka seluruh
Indonesia masih di bawah 50 persen atau persisnya 43,53 persen.

Sedangkan data kualitas lingkungan pada era otonomi daerah (2006), juga
masih diraih DKI Jakarta (77,49 persen). Adapaun persentase terendah masih
berada di provinsi Kalimantan Barat 19,37 persen, hal ini nampaknya terjadi
karena penduduk Kalimantan Barat masih tetap bergantung pada sumber air dari
sungai-sungai yang terdapat didaerahnya. Adapun angka persentase seluruh
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Indonesia masih di bawah 50 persen atau persisnya 49,69 persen, angkanya
meningkat dibanding tahun 1995.

4.1.5.2. Ling2 (Sumber penerangan listrik)

Sumber penerangan listrik menjadi ukuran dalam melihat kualitas sumber
daya manusia. Keberadaan rumah-rumah di Indonesia yang mempunyai
penerangan listrik sebagai sumber penerangan, dari keselurahan kondisi Indonesia
pada tahun 2006 mempunyai angka 90,62 persen. Adapun Dari keselurahan
kondisi Indonesia pada tahun 1995 baru 66,7 persen. Hal ini menunjukan
peningkatan pelayanan listrik di era otonomi daerah maju pesat dibanding kondisi
sebelum otonomi daerah cenderung masih belum merata. '

Sejak sebelum era otonomi daerah (1995), pasokan listrik masih terpusat di
kota-kota yang berada di pulau Jawa, seperti Jakarta. Fakta ini ditunjukan tabel
4.5, menerangkan bahwa 99 persen penduduk Jakarta mempunyai sumber
penerangan dari listrik, berbeda dengan penduduk Timor Timur yang hanya 22,71
persen yang mempunyai sumber penerangan dari listrik.

Demikian juga di tahun 2006, ditunjukan pada tabel 4.5. bahwa 99,94 persen
penduduk Jakarta mempunyai sumber penerangan dari listrik atau hampir semua
terfasilitasi penerangan listrik, berbeda dengan penduduk Papua yang hanya 39,99
persen yang mempunyai sumber penerangan dari listrik. Fakta masih terj;':ldi
kesenjangan infrastuktur kelistrikan yang menyebabkan tidak meraténya
masyarakat menikmati listrik.

4.1.5.3. Ling3 (Lantai dari tanah)

Kondisi tempat tinggal yang menggunakan lantai dari tanah kondisnya sudah
berkurang. Banyak keluarga yang sudah menggunakan lantai non tanah. Kondisi
Indonesia pada tahun 2006 berada di 83,7 persen, sedangkan pada tahun 1995
sebesar 76,5 persen.

Kondisi masing-masing provinsi sangat beragam, Kondisi tempat tinggal yang
menggunakan lantai dari tanah kondisnya sudah berkurang. Pada tahun 2006,
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banyak keluarga yang sudah menggunakan lantai non tanah. Hal ini ditunjukan di
provinsi DKI Jakarta, rumah yang fidak mengunakan lantai dari tanah yakni
sebesar 95,56 persen, sedangkan kondisi teredah berada di provinsi Papua yakni
sebesar 69,04 persen.

Berbeda dengan tahun 2006, kondisi tahun 1995 bahkan lebih baik . Hal ini
ditunjukan padatabel 4.5, di provinsi DKI Jakarta saja, rumah yang berlantai tidak
mengunakan dari tanah yakni sebesar 98,8 persen, sedangkan kondisi teredah
berada di provinsi NTT yakni sebesar 45,02 persen. Hal ini perlu diperhatikan

serius oleh pemerintah tentang kondisi perumahan penduduk.

4.1.5.4. Ling4 (Kepemilikan tangki pembuangan air besar )

Kondisi tempat tinggal yang mempunyai tangki pembuangan air besar masih
tergolong minim. Dari kondisi yang ada banyak keluarga yang belum
menggunakan tangki pembuangan air besar untuk pembuangan air kotoran rumah
tangga. Pada tabel 4.5, pada tahun 2006 kondisi Indonesia berada di angka 33,6
persen saja, sedangkan tahun 1995 kondisi Indonesia berada di angka 11,3 persen.

Kondisi di masing-masing provinsi, menunjukan provinsi DKI Jakarta saja
rumah yang mengunakan tangki pembuangan air besar hanya masih sebesar 63,2
persen, sedangkan di tahun 1995, rumah yang mengunakan tangki pembuangan
air besar hanya sebesar 18,3 persen, kondisi lebih baik dibanding sebelum
otonomi daerah,

Kondisi teredah tahun 2006, berada di provinsi Gorontalo yakni sebesar 12,51
persen. Hal ini menunjukan kepemilikan tangki pembuangan air besar di era
sekarang pun masih belum menjadi kebutuhan utama kelengkapan rumah tangga.
Hal ini perlu menjadi perhatian serius dari pemerintah, sedangkan kondisi tahun
1995, teredah berada di provinsi Kalimantan Barat yakni sebesar 2,06 persen. Hal
imi menunjukan kepemilikan tangki pembuangan air besar belum menjadi

kebutuhan utama kelengkapan rumah tangga.
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4.2. Hasil Analisis Faktor

Analisis data yang dilakukan pada penelitian ini, menggunakan metode
analisis faktor dengan memanfaatkan program SPSS for Windows version 12 dan
dilakukan secara terpisah menurut sumber data Susenas 1995 dan 2006. beberapa
hal pokok yang perlu diperhatikan terhadap keluaran yang dihasilkan dalam
proses pengolahan data dengan metoda analisis faktor adalah : statistk Bartlett,
eigenvalue, persentase varian total, koefisien korelasi absolut terbesar (component
matrix).

Analisis faktor dilakukan dengan dua tahap. Tahap pertama membentuk nilai
faktor baru dari variabel-variabel dasar atau indikator-indikator tunggal terpilih
seperti Dikl1, Dik2, Dik3 dan Dik4, membentuk nilai faktor Educ. Variabel kesl,
kes2, kes3, kes 4 membentuk faktir Healt. Variabel krtl, kri2,krt3 membentuk
nilai faktor krt. Variabel ael, ae2 membentuk nilai faktor Aek. Variabel envl,
env2, env3, envd membentuk nilai faktor Env. Tahap kedua membentuk nilai
faktor baru dari hasil analisis faktor tahap pertama, yaitu nilai faktor dari
pendidikan, kesehatan, Krt, Aek, dan Lingkungan, Nilai baru yang terbentuk
disebut nilai faktor gabungan atau nilai faktor kualitas hidup atau kualitas sumber
daya manusia. Dari nilai faktor total inilah maka dibentuk indeks komposit yang
disebut sebagai indeks kualitas sumber daya manusia (IKSDM). Dalam anlisis
faktor ini ada beberapa hal yang juga diperhatikan yaitu nilai faktor, ranking dan
indeks.

o Statistik Bartlett dipakai untuk menguji hipotesis tentang matriks korelasi atau
merupakan matriks satuan atau matriks identitas. Hipotesis yang diperhatikan
dapat dinyatakan : Ho : M(r) = (1 ¢/ 0 1), dan HI : Bukan Ho. Apabila
diperoleh nilai P Bartlett test lebih kecil atau sama dengan 0,05 yang
menunjukan signifikasi artinya persamaan ini bisa dilanjutkan.

e Eigen value merupakan persyaratan yang dipergunakan dalam analisis faktor
dengan nilai sebesar minimal sama dengan satu.

e Persentase variasi fotal, dipakai untuk melihat besarnya persentase yang bisa
menjelaskan hasil analisis faktor tersebut atau berapa persen sebuah faktor

tertentu dapat menjelaskan variasi dari data multivariat.
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Nilai faktor, merupakan nilai baru hasil analisis faktor, nilai faktor inilah yang
dipergunakan untuk menganalisis ranking, indeks, dan skor pada variabel.
Ranking dipakai untuk melihat perbedaan relatif antar daerah dan akan
dipergunakan untuk menentukan skala prioritas intervensi kebijakan
pemerintah dalam pembangunan.

Indeks, dipergunakan untuk melihat perbandingan antar daerah/provinsi yang
dibandingkan era sebelum ofonomi daerah dan sesudah otonomi daerah
dengan pembulatan indeks menjadi 101.

Skor/klasifikasi., disusun dengan ketentuan (Agung, 1999)

a. Jika (nilai faktor > 1.50), maka skor = "sangat baik”

b. Jika (0.50 < nilai faktor dan nilai faktor < 1.50), maka skor = "baik”

c. Jika (-0.50 < nilai faktor dan nilaj faktor <0.5), maka skor = cukup”

d. Jika (-1.50 < nilai faktor dan nilai faktor < -0.50), maka skor = “kurang”

e. Jika (nilai faktor < -1.50), maka skor = "sangat kurang”
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4.2.1. Analisis Faktor Tahap Pertama
4.2.1.1. Analisis Faktor untuk Indikator Kualitas Pendidikan Ta2hun 1995
dan 2006

e Pada analisis faktor untuk data 1995 dan 2006 ini, diperoleh statistik sebagai
berikut Bartiett dengan besaran signifikasi masing-masing sebesar 0,000. Nilai
Bartlett test untuk data indikator pendidikan 1995 adalah 54,987, sedangkan
nilai Bartlett test untuk indikator pendidikan tahun 2006 adalah 38,201. Hal
ini membuktikan hasil signifikan, yang berarti menolak hipotesis nol {dimana
H, = matriks identitas dan H, = input matriks # matriks identitas), sehingga
dapat dikatakan bahwa matriks korelasi bukan merupakan matriks identitas
atau matrik satuan. Dengan demikian maka data dapat dilanjutkan untuk
proses faktor analisis. Berikut ini persamaan faktor yang terbentuk dari data
pendidikan 1995 dan 2006.

Tabel 4.6.
Persamaan Faktor Pendidikan
No | Tahun Persamaan Faktor KMO | Elgenvalue Cumulative %
Feduc = 0,848'Zdik1 + 0,723'Zdik2 + 0,911"Zdik3 +
1 1985 __0,767Zdik4 L 0,627 2,660 66,499
Feduc = 0,0,737*2dik1 + 0,B35*Zdik2 + 0,923*Zdik3 +
2 | 2006 0,290Zdik4 0,530 2177 54,425

e Dari faktor yang terbentuk dapat diketahui besarnya koefesien korelasi untuk
indikator pendidikan tahun 1995 adalah variabel dikl sebesar 0,848, dik2
sebesar 0,723, dik3 sebesar 0,911 dan dik4 sebesar 0,767. Kemudian besarnya
koefesien korelast untuk indikator pendidikan tahun 2006 adalah variabel
diks1 sebesar 0,737, dik2 sebesar 0,835, dik3 sebesar 0,923 dan dik4 sebesar
0,290.

s Seclanjutya dari hasil analisis faktor berdasarkan indikator tunggal Dikl,
Dik2, Dik3, dan Dik4 diperoieh hasil sebagai berikut pada tabel 4.7 berikut

ini:
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Tabel 4.7,
Hasil Analisis Faktor Indikator Pendidikan Susenas Tahun 1995 dan 2006
1995 2006
No | Provinsi Fdik idik Rdik Klass Fdik 1dik Rdik Klass
95 95 95 95 06 06 06 06
1 | Aceh 0.3 104 12 Cukup 1.26 114 4 Baik
2 | Sumut 1.16 113 3 Baik 1.36 115 3 Baik
3 | Sumbar 0.94 110 4 Baik 0.38 110 9 Baik
4 { Riau 0.54 106 9 Baik 0.84 109 10 Baik
5 | Jambi .15 59 16 Cukup 0.15 100 19 Cukup
6 | Sumsel 0.34 o8 22 Cukup -0.08 100 18 Cukup
7 | Bengkulu 0.46 106 10 Cukup 0.51 106 12 Baik
8 | Lampung -0.07 100 14 Cukup 0.18 99 20 Cukup
9 | Babel - - - - -1.05 g0 30 Kurang
10 | Kepri - - - = 0.92 110 8 Baik
11 | DKI 227 | 124 NE = 155 | 116 1| Sangat
12 | Jabar -0.33 98 21 Cukup .52 96 24 Kurang
13 | Jateng 0.2 99 17 Gukup -0.22 99 21 Cukup
14 | Yogya 1.48 118 2 Baik 1.47 116 2 Baik
15 | Jatim -0.25 98 20 Cukup 0.06 102 16 Cukup
16 | Banten - - - - -0.29 98 22 Cukup
17_| Bali 0.43 105 - 1 Cukup 0.59 107 11 Baik
18 | NTB -1.38 a7 28 Kurang | 0.6 95 25 Kurang
18 | NTT -1.41 87 27 Kurang | -1.42 a7 H Kurang
Sangat
20 | Timtim -2.73 74 28 Kurang | = - - -
21 | Kalbar -1.22 89 25 Kurang | 0.7 94 29 Kurang
22 | Katteng 06 | 107 7 | Baik ‘] 033 | 104 | 14 | cukup
23 | Kalsel 0,21 a9 18 Cukup -0.69 84 28 = | Kurang
24 | Kaltim 0.9 110 5 Baik 0.96 111 7 Baik
25 | Sulut 0.55 106 8 Baik 1.06 112 6 Baik
26 | Suiteng =022 99 19 Cukup 0.41 97 23 Cukup
27 | Sulsel -0.62 85 23 Kurang | -0.63 95 26 Kurang
28 | Sultra -0.,1 100 15 Cukup 0.18 103 15 Cukup
Sangat
29 | Gorontalo - - - - -1.51 86 32 Kurang
Sangat
30 | Sulbar - - - - -1.68 84 33 Kurang
31 | Maluku 0.68 108 6 Baik 1.14 112 5 Baik
32 | Maht 0.38 105 13 Cukup
33 | Idan Jaya | -1.03 a1 24 Kurang -0.65 95 27 Kurang_
Sangat
34 | Papua - - - - -2.72 74 34 Kurang
Indonesia 0.03 101 13 Cukup -0.01 101 - 17 Cukup
Universitas Indonesia

Studi evaluasi..., Rizqon Halal Syah Aji, Pascasarjana Ul, 2009.



59

Dari persamaan factor yang terbentuk maka diperoleh nilai Z yang tercantum
dalam table 4.8. sebgai berikut :

Tabel 4.8.
Nilai Z Masing-Masing Faktor
1995 2006
Zdik1 = (dik1 — 92,5704)/5,35861 Zdik1 = (dik1 — 96,5085)/3,32658
Zdik2 = (dik2 — 60,6207)/8.40808 Zdik2 = (dik2 — 70,2962)/6,25545
Zdik3 =(dik3 - 37,8171)/9,57790 Zdik3 = (dik3 - 53,3056)/9,83792
Zdik4 = (dik4 — 69,6814)/16,79134 | Zdikd4 = (dik4 — 69,0865)/10,91886

Nilai faktor pendidikan (Fdik) menunjukan hasil faktor yang diperoleh untuk
setiap provinsi. Nilai faktor inilah yang dipergunakan untuk menganalisis
ranking indeks dan skor/klasifikasi pada variabel pendidikan pada kedua data
tersebut baik 1995 maupun 2006.

Indeks pendidikan tabun 1995 dan 2006 (Idik), ialah indeks kualitas
pendidikan yang ditentukan dengan menerapkan transformasi : Idik =
RND(101+10*Fdik), dimana Fdik adalah nilai faktor dari indikator
pembanding yaitu Indonesia sehingga nilai indeksnya dibulatkan menjadi 101.

Terlihat dari tabel 4.7, di atas pada tahun 1995 terlihat bahwa pada tingkat
provinsi Idik tertinggi dimiliki oleh provinsi DKI Jakarta sebesar 124,
sedangkan Idik provinst Timor Timur adalah 74 berada paling rendah.

Serupa dengan kondisi tahun 1995, kondisi Idik tertinggi untuk 2006, masih
dimiliki oleh provinsi DKI Jakarta meskipun indek kualitasnya turun menjadi
sebesar 116 dibanding nilai sebelum otonomi daerah bergulir, sedangkan Idik
terendah ditempati provinsi papua dengan indeks sangat kurang yakni sebesar
74.

Ranking pendidikan 1995 (Rdik) ditentukan berdasarkan nilai faktor yang
diperoleh oleh masing-masing wilayah. Berdasarkan tabel hasil analisis faktor
di atas terlihat bahwa untuk ranking indikator pendidikan Indonesia ada di
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ranking 13, sedangkan pada era otonomi daerah (2006) untuk ranking
indikator pendidikan Indonesia berada di ranking 17. Artinya untuk ranking

Indonesia mengalami penurunan.

Pada tingkat provinsi tahun 1995, ranking terbaik diduduki oleh provinsi DKI
Jakarta, sedangkan rangking terendah diduduki oleh provinsi Timor Timur.
Hal ini juga mengalami kesamaan bahwa, tingkat provinsi ranking terbaik
masih diduduki oleh provinsi DKI Jakarta, sedangkan ranking terendah
diduduki oleh provinsi Papua.

Dari tabel 4.7, hasil analisis faktor di atas ter]ihat bahwa Indonesia pada tahun
1995 dan 2006 masuk pada klasifikasi “cukup”. Pada tahun 1995 dan 2006
juga di tingkat provinsi, DKI Jakarta memegang klasifikasi ”sangat baik”.
Provinsi-provinsi yang konsisten mempunyai klasifikasi “baik” dari tahun
1995 maupun 2006 adalah Sumatera Utara, Sumatera Barat, Riau,
Yogyakarta, kalimantan Timur, Sulawesi Utara.

Provinsi-provinsi yang mengalami perubahan klasifikasi dari “eukup” di tahun
1995 berubah ke "baik” di tahun 2006 adalah provinsi Aceh, Bengkulu dan
Bali. Adapun sebaliknya provinsi yang mengalami penurunan klasifikasi dari
“baik” di tahun 1995 dan berubah “cukup” di tahun 2006 adalah provinsi
kalimantan tengah.

Hal ini membuktikan bahwa persoalan diferensiasi Jawa dan luar Jawa pada
kondisi sebelum otonomi daerah maupun sesudah otonomi daerah berjalan
hampir dapat dipatahkan untuk indikator pendidikan. Hal ini terbukti dari
empat provinsi di pulau Jawa pada tahun 1995, yakni Jawa Barat, DXKI
Jakarta, Jawa Tengah dan Jawa Timur, tiga diantaranya berklasifikasi
“cukup”, yakni Jawa barat, Jawa Tengah dan Jawa Timur, sedangkan Jakarta
Psangat baik” dan Yogyakarta “baik”. Kondisi klasifikasi “cukup” juga
dialami oleh banyak provinsi di luar Jawa, bahkan bayak yang terklasifikasi
“baik”. Berikut ini pete/gambar klasifikasi kualitas pendidikan di Indonesia
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sebelurn atau sesudah berjalannya otonomi daerah dapat di lihat pada gambar
4.1 dan 4.2.

Gambar 4.1.
Peta Klasifikasi Kualitas Pendidikan Indonesia 1995
: | il
T p——

S tAWT ctwaaEsdTAN -

{ambar 4.2.
Peta Klasifikasi Kualitas Pendidikan Indonesia 2006
Cad Tt o o W
3- KEALITAS FERDINTEAR 3
H mm €
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4.2.1.2. Analisis Faktor untuk Indikator Kualitas Kesehatan Tahun 1995 dan
2006

e Pada analisis faktor untuk data kesehatan 1995 ini diperoleh Statistik
Bartlett yang menunjukan signifikasi dengan nilai 0,007. Nilai Bartlett test
untuk data indikator kesehatan 1995 adalah 12,096. Nilai signifikasi data
kesehatan tahun 2009 adalah 0,000, adapun nilai Bartlett test untuk
indikator kesehatan tahun 2006 adalah 29,294. Hal ini membuktikan hasil
signifikan, yang berarti menolak hipotesis nol (dimana H, = matriks
identitas dan H; = input matriks # matriks identitas), schingga dapat
dikatakan bahwa matriks korelasi bukan merupakan matriks identitas atau
matrik satuan. Dengan demikian maka data dapat dilanjutkan untuk proses
faktor analisis.

e Dengan memperhatikan nilai eigenvalues untuk data indikator kesehatan
19935, hasilnya adalah lebih besar atau sama dengan satu, maka diperoleh
hanya sebuah faktor tunggal (eigenvalues = 1,765). Begitu juga nilai
eigenvalues indikator kesehatan tahun 2006, yang terbentuk satu faktor
tunggal sebesar 2,059.

# Selanjutnya dari hasil analisis faktor tunggal kesl, kes2, kes3 dan kes4,
diperoleh 2 buah faktor :

F1 (1995) = 0,858*Zkes] + 0,647*Zkes2 + (,781*Zkes3

F2 (1995) = 0,900*kes4

F1 (1995) = 0,916*Zkes! + 0,823*Zkes2 - 0,703*Zkes4

F2 (2006) = 0,930*kes3 _

e Selanjutnya dari kedua faktor yang terbentuk ini akan kembali dibuat satu
faktor kesehatan (Fkes). Data 1995 mengeluarkan Kes4 (lamanya bayi
disusui) kemudian dikeluarkan dengan pertimbangan bahwa kes4, satu-
satunya variable yang masuk dalam faktor 2, secara subtansi sangat
lamanya menyusui tergantung pada kesehatan individu Ibu, bahkan data
ini menunjukan bahwa lama bayi disusui mempunyai rata-rata sama pada
setiap provinsi yakni 83 persen.

s Selanjutnya dari kedua faktor yang terbentuk ini akan kembali dibuat satu
faktor kesehatan (Fkes). Data 2006 Kes3 (anak yang dilahirkan hidup)
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kemudian dikeluarkan dengan pertimbangan bahwa kes3, satu-satunya
variable yang masuk dalam faktor 2.

Dari faktor yang terbentuk dapat diketahui besarnya koefesien korelasi
untuk indikator kesehatan tahun 1995 adalah variabel kesl sebesar 0,739,
kes2 sebesar 0,432, dan kes3 sebesar (,593. Kemudian besarmya koefesien
korelasi untuk indikator kesehatan tahun 2006 adalah variabel kesl
sebesar 0,898, kes2 sebesar 0,848, kes4 sebesar -0,730.

Persentase varian total yang dapat dijelaskan atau faktor kesehatan pada
data 1995, dapat menjelaskan variasi dari data muitivariat sebesar 58,819,
Lebih lanjut untuk data 2006, persentase varian total yang dapat dijelaskan
atau faktor kesehatan dapat menjelaskan variasi dari data multivariat
sebesar 68,633.

Beikut ini persamaan factor baru yang terbentuk dari faktor kesehatan :

Tabel 4.9,

Persamaan Faktor Kesehatan

No

Tahun Persamaan Faktor KMO | Eigenvalue | Cumulative %

1985 Fhealt = 0,860"Zkes1 + 0,658 Zkes2 + 0,770'Zkes3 | 0,576 1,765

£8,819

2006 Fhealt = 0,898°Zkes1 + 0,848"Zkes2 - 0,730"Zkes4. | 0,627 2,059

68,633

Dari hasil analisis data 1995 ini, diperoleh hanya satu nilai eigen value yang
lebih besar dari satu sebesar 1,765. Sedangkan hasil analisis data 2006, juga

diperoleh hanya satu nilai eigen value yang lebih besar dari satu sebesar 2.059

Berikut ini ditampilkan tabel dari nilai Z yang terbentuk dari hasil persamaan
faktor indikator kualitas kesehatan

Tabel 4.10.
Nilai Z Masing-Masing faktor

1995 2006

Zkesl = (kesl — 46,5850)/18,14681 | Zkesl = (kes]l —61,9874)/19,16602

Zkes2 = (kes2 — 64,5332)/11,43300 | Zkes2 = (kes2 — 84,0535)/6,87382

Zkes3 = (kes3 — 93,7196)/1.83303 Zkesd = (kes4 — 85,7571)/2.02929
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* Selanjutnya Ditampilkan tabel klasifikasi kualitas kesehatan yang terbentuk
dari pengolahan persamaan faktor dari data indikator kualitas kesehatan yang
tercantum dalam tabel 4.11.

Tabel 4.11.
Klasifikasi Indikator Kualitas Kesehatan

1985 . 2006
No | Provinsi { Fkes | lkes | Rkes Klass Fkes | lkes Rkes | Klass
1 [ NAD 0.15 102 14 Cukup 0.37 97 20 Cukup
2 | Sumut 0.84 108 5 Baik 0.07 102 17 Cukup
3 | Sumbar 0.33 104 10 Cukup 0.39 105 12 Cukup
4 | Riau 0.89 110 4 Bail 0.78 109 8 Baik
5 | Jambi 0.3 104 i1 Cukup -0.58 95 24 | Kurang
6 { Sumsel 0.29 104 12 Cukup 0.39 105 13 Cukup
7 | Bengkulu 0.53 106 8 Baik -0.44 97 22 Cukup
8 | Lampung 0.21 103 13 Cukup 0.15 103 16 Cukup
9 | Babel 0.16 103 15 Cukup
10 | Kepri 0.46 106 10 Cukup
11 | DKI 2.23 123 1 Sangat Baik | 1.87 121 1 Sangat Baik |
12 | Jabar -0.12 100 17 Cukup 0.65 107 9 Baik
13 | Jateng -0.23 99 19 Cukup 0.93 110 -] Baik
14 | Yogya 0.49 106 9 Cukup 1.81 119 2 Sangat Baik
15 | Jatim -0.59 g5 22 Kurang 1.1 112 5 Baik
16 | Banten 0.22 103 14 Cukup
17 | Bali 0.66 108 6 Baik 1.75 118 3 Sangat Baik
Sangat
18 | NTB -1.99 a1 27 | Kurang -0.65 94 27 | Kurang
19 [ NTT =1.07 S0 26 Kurang -0.84 93 29 Kurang
Sangat
20 | Timtim -2.73 74 28 | Kurang
21 | Kalbar -0.88 92 23 | Kurang -0.54 96 23 Kurang
22 | Kalteng 0.64 107 7 Baik -0.38 97 21 Cukup
23 | Kalsel -0.24 a9 20 Cukup -0.11 100 18 Cukup
24 | Kaltim 0.96 111 3 Baik 1.32 114 4 Baik
25 | Sulut 1.61 117 2 Sangat Baik 0.84 109 7 Baik
26 | Sulteng -0.2 g9 18 | Cukup 064 | 95 26| Kurang
27 | Sulsel 0.77 a3 23 Kurang 0.6 95 25 | Kurang
28 | Sulira -0.79 83 24 Kurang -1.06 20 3 Kurang
28 | Gorontalo -0.66 94 28 Kurang
Sangat
30 | Sulbar -2.29 78 34 Kurang
31 | Maluku 0.03 101 15 Cukup -1.24 839 i Kurang
Sangat
32 | Malut -2.06 80 33 Kurang
33 | IdanJaya | -0.47 96 21 Cukup 011 100 19 Cukup
34 | Papua -0.88 92 30 Kurang
Indeonesia -0.09 100 16 Cukup 0.44 105 11 Cukup
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s Nilai faktor kesehatan (Fkes) menunjukan hasil faktor yang diperoleh untuk
masing-masing provinsi dan Indonesia. Nilai faktor inilah digunakan untuk
menganalisa ranking, indeks dan skor pada variabel kesehatan.

s Indeks kesehatan (Ikes), merupakan indeks kualitas kesehatan yang ditentukan
dengan menerapkan tranformasi : Theait = RND(101+10*Fkes), dimana nilai
Fhealt merupakan nilai faktor pembanding yaitu wilayah Indonesia,
menunjukan bahwa untuk indeks kesehatan dibulatkan 101.

Padla tabel 4.11 di atas terlihat bahwa Indonesia untuk indeks kesehatan
(Ihealt) pada tahun 1995 dan 2006 mempunyai klasisfikasi “cukup”, dengan
indeks 100 dan 105. Pada tahun 1995 di tingkat provinsi klasifikasi tertinggi
atau mempunyai predikat “sangat baik adalah DK Jakarta yakni 123, akan
tetapi pada tahun 2006 mempunyai indeks 119, tetap terklasifikasi “sangat
baik™.

Sedangkan provinsi yang mempunyai indeks terendah atau berpredikat
“sangat kurang” padatahun 1995 adalah provinsi Timor Timur scbesar 74.
Pada tahun 2006, provinsi yang mempunayi indeks terendah adalah Maluku
Utara dengan indcks scbesar 80.

Pada tahun 2006, provinsi-provinsi yang mempunyai indek baik adalah
Yogyskata yakni 119, dan provinsi Bali 118, kondisi ini jauh berbeda sebelum
adanya otonomi daerah, dimana provinsi Yogyakarta dan Bali masih jauh di
bawah DKI Jakarta, Sedangkan indeks terendah atau berpredikat “sangat
kurang” masih menggejala di beberapa provinsi di luar pulau jawa. Setelah
provinsi Timor Timur memisahkan diri dari Negara Kesatuan Republik
Indonesia, dan era otonomi bergulir terlihat banyak indeks provinsi yang tidak
membaik terutama provinsi baru hasil pemekaran. Adapun provinsi yang
tergolong mempuyai indeks kecil adalah Jambi, NTT, NTB, Kalbar, Sulteng,
Sulsel, Sultra, Gorontalo, maluku dan Papua, masing-masing mempunyat
indeks 95, 94, 93, 96, 95, 95, 90, 94, 89 dan 92. sedangkan indeks vang
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terkatagori sangat kecil adalah pada provinsi Sulbar dan Maluku Utara,
masing-masing adalah 78 dan 80.

¢ Ranking kesehatan (Rkes) ditentukan berdasarkan nilai faktor yang diperoleh
masing-masing provinsi. Berdasarkan tabel hasil analisis faktor di atas terlihat
bahwa untuk ranking indikator kesehatan pada tingkat provinsi ranking
pertama diperoleh oleh provinsi DKI Jakarta, kondisi ini bertahan dari tahun
1995 maupun 2006.

Kondisi ranking terakhir pada tahun 1995 dimiliki oleh provinsi Timor Timur.
Sedangkan pada tahun 2006 ranking terakhir (tiga puluh empat) provinsi
Sulawesi Barat. Sedangkan untuk Indonesia pada tahun 1995 berada di
ranking 11 dan pada tahun 2006 berada di ranking 16.

Dari tabel hasil analisis indikator kesehatan di atas terlihat bahwa provisni
DKI Jakarta yang terletak di pulau Jawa masih memimpin klasifikasi kesehatan
ini dengan katagori “sangat baik”, sedangkan provinsi-provinsi lainnya yang
berada di pulau Jawa masih terkiasifikasikan “cukup”, kecuali Jawa Timur yang
terklasifikasi “kurang”.. Sedangkan untuk provinsi yang masih terklasifikasi
“kurang”, masih didominasi provinsi di luar Jawa. Misalkan NTT, Katbar, Sulsel,
Sultra. Sedangkan NTB, Timor Timur, terklasifikasi anpat kurang”.

Dari tabel hasil analisis indikator kcscﬁatan di atas terlihat bahwa provisni
DKI Jakarta, Yogyakarta yang terletak di pulau Jawa terklasifikasi pada indikator
kesehatan ini dengan katagori “sangat baik”, sedangkan provinsi-provinsi lainnya
yang berada di pulau Jawa pada era ofonomi daerah meningkat klasifikasinya
menjadi “baik”, sedangkan untuk provinsi yang masih terklasifikasi “kurang”,
masih didominasi provinsi di luar Jawa. Misalkan NTT, Kalbar, Sulsel, Sultra.
Sedangkan NTB, Timor Timur. Selanjutnya provinsi yang terklasifikasi “sangat
kurang” adalah Sulbar dan Malut. Dalam peta dapat terlihat seperti peta berikut

I
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Gambar 4.3.
Peta Klasifikasi Kualitas Kesehatan Indonesia Tahun 1995
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Gambar 4.4.
Peta Kiasifikasi Kualitas Keschatan Indonesia Tahun 2006
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4.2.1.3. Analisis Faktor untuk Indikator Kualitas Rumah Tangga Tahun
1995 dan 2006

e Pada analisis faktor data 1995, diperoleh statistk Bartlett yang
menunjukan signifikasi dengan nilai P = 0,042. Begitu juga analisis faktor
data 2006, diperoleh statistik Bartlett yang menunjukan signifikasi dengan
nilai P = 0,001. Sehingga nilai Bartlett test membuktikan bahwa matriks
korelasi bukan merupakan matriks identitas atau matriks satuan. Dengan
demijkian maka data dapat dilanjutkan untuk proses faktor analisis.

o Sclanjutnya dari hasil analisis faktor berdasarkan indikator tunggal
kualitas rumah tangga, krtl, krt2, krt3, hasil diperoleh 2 buah faktor :
Fkrtl (1995) = 0,883*Zkrt2 — 0,821*Zkrt3
Fkrt2 (1995) = 0,970* Zkrt1
Fkrtl (1995) = 0,907*Zkrt2 — 0,831*Zkrt3
Fkrt2 (2006) = 0,970* Zkrt1

e Selanjutnya dari kedua faktor yang terbentuk ini akan kembali dibuat satu
faktor kualitas rumah tangga (Fkrt). Indikator krtl (umur kawin pertama)
kemudian dikeluarkan dengan pertimbangan bahwa krtl, satu-satunya
variable yang masuk dalam factor 2. Setelah krt! dikeluarkan diperoleh
hasil sebagai berikut :
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Tabel 4.12.
Klasifikasi Indikator Kualitas Rumah Tangga
1995 2006
No | Provinsi | Fkrt | Ikrt | Rkrt | Klass Fket | Tkrt { Rket | Klass
Sangat . Sangat
1| Acch -1.57 85 27 | Kurang ~1.55 85 32 | Kurang
2 | Sumut ~-1.46 86 26 | Kurang -1.35 g8 29 | Kurang
3 | Sumbar 069 94 22 | Kurang -0.51 96 24 | Kurang
4 | Riau -097| 91| 25| Kurang -0.54 | 96| 25| Kurang
5 | Jambi -0.08 | 100 15 | Cukup 0.34 ¢ 104 15 | Cukup
6 | Sumsel -0.61 | 95 20 | Kurang 0.13 | 102 19 | Cukup
7 | Bengkulu 0.28 | 104 12 | Cukup 0.63 | 107 7 | Baik
8 | Lampung | 0.11 ] 102 14 | Cukup 045 105 11 | Cukup
9 | Babel 0.32] 104 16 | Cukup
10 | Kepri 0.59 | 107 8 | Baik
11 | DKI 0.17 | 103 13 | Cukup 034 | 104 14 | Cukup
12 | Jabar 048] 106 g | Culkup (.55 ] 107 9 | Baik
13 | Jateng 0.87 | 110 5 { Baik 093] 110 6 | Baik
14 { Yogya 201 | 121 2 | Sangat Baik 1.94 | 120 1 | Sangat Baik
15 | Jatim 1.69 | 118 3 | Sangat Baik 1.46 | 1i6 4 | Baik
16 | Banten -0.13 | 100 22 | Cukup
17 | Bali 2.15 | 122 I | Sangat Baik 1.79| 119 2 | Sangat Baik
18 | NTB 025| 991 16| Cukup 0.11] 102] 20| Cukup
19 | NTT -0.48 96 18 | Cukup -1.37 87 30 | Kurang
Sangat
20 | Timtim -1.73 84 28 | Kurang |
21 { Kalbar -0.35] 98 17 | Cukup -0.08 | 100 21 | Cukup
22 | Kalteng 0.5] 106 8§ | Baik 0.46 | 106 10 | Cukup
23 | Kalsel 0.58 | 107 7 | Baik 097§ 111 5 | Baik
24 | Kaltim 0.58 | 107 6 | Baik 0.23 | 103 17 | Cukup
25 | Sulut 1.05 ) 1l 4 | Baik 1.51 ] 116 3 | Sangat Baik
26 [ Sulteng 0.29 1 104 11 | Cukup 0.19 ] 103 18 | Cukup
27 | Sulsel -0.55 ] 95 19 | Kurang 0.44 1 97 23 | Cukup
28 | Sultra -0.89 92 23 | Kurang -0.94 92 26 | Kurang
29 | Gorontalo 0.44 | 105 12 | Cukup
30 | Sulbar -1.23 | 89| 28| Kurang
Sangat
31 | Maluku -0.9 92 24 | Kurang -1.63 85 34 | Kurang
32 | Malut -1.03 91 27 { Kurang
Sangat
33 | IdanJaya { -0.63] 95 21 | Kurang -1.59| 85 33 { Kurang
34 { Papua -142 | 87 31 | Kurang
Indonesia 0.41 1 105 10 | Cukup -0.63 { 105 13 | Cukup
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o Persamaan nilai faktor yang diperoleh adalah sebagai berikut :
Tabel 4.13.
Persamaan Faktor Kualitas Rumah Tangga

No | Tahun Persamaan Faktor KMO | Eigenvalue Cumulative %
1 1995 | Fkrt =-0,855Zkrt2 + 0,855*Zkrt3 | 0,500 1,462 73,087
2 2006 | Fkrt =-0,874*Zkri2 + 0.874*Zkrt3 | 0,500 1.526 76,306

Dari persamaan tersebut, krt2 (jumlah rumah tangga yang mempunyai
anak di bawah 3), memberikan kontribusi negatif terhadap pembentukan nilai
faktor. Hal ini dikarenakan dalam setiap rumah tangga masih banyak keluarga
yang mempunyai anak di atas tiga.

Nilai Z-nya adalah sebagai berikut :

Tabel 4.14.
Nifai Z Masing-Masing Faktor Kualitas Rumah Tangga
Zkrt2 = (krt2 - 48,4393)/3,67160 Zkrt2 = (krt2 - 45,5135)/3,69633
Zkrt3 = (krt3 - 52,0654)/11,15785 | Zkat3 = (ka3 — 54,0050)/11,79563

Dari hasil analisis data tahun 1995, diperoich hanya sebuah eigen value
sebesar 1,462. Sedangkan hasil analisis 20086, juga diperoleh hanya sebuah
eigen value sebesar 1,526.

Persentase variasi total yang dapat dijelaskan atau faktor kualitas tumah
tangga dapat menjelaskan variasi dari data multivariat tahun 1995 sebesar
73,087. Data tahun 2006 membentuk persentase variasi total yang dapat
dijelaskan atau faktor kualitas rumah tangga dapat menjelaskan variasi dari
data multivariat sebesar 76,306.

Nilai faktor kualitas rumah tangga (Fkrt) menunjukan hasil faktor yang
diperoleh untuk masing-masing provinsi dan Indonesia. Nilai faktor inilah
digunakan untuk menganalisa ranking, indeks dan skor pada variabel
kesehatan.

Indeks kualitas ramah tangga dalam ber-KB(Ikrt), merupakan indeks kualitas
rumah tangga dalam ber-KB yang ditentukan dengan menerapkan tranformasi
: Tkrt = RND(101+10*Fkrt), dimana nilai Fkrit merupakan nilai faktor
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pembanding yaitu wilayah Indonesia, menunjukan bahwa untuk indeks
kualitas rumah tangga dibulatkan 101.

Tabel 4.12 di atas menjelaskan bagaimana kondisi indeks kualitas rumah
tangga dalam ber-KB (lkrt) pada tingkat provinsi dan Indonesia. Pada tahun
1995, indeks tertinggi atau mempunyai predikat “sangat baik™ adalah provinsi
Bali yakni 122, disusul provinsi Yogyakata vakni 121, dan provinsi Jawa
Timur 118, sedangkan diluar Jawa masih banyak provinsi yang mempunyai
indeks di bawah indeks Indonesia. Indeks Indonesia sebesar 105. Kondisi ini
yang menyebabkan provinsi-provinsi di lvar pulau Jawa maih cenderung di
bawah indeks Indonesia, sedangkan provinsi di luar Jawa yang berada di atas
indeks nasional (Indonesia) adalah Kalteng, Kalsel, Kaltim, Sulut, masing-
masing mempunyai indeks 106, 106, 107, 111. Adapun indeks terendah

dimiliki oleh provinsi Timor-Timur.

Data 2006 menunjukan bahwa untuk indeks kualitas rumah tangga dalam ber-
KB (Jkrt) pada tingkat provinsi tertinggi atau mempunyai predikat “sangat
baik” adafah provinsi Yogyakarta yakni 120, disusul provinsi Bali yakni 119,
dan provinsi Sulawesi Utara 116. Sedangkan provi.nsi DKI Jakarta mempunyai
indeks dibawah nilai nasional. DKI terklasifikasikan “cukup” dengan indeks
104, adapun Indeks Indonesia sebesar 105. Kondisi ini yang juga
menyebabkan provinsi-provinsi di luar pulau Jawa masih cenderung di bawah
indeks Indonesia, provinsi di luar Jawa yang berada di bawah indeks nasional
(Indonesia) atau terklasifikasi ’sangat kurang” adalah NAD, Maluku dan Irian
Jaya Barat, Adapun indeks terendah dimiliki oleh provinsi Maluku.

Ranking indeks kualitas rumah tangga dalam ber-KB (Ikrt} tahun 1995,
ditentukan berdasarkan nilai faktor yang diperoleh masing-masing provinsi.
Berdasarkan tabel hasil analisis faktor di atas terlihat bahwa untuk ranking
indikator kualitas rumah tangga dalam ber-KB pada tingkat provinsi ranking
terbaik (satu) diperoleh oleh provinsi Bali, kedua adalah provinsi Yogyakarta
dan ketiga adalah provinsi Jatim. Sedangkan ranking terakhir {dua puluh
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delapan) provinsi Timor Timur. Sedangkan untuk Indonesia berada di ranking
10.

Berbeda dengan data tahun 2006, ranking indeks ini terlihat bahwa untuk
ranking indikator kualitas rumah tangga dalam ber-KB pada tingkat provinsi
ranking terbaik (satu) diperoleh oleh provinsi Yogyakarta, kedua adalah
provinsi Bali dan ketiga adalah provinsi Sulawesi Utara. Sedangkan ranking
terakhir (tiga puluh empat) provinsi Irian Jaya Barat. Sedangkan untuk
Indonesia berada di ranking 13. hal ini menunjukan bahwa ranking Indonesia

mengalami penurunan pada era otonomi dacrah.

Dari tabel hasil analisis indikator kualitas rumah tangga tahun 1995, terlihat
bahwa provisni Bali Yogyakarta dan Jatim terklasifikasi pada indikator
kualitas rumah tangga ini dengan katagori “sangat baik”, sedangkan provinsi-
provinsi lainnya yang berada di pulau Jawa pada era sebelum otonomi daerah
terklasifikasi menjadi “baik” dan “cukup”, sedangkan untuk provinsi yang
masih terklasifikasi “sangat kurang” masih didominasi provinsi di luar Jawa.
Misalkan Timor Timur dan Aceh.

Setelah otonomi daerah berjalan (2006), data hasil analisis indikator kualitas
rumah tangga menunjukan bahwa provinsi Yogyakarta, Bali dan Sulawesi
Utara terklasifikasi pada indikator kualitas rumah tangga dalam ber-KB ini
dengan katagori “sangat baik”, sedangkan provinsi-provinsi lainnya yang
berada di pulau Jawa pada era setelah otonomi daerah terklasifikasi menjadi
“baik” dan “cukup”, sedangkan untuk provinsi yang masih terklasifikaesi
Psangat kurang”, masih didominasi provinsi di luar Jawa. Misalkan NAD,

Maluku, Irian Jaya Barat, Dalam peta dapat terlihat seperti peta berikut ini :
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Gambar 4.5.
Peta Klasifikasi Kualitas Rumah Tangga Indonesia Tahun1995
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Gambar 4.6.
Peta Klasifikasi Kualitas Rumah Tangga Indonesia Tahun 2066
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4.2.1.4. Analisis Fakior untuk Indikator Kualitas Ekonomi

+ Pada analisis faktor untuk data 1995, diperoleh statistik Bartlett yang
menunjukan signifikasi dengan nilai P = 0,237 atau tidak signifikan.
Sedangkan pada analisis faktor data 2006 diperoleh statistik Bartlett yang
menunjukan signifikasi dengan nilai P = 0,195 juga menunjukan angka
yang tidak signifikan. Masing-masing nilai Bartlett test membuktikan
bahwa matriks korelasi merupakan matriks identitas atau matriks satuan.
Dengan demikian maka data tidak dapat dilanjutkan untuk proses analisis
faktor. Walaupun faktor kualitas aktivitas ekonomi tidak masuk dalam
faktor pembentuk IKSDM, namun tidak berarti faktor IKSDM tidak bisa
terbentuk, karena secara prinsipil kemampuan daya beli yang tercantum
dalam prinsip dasar Human Development Index sudah inheren di dalam

indeks yang terbentuk selain indeks kulitas ekonomi.

4.2.1.5. Analisis Faktor untuk Indikator Ku=alitas Lingkungan Tahun 1995
dan 2006

e Data tahun 1995 setelah dianalisis faktor ini diperoleh statistik Bartlett
yang menunjukan signifikasi dengan nilai P = 0,000. Kemudian data 2006
setelah dianalisis faktor menunjukan angka statistik Bartleit sebesar nilai P
= (,000. Nilai Bartlett test membuktikan bahwa matriks korelasi bukan
merupakan matriks identitas atau matriks satwan. Dengan demikian maka
data dapat dilanjutkan untuk proses faktor analisis.

» nilai Bartlett test membuktikan bahwa matriks korelasi bukan merupakan
matriks identitas atau matriks satuan. Dengan demikian maka data dapat
dilanjutkan untuk proses faktor analisis.

o Selanjutnya dari hasil analisis faktor berdasarkan indikator tunggal
kualitas rumah tangga data tahun 1995, Lingl, Ling2, Ling3, dan Ling4
hasil rotasi diperoleh 2 buah faktor :

FLing1 (1995) = 0,870*ZLing1 + 0,806*ZLing2 + 0,644ZLing4
FLing2 (1995) = 0,923*ZLing3
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Selanjutnya dari hasil analisis faktor berdasarkan indikator tunggal
kualitas rumah tangga data tahun 2006, envl, env2, env3, dan env4 hasil
rotasi diperoleh faktor sebagai berikut :

FLing (2006) = 0,698*ZLingl + 0,921 ZLing2- 0,607*ZLing3 + 0,644ZLing4

o Selanjutnya dari kedua faktor yang terbentuk dari data 1995, kembali

dibuat satu faktor lingkungan (FLing). Indikator Ling3 (rumah tangga
yang tempat tinggalnya tidak dari tanah) kemudian dikeluarkan dengan
pertimbangan bahwa Ling3, satu-satunya variable yang masuk dalam
faktor 2. Setelah Ling3 dikelvarkan diperoleh hasil sebagai berikut :
Tabel 4.15.
Klasifikasi Indikator Kualitas Lingkungan

No | Provinsi 1895 | 2006
FLing | ILing | RLing Klass FLIn ILing | RLing Klass
1 | Aceh -D.22 93 16 Cukup -0.301 98 20 Cukup
2 | Sumut 0.39 105 10 Cukup 0.935 110 5 Baik
3 | Sumbar 0.03 101 12 Cukup 0.25 103 16 Cukup
4 | Riau 0.69 |- 94 21 Kurang -0.193 99 19 Cukup
5 | Jambi -0.7 94 23 Kurang -0.108 iQ0 17 Cukup
& | Sumsel -0.52 86 20 Kurang 0.173 9% 18 Cukup
7 Bengkuiu -0.36 97 18 Cukup -0.43 a7 22 Cukup
8 Lampung 0.83 93 24 Kurang -0.681 94 27 Kurang
9 | Babel 0.753 109 8 Baik
10 | Kepri 0.781 109 7 Baik
11 | DKl 3.32 134 1 Sangat Baik 2.452 126 1 Sangat Baik
12 _|.Jabar 1.28 114 2 Baik 0.6581 108 9 Baik
13_| Jateng 0.49 106 8 Cukup 0.401 105 13 Cukup
14 | Yogya 0.74 108 5 Baik 1.037 111 4 Baik
15 | Jatim 0.73 108 6 Baik 0.442 105 12 Cukup
16 | Banten 0.546 106 11 Baik
17 | Bali 1.25 114 3 Baik 1.704 118 2 Sangat Baik
18 | NTB 0.14 102 11 Cukup -0.528 86 25 Kurang
19 | NTT -1.22 | 89 27 | Kurang -2.485 76 34 | Sangat Kurang
20 | Timbtm 0.7 94 22 Kurang
21 | Kalbar -1.68 | 84 28 | Sangat Kurang -0.54 96 26 | Kurang
22 | Kalteng -1.19 88 25 Kurang -0.758 93 2B Kurang
23 | Kalsel 0.02 | 101 13 Cukup 0.374 105 15 Cukup
24 | Kaltim 0.4 105 ) Cukup 1.192 113 3 Baik
25 | Sulut 0.88 110 4 Baik 0.91 110 6 Baik
26 | Sulteng -0.27 98 17 Cukup -0.461 98 23 Cukup
27 | Sulsel 0.06 | 100 14 Cukup 0.584 107 | 10 Baik
28 | Sultra 0.37 97 19 Cukup -0.325 98 21 Cukup
29 | Gorontalo -0.997 91 32 Kurang
30 | Sulbar -0.961 9N 30 | Kurang
31 | Maluku -0.19 99 15 Cukup -0.489 96 24 Cukup
32 | Malut 0.9 92 29 Kurang
33 | Irian Jaya -1.21 85 26 Kurang 1,962 91 31 Kurang
34 | Papua -2.134 80 33 Sangat Kurang
Indonesia 0.55 106 7 Baik 0.39 105 14 Cukup
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Persamaan nilai faktor data 1995 yang diperoleh adalah sebagai beriut :
Tabel 4.16.

Persamaan Faktor Kualitas Lingkungan

No [ Tahun Persamaan Faktor KMQ | Eigenvalue | Cumulative %
FLing = 0,981*ZLing1 + 0,882"ZLing2 +
1 1995 0,533*ZLing4 0,561 1,873
FLing= 0,698*ZLing1 + 0,921 ZLing2 + .
2 2006 . 0,644ZLing4 0,500 1,526

Nilai Z-nya adalah sebagai berikut :
Tabel 4.17.
Nilai Z Masing-Masing Faktor Lingkungan
Zenv]l = (Lingl — 38,1743)/15,95089 | Zenv]l =(Lingl —45,8712)/12,85469
Zenv2 = (Ling2 — 55,9818)/19,31098 | Zenv2 = (Ling2 — 80,1465)/15,81821
Zenv4 = (Ling4 — 9,4568)/4,29966 | Zenv4 = (Ling4 — 29,7332)/10,98230

Dari hasil analisis data 1995 ini diperoleh hanya sebuah eigen value sebesar
1,873. Adapun untuk data 2006 diperoleh niliai eigen value sebesar 2,531.
Persentase variasi total yang dapat dijelaskan atau faktor kualitas lingkungan
dapat menjelaskan variasi dari data multivariat tahun 1995 sebesar 62,422 dan
data tahun 2006 sebesar 63,281.

Nilai faktor kualitas lingkungan (FLing)} menunjukan hasil faktor yang
diperoleh untuk masing-masing provinsi dan Indonesia. Nilai faktor inilah
digunakan untuk menganalisa ranking, indeks dan skor pada variabel kualitas
lingkungan.

Indeks kualitas lingkungan, merupakan indeks kualitas lingkungan yang
ditentukan dengan menerapkan tranformasi : Ienv = RND(101+10*FLing),
dimana nilai FLing merupakan nilai faktor pembanding yaitu wilayah

Indonesia, menunjukan bahwa untuk indeks kualitas lingkungan dibulatkan

101.
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Tabel 4.15, di atas terlihat bahwa untuk indeks kualitas lingkuagan (Ienv)
pada tingkat provinsi tahun 1995 tertinggi adalah provinsi DKI Jakarta yakni
134. Indeks Indonesia sebesar 106. Adapun indeks terendah dimiliki oleh
provinst Kalimantan Barat. Tabel 4.15. di atas juga memuat indeks kualitas
lingkungan (lenv) pada tingkat provinsi tahun 2006 tertinggi adalah provinsi
DKI Jakarta yakni 126, adapun Indeks Indonesia sebesar 105 dan indeks
terendah dimiliki oleh provinsi NTT.

Ranking indeks kualitas lingkungan (Ienv) ditentukan berdasarkan nilai faktor
yang diperoleh masing-masing provinsi. Berdasarkan tabel hasil analisis
faktor tahun 1995 di atas, terlihat bahwa untuk ranking indikator kualitas
lingkungan pada tingkat provinsi ranking terbaik (satu) diperoleh oleh
provinsi DKI Jakarta, sedangkan ranking terakhir (dua puluh delapan) provinsi
Kalimantan Barat. Sedangkan untuk Indonesia berada di ranking 7.

Lain halnya dengan hasil analisis faktor tahun 2006, tabel 4.15 terlihat bahwa
untuk ranking indikator kualitas lingkungan pada tingkat provinsi ranking
terbaik (satu) diperoleh oleh provinsi DKI Jakarta, sedangkan ranking terakhir
(dua puluh delapan) provinsi NTT. Sedangkan untuk Indonesia berada di

ranking 14, Pada peringkat Indonesia mengalami penurunan yang drastis,

Dapat diperhatikan pada hasil analisis indikator kualitas lingkungan pada tabel
4.15 di atas, pada tahun 1995 terlihat bahwa provisni DKI Jakarta
terklasifikasi “sangat baik,”sedangkan provinsi-provinsi lainnya yang berada
di pulau Jawa pada era ini terklasifikasi menjadi “baik” dan “cukup”.
sedangkan untuk provinsi yang masih terklasifikasi “sangat kurang,” adalah
Kalimantan Barat, sedangkan secara nasional Indonesia terklasifikasi *baik.”

Sama halnya dengan tahun sebelumnya, tahun 2006 pada indikator kualitas
lingkungan, provisni DKI Jakarta terklasifikasi “sangat baik,” sedangkan
provinsi-provinsi lainnya yang berada di pulau Jawa pada era ini terklasifikasi
menjadi “baik” dan “cukup”. sedangkan untuk provinsi yang masih
terkiasifikasi “sangat kurang”, adalah NTT dan Papua. Secara nasional
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Indonesia terklasifikasi "cukup”. Dalam peta dapat terlihat seperti peta berikut

ini :
Gambar 4.7.
Peta Klasifikasi Kualitas Lingkungan Indoncsia Tahun 1995
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Gambar 4.8.
Peta Klasifikasi Kualitas Lingkungan Indonesia Tahun 2006
. - — — =
I kil ¢
 cewvemwssesnae P\ o o

Universitas Indonesia

Studi evaluasi..., Rizqon Halal Syah Aji, Pascasarjana Ul, 2009.



79

4.2.2, Analisis Faktor Tahap Kedua Analisis Faktor Gabungan Data Tahun
1995 dar 2006)

* Pada analisis Faktor tahap kedua diperoleh Statistik Bartlett untuk kedua data
tersebut yakni 1995 dan 2006, menunjukan nilai signifikasi sebesar 0,000. hal
ini mengindikasikan Bartlett test menunjukan bahwa matriks korelasi bukan
merupakan matriks identitas atau matriks satuan. Dengan demikian maka data
dapat dilanjutkan untuk proses faktor analisis.

. e Selanjutnya dari hasil analisis faktor berdasarkan indikator gabungan
: pendidikan, kesehatan, kualitas rumah tangga dan lingkungan dihasilkan
komposisi yang disajikan dalam tabel 4.18 berikut ini :
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Tabel 4.18,
Hasil Analisis Faktor Indikator Gabungan Susenas
1995 2006
No | Provinsi { FSDM | ISDM | RSDM Klass FSDM | ISDM | RSDM Klass
1| Acch -0.433 97 20 Cukup -0.329 98 23 Cukup
2 | Sumut 0279 104 8 Cukup 0.32 104 12 Cukup
3 { Sumbar 0.048 101 12 Cukup 0.305 104 12 Cukup
4 | Riau -0.044 11 14 Cukup 0.245 104 12 Cukup
5 | Jambi -0.27 98 17 Cukup -0.174 99 21 Cukup
6 | Sumsel -0.442 97 21 Cukup 0.08% 102 16 Cukup
7 | Bengkulu 0.231 103 3! Cukup 0.017 101 18 Cukup
8 | Lampung | -0.225 99 16 Cukup -0.103 100 19 Cukup
2 | Babel 0.123 102 16 Cukup
10 | Kepri 0.824 109 7 Baik
Sangat
11 | DKI 2.682 128 1 Baik 1.989 121 1 Sangat Baik
12 | Jabar 0.25 104 10 Cukup 0.466 106 9 Cukup
13 | Jateng 0.362 105 7 Cukup 0.649 107 8 Baik
Sangat
14 | Yogya 1.731 118 3 Baik 1.878 120 2 Sangat Baik
15 | Jaim 0.521 106 6 Baik 0.939 110 6 Baik
16 | Banten 0.147 102 16 Cukup
Sangat
17 | Bali 1.731 118 2 Baik 1.813 119 3 Sangat Baik
18 | NTB -1.067 N 25 Kurang | -).522 926 23 Kurang
Sangat
19 | NTT -1.301 88 27 Kurang | -1.869 82 33 Kurang
Sangat
20 | Timtim -2.025 81 28 Kurang |
21 | Kalbar -1.279 88 26 Kurang | -0.57 25 26 Kurang
22 | Kalteng -0.01 101 13 Cukup -0.171 99 21 Cukup
23 | Kalsel 0.214 99 15 Cukup 0.18 103 14 Cukup
24 | Kaltim 0.934 110 5 Baik 1,159 113 5 Baik
25 | Sulut 1.157 113 4 Baik 1.282 114 4 Baik
26 | Sulteng -0.357 97 13 Cukup -0.425 97 24 Cukup
27 | Sulsel -0.589 95 22 Kurang -0.288 28 23 Cukup
28 | Sultra -0.699 94 23 Kurang | -0.677 94 28 Kurang
29 | Gorontalo .83 93 29 Kurang
) Sangat
30 | Sulbar -1.874 82 33 Kurang
31 | Maluku -0.376 97 19 Cukup -0.737 94 28 Kurang
32 | Malut -1.179 89 31 Kurang
33 | IrianJaya [ -0.848 93 24 Kurang | -0.97 91 30 Kurang
Sangat
34 { Papua -2.116 80 34 Kurang
Tndonesia 0254 104 9 Cukup 0.39 108 10 Cukup
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Persamaan nilai fakior yang dihasilkan adalah sebagai berikut :
Tabel 4.19,

Persamaan Faktor Gabungan

No | Tahun Persamaan Faktor KMO | Eigenvalue | Cumulative %
1 1895 | Ftotal = 0,840'Feduc + 0,903*Fheatt + 0,661*Fkrt + 0,815*Fenv | 0,593 3.007 75,169
2 2006 Ftotal = 0,701*Fedug + 0,903"Fhealt + 0.745*Fkit + 0,912*Fenv 0,658 2,420 60,491

Dari hasil analisis data 1995 ini diperoleh sebuah nilai eigen value yang
lebih besar dari satu sebesar 2,623 dan hasil analisis data 2006 diperoleh
sebuah nilai eigen value sebesar 2,694. '

Data 1995 mampu menjelaskan persentase variasi total sebesar 65,682,
sedangkan tahun 2006 dapat menjelaskan persentase variasi total sebesar
67,340.

Nilai faktor total menunjukan hasil faktor yang diperoleh untuk masing-
masing provinsi dan nilai Indonesia di tahun 1995. Nilai faktor inilah yang
dipergunakan untuk menganalisa indeks, ranking, dan skor atau klasifikasi
nilai provinsi serta nilaj Indonesia.

Indeks total/gabungan ditentukan dengan menerapkan transformasi : Nilai
Indeks Gabungan = RND (101 + 10*FKH), dimana nilai FKH adalah nilai
faktor masing-masing provinsi, sehingga nilai indeksnya dibulatkan
menjadi 101. Indeks total merupakan komposit dari indeks pendidikan
(Ieduc), indeks kesehatan (Thealt), indeks kualitas rumah tangga (Tkrt),
indeks kualitas lingkungan (Jenv). Indeks total/gabungan inilah yang
diberi nama Indeks Komposit Kualitas Sumber Daya Manusia (IKSDM).
Pada tabel di atas, menunjukan bahwa pada tahun 19935 di tingkat provinsi,
peﬁngkat terbaik dimiliki oleh provinsi DKI Jakarta mempunyai indeks
128 di atas nilai Indonesia yang sebesar 103. Sedangkan indeks kualitas
sumber daya manusia terendah berada di provinsi Timor Timur, provinsi
ini mempunyai indeks jauh di bawah nilai Indonesai sebesar 81.
Sedangkan nasional (Indonesia) adalah 104.

pada tahun 2006 di tingkat provinsi, peringkat terbaik dimiliki oleh
provinsi DKI Jakarta mempunyai indeks 121 di atas nilai Indonesia yang
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sebesar 105. Sedangkan indeks kualitas sumber daya manusia terendah
berada di provinsi Papua, provinsi ini mempunyai indeks jauh di bawah
nilai Indonesai sebesar 80.

e Racoking total, disebut juga ranking kualitas sumber daya manusia

(RKSDM)} ditentukan berdsarkan nilai faktor yang diperoleh dari masing-
masing provinsi. Rangking Kualitas Sumber Daya Manusia pada pada
tahun 1995, tertinggi dipegang oleh provinsi DKI Jakarta. Sedangkan
ranking terakhir atau 28 adalah provinsi Timor Timur, sedangkan untuk
ranking Indonesia berada di raking 9.
Ranking total, disebut juga ranking kualitas sumber daya manusia
(RKSDM) ditentukan berdasarkan nilai faktor yang diperoleh dari masing-
masing provinsi. Rangking Kualitas Sumber Daya Manusia pada pada
tahun 2006, tertinggi dipegang oleh provinsi DKI Jakarta. Sedangkan
ranking terakhir atau 34 adalah provinsi Papua, sedangkan untuk ranking
Indonesia berada di raking 10.

» Dari tabel 4.18 di atas padatahun 1995, terlihat bahwa Indonesia masuk
pada klasifikasi “cukup.” Pada tingkat provinsi, DKI Jakarta terklasifikasi
“sangat baik”, sedangkan Timor Timur terklasifikasi “sangat kurang.”
Untuk klasifikasi ini provinsi-provinsi di pulau Nusa Tenggara (Nusa
Tenggara Barat, Nusa Tenggara Timur, Nusa Timor-Timur) sernuanya
masih terklasifikasi *sangat kurang.”

Namun untuk provinsi Bali terklasifikasi “baik,” Sedangkan provinsi-
provinsi yang berada di pulau Jawa, terklasifikasi ”sangat baik” adalah
DKI Jakarta dan DI. Yogyakarta, sedangkan Jawa Timur, Jawa Tengah,
Jawa Barat terklasifikasi "eukup.” Di pulau Sumatera provinsi Sumatera
Utara dan Riau terklasifikasi "baik,” sedangkan Daerah Istimewa Aceh,
Sumatera Barat, Jambi, Sumatera Selatan, Bengkulu, dan Lampung
terklasifikasi “cukup.” Berbeda dengan kondisi di pulau Kalimantan,
klasifikasi “baik” diraih hanya oleh kalimantan Timur, sedangkan
Kalimantan Barat dan Kalimantan Selatan terklasifikasi “kurang”, serta
provinsi Kalimantan Selatan terklasifikasi “cukup.” Kondisi di pulau
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Sulawesi juga dapat diklasifikasikan sebagai berikut ; Sulawesi Utara
terklasifikasi “baik,” sedangkan Sulawesi Tengah, Sulawesi Selatan,
Sulawesi Tenggara, Maluku terklasifikasi “cukup.” adapun untuk provinsi
Irian Jaya terklasifikasi “kurang.”

Demikian juga pada tahun 2006, tabel 4.18 di atas terlihat bahwa
Indonesia masuk pada klasifikasi “cukup.” Pada tingkat provinsi, DKI
Jakarta terklasifikasi “sangat baik”, sedangkan Papua terklasifikasi *sangat
kurang.” Untuk klasifikasi ini provinsi-provinsi di luar pulau Jawa masih
cenderung terklasifikasi “kurang” dan “sangat kurang.” Untuk provinsi
Bali terklasifikasi “sangat baik,” provinsi-provinsi yang berada di pulau
Jawa, terklasifikasi “sangat baik™ adalah DKI Jakarta dan DI. Yogyakarta,
sedangkan, Jawa Tengahdan Jawa Timur “baik”, Jawa Barat terklasifikasi
dan banten “cukup.” Di pulan Sumatera provinsi Kepulauan Riau baik,”
sedangkan Daerah Istimewa Aceh, Sumatera Utara, Sumatera Barat,
Jambi, Sumatera Selatan, Bengkulu, dan Lampung dan Bangka Belitung
terklasifikasi “cukup.” Di pulau Kalimantan, klasifikasi “baik” dirath
hanya oleh kalimantan Timur, sedangkan Kalimantan Barat “kurang”,
Kalimantan Tengah terklasifikasi serta provinsi Kalimantan Selatan
terklasifikasi “cukup.” Kondisi di pulau Sulawesi juga dapat
diklasifikasikan sebagai berikut ; Sulawesi Utara terklasifikasi “'baik,”
sedangkan Sulawesi Tengah, Sulawesi Selatan terklasifikasi “cukup.”
adapun untuk provinsi Sulawesi Tenggara & Gorontalo “Kurang” serta
Sulawesi Barat “sangat kurang”. Provisni Maluku dan Maluku Utara
“kurang”, Irian Jaya Barat dan Papua terklasifikasi “kurang.” Berikut ini
peta yang menunjukan kondisi tersebut :
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Gambar 4.9.
Peta Klasifikasi Kualitas Hidup/Sumber Daya manusia Indonesia
Tahun 1995
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Gambar 4.10.
Peta Klasifikasi Kualitas Hidup/Sumber Daya manusia Indonesia
Tahun 2006
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4.2.3. Perbandingan Indeks Kualitas Sumber Daya Manusia (IKSDM)
dengan Indeks Pembangunan Manusia (IPM)
4.2.3.1, Perbandingan IKSDM tahun 1995 dengan IPM 1999

IKSDM merupakan indeks komposit dari 4 indikator tunggal yaitu pendidikan,
kesehatan, kualitas rumah tangga dalam ber-KB dan kualitas lingkungan dimana
total indikator tunggal yang membentuk keempat kelompok tersebut adalah 15
variabel dasar atau indikator tunggal seperti telah disebutkan lebih dahulu. IPM
merupakan indeks komposit dari indeks harapan hidup, indeks pendidikan dan
indeks daya beli yang dibuat oleh Badan Pusat Statistik. Perbandingan IKSDM

- dan IPM pada tinggal provinsi.

- ‘Tabel 4.20.

Perbandingan IKSDM (1995) dengan IPM BPS (1999)

102

Studi evaluasi..., Rizqon Halal Syah Aji, Pascasarjana Ul, 2009.

1 | Aceh Cukup 65.3
2 | Sumut 107 Baik 66.6
3 | Sumbar 102 Cukup 65.8
4 | Riau 107 Baik 67.3
5 | Jambi 100 Cukup 65.4
6 | Sumsel a7 Cukup 63.9
7 | Bengkulu 101 Cukup 64.8
8 | Lampung 100 Cukup 63
9 | DKI 130 Sangat Baik 72.5
10 | Jabar 105 Cukup 64.6
11_| Jateng 102 Cukup 64.6
12_| Yogya 114 Baik 68.7
13 | Jatim 101 Cukup 61.8
14 | Bali 108 Baik 65.7
15 | NTB 84 SangatKurang | 642
16 | NTT 86 SangatKurang | 604
17 | Timtim 80 Sangat Kurang .
18 | Kalbar 46 Kurang 60.6
19 | Kalteng 103 Cukup 66.7
20 | Ralsel 96 Kurang 62.2
21 | Kaltim 111 Baik 67.8
22 | Sulut 112 Baik 67.1
23 | Sulteng 97 Cukup 62.8
24 | Sulsel 98 Cukup 63.6
25 | Sulira 98 Cukup 62.9
26 | Maluku 105 Cukup 67.2
27 | lrian Jaya 94 Kurang 58.8
28 | Indonesia 103 Gukup 64.3
Universitas Indonesia
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Dari tabel di atas secara umum ferlihat bahwa indikator IKSDM dan TPM
memberikan peringkat yaﬁg searah, dimana dari 27 provinsi yang ada, terlihat
provinsi yang memiliki peringkat indeks paling baik menurut IKSDM adalah
provinsi DKI Jakarta dengan IKSDM 130 dan provinsi yvang berada peringkat
paling rendah adalah provinsi Timor Timur dengan IKSDM 80. Menurut IPM
1999 juga demikian, dimana provinsi yang memiliki indeks paling baik adalah
provinsi DKI Jakarta dengan IPM sebesar 72,5.

Tabel 4.21.
Korelasi IKSDM (1995) dengan IPM BPS (1999)

4 _ IKSDM 95 | IPM g8
Spearman'stho  IKSDM 85 Corelation Coefficient 1.000 876"
Sig. (2-tailed) . .000
N 28 27
IPM 89 Comelation Coefficient 876 1.000
Sig. (2-tailed) .000 .
N 27 27

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Hasil analisis korelasi di atas menunjukan bahwa antara IKSDM dan IPM
memiliki hubungan yang sangat erat dengan koefesien korelasi sebesar 0,876,
signiftkan dengén nilai P = 0,000. jadi dengan demikian IKSDM dapat dipakai
untuk menjadi alternatif pembentukan IPM.

IPM yang dibuat oleh BPS mengacu pada HDI (Human Developmen Index)
standar yang dibuat oleh UNDP, dimana pembentukannya didasarkan pada
variable-variabel atau indikator-indikator yang tidak dapat diobservasi secara
langsung seperti angka harapan hidup dan angka kematian bayi, sedangkan pada
IKSDM variable-variabelnya dapat diobservasi secara langsung dan dapat diukur
pada setiap tingkat wilayah.

4,2,3.2, Perbandingan IKSDM tahun 2006 dengan IPM BPS 2005.

Pada perbandingan IKSDM dengan IPM masih merupakan indeks komposit
dari 4 indikator tunggal yaitu pendidikan, kesehatan, kualitas rumah tangga dalam
ber-KB dan kualitas lingkungan dimana total indikator tunggal yang membentuk
keempat kelompok tersebut adalah 15 variabel dasar atau indikator tunggal seperti

Universitas Indonesia

Studi evaluasi..., Rizqon Halal Syah Aji, Pascasarjana Ul, 2009.



87

telah disebutkan lebih dahulu. IPM merupakan indeks komposit dari indeks
harapan hidup, indeks pendidikan dan indeks daya beli yang dibuat oleh Badan
Pusat Statistik. Perbandingan JKSDM dan IPM pada tinggal provinsi. Provinsi
yang ada pada tahun 2006 ini menjadi 34, karena telah terjadi pemekaran secara
administrasi pemerintahan. Berikut ini perbandingan antara IKSDM dan IPM
pada tingkat provinsi dan Indonesia.

Tabel 4.22.
Perbandmgan IKSDM (2006) dengan IPM BPS (2[!05)
(NoZ s Proving] s 21 S IKSDM06:7 (%" Klass . 1PN 05

1 NAD i) Cukup 69

2 | Sumut 107 Baik 72

3 Sumbar 102 Cukup 71.2
4 Riau 105 Cukup 73.6
5 Jambi 96 Cukup 71

6 Sumsei 102 Cukup 70.2
7__ | Bengkulu 87 Cukup 71.1
8 | Lampung 101 Cukup 68.8
9 Babel 97 Cukup 70.7
10 | Kepri 109 Baik 72.2
11 | DKI 126 Sangat Baik 76.1
12§ Jabar 102 Cukup 69.9
13 { Jateng 110 Baik 69.9
14 | Yogya 122 Sangat Baik 73.5
15 [ Jatim 110 Baik 68.4
16 | Banten 102 Cukup 68.8
17 | Bali 123 Sangat Baik 69.8
18 | NTB 89 Kurang 62.4
19 | NTT 91 Kurang 63.6
20 | Kalbar 98 Cukup 66.2
21 | Kalteng 100 Cukup 73.2
22 | Kalsel 89 Cukup 67.4
23 | Kaltim 113 Baik 72.9
24 | Sulut 105 Cukup 74.2
25 | Sulteng 94 Kurang 686.5
26 | Sulsel 91 Kurang 68.1
27 | Sultra g3 Kurang 67.5
28 | Gorontalo 88 Kurang 67.5
29 | Sulbar 81 Sangat Kurang | 65.7
30 | Maluku 94 Kurang 69.2
31 | Malut g0 Kurang 67

32 | IjaBarat 99 Cukup 64.8
33 | Papua 94 Kurang 62.1
34 | Indonesia 105 Cukup 69.6
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Dari tabel di atas secara umum terlihat bahwa indikator IKSDM dan IPM
memberikan peringkat yang searah, dimana dari 27 provinsi yang ada, terlihat
provinsi yang memiliki peringkat indeks paling baik menurut IKSDM adalah
provinsi DKI Jakarta dengan IKSDM 130 dan provinsi yang berada peringkat
paling rendah adalah provinsi Timor Timur dengan IKSDM 80. Menurut 1PM
1999 juga demikian, dimana provinsi yang memiliki indeks paling baik adalah
provinsi DKI Jakarta dengan IPM sebesar 72,5.

Tabel 4.23.
Korelasi IKSDM (2006) dengan IPM BPS (2005)

_ A IPM 05 | IKSDM 06
Spearman's tho  IPM 05 Conelation Coefficient 1.000 699

Sig. {2-tailed) . .000

N 34 34

IKSDM 068 Comelation Coefficient 699" 1.000

Sig. (2-tailed) .000 .

N 34 34

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Hasil analisis korelasi di atas menunjukan bahwa antara JKSDM dan IPM
memiliki hubungan yang sangat erat dengan koefesien korelasi sebesar 0,876,
signifikan dengan nilai P = 0,000. jadi dengan demikian [KSDM dapat dipakai
untuk menjadi alternative pembentukan [PM.

IPM yang dibuat oleh BPS mengacu pada HDI (Human Developmen Index)
standar vang dibuat oleh UNDP, dimana pembentukannya didasarkan pada
variable-variabel atau indikator-indikator yang tidak dapat diobservasi secara
langsung seperti angka harapn hidup dan angka kematian bayi, sedangkan pada
IKSDM variabel-variabelnya dapat diobservasi secara langsung dan dapat diukur
pada setiap tingkat wilayah.
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KESIMPULAN DAN SARAN

5.1. Kesimpulan
Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan dapat diambil kesimpulan
sebagai berikut :

1) Kualitas sumber daya manusia di masing-masing provinsi pada tahun 1995
(sebelum otonomi daerah) dan tahun 2006 (setelah otonomi daerah) dapat
disimpulkan sebagai berikut : Setelah otonomi daerah berjalan kualitas
pendidikan Indonesia secara keseluruhan terklasifikasi cukup. Hal ini
dipengaruhi oleh kualitas masing-masing provinsi yang ada setelah otonomi
daerah digulirkan, untuk provinsi yang baru berdiri, perkembangan pendidikan
kecenderunganya masih belum memuaskan.

2) Kualitas kesehatan Indonesia setelah berjalannya otonomi daerah masih sama
kualitasnya dengan era sebelum otonomi daerah. Otonomi daerah belum bisa
menjadi jaminan perbaikan kualitas bidang kesehatan, terutama di luar Jawa.
Perbaikan kualitas kesehatan hanya terlihat membaik di provinsi-provinsi di
Jawa. Provinsi-provinsi baru masih dibayangi rendahnya kualitas kesehatan.
Setidaknya ada 12 provinsi dari 33 provinsi yang masih terkiasifikasi
“kurang” dan sangat kurang”. Provinsi itu adalah Jambi, NTB, NTT,
Kalimantan Barat, Sulawesi Tengah, Sulawesi Selatan dan Sulawesi
Tenggara, Sulawesi Barat, Maluku, Maluku Utara dan Papua.

3) Kualitas rumah tangga yang didalamnya meliputi aspek keluarga berencana
dan umur kawin pertama wanita berusia 10 tahun ke atas, Kondisi pada era
otonomi daerah, aspek kualitas rumah tangga Indonesia masih belum
membaik. Bahkan masih banyak permasalahan kualitas rumah tangga dialami
pada penduduk provinsi di lnar pulau Jawa terutama provinsi-provinsi yang
baru berdiri hasil pemekaran.

4) Pada bidang kualitas lingkungan, Indonesia di era otonomi daerah kondisi
kualitas lingkungan mengalami penurunan kualitas, dari klasifikasi *baik”

menjadi “cukup”.
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5) Kualitas sumber daya manusia Indonesia setelah otonomi daerah bergulir
kualitasnya tidak jauh berbeda dengan sebelum pelaksanaan otonomi daerah.

5.2. Saran

1. Provinsi terklasifikasi “kurang” dan “sangat kurang” pada kualitas
pendidikan disarankan untuk meningkatkan partisipasi sekolah melalui
peningkatanb anggaran pendidikan serta peningkatan distribusi tenaga

' | pengajar dan peningkatan fasilitas sekolah. Hal ini sebagai upaya untuk

| meningkatkan partisipasi masyarakat tethadap pendidikan terutama
pendidikan dasar sembilan tahun. Hal disebabkan oleh rendahnya
persentase anak usia 7-15 tahun yang berpartisipasi sekolah, rendahnya
persentase penduduk usia 1549 yng berpendidikan minimal SLTP, dan
rendahnya persentase penduduk usia 15-59 tahun yang dapat baca tulis
huruf latin serta persentase penduduk yang minimal berusia 40 tahun yang
dapat membaca maupun menulis.

2. Kondisi kualitas kesehatan pada provins yang terklasifikasi “kurang” dan
“sangat kurang,” harus mengupayakan biaya kesehatan yang terjangkau
bahkan gratis, misalnya menentukan standar biaya melahirkan yang
tcrjangkau'masyarakat dan serta distribusi tenaga medis secara merata
seperti distribusi tenaga penolong kelahiran misalnya dokter/bidan, harus
mendapat perhatian serius dari pemerintah agar senantiasa bisa melayani
masyarakat.

3. Kondisi otonomi daerah juga dilema bagi berlangsungnya pogram
keluarga berencana. Provinsi yang terklasifikasi “kurang” dan “sangat
kurang”, tentunya harus mampu merevitali.sasi peran keluarga berencana
dan penyuluhan tentang seputar usia pernikahan untuk kesehatan
reproduksi, schingga semboyan keluarga berkualitas akan tetap terjaga.

4. Kualitas lingkungan harus segera di tanggulangi pemerintah. Misalkan
saja masalah kepemilikan tangki pembuangan air besar, atau penyediaan
air bersih. Kualitas lingkungan yang mengalami penurunan kualitas harus
sangat menjadi perhatian terutama masalah lingkungan rumah tangga
seputar lingkungan rumah tangga.
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5. Kualitas sumber daya manusia masih sangat perlu peningkatan kualitas
melalui terobosan-terobosan kebijakan pemerintah pusat maupun daerah
melalui kebijakan-kebijakan politik yang lebih terimplementasi agar lebih
dapat terlaksana secara teknis oleh unit-unit ketja di masyarakat,

6. Penelitian ini masih banyak memiliki kekurangan dan kelemahan,
misalnya dari segi variabel yang digunakan. Bisa jadi masih banyak
variabel-variabel lzin yang lebih baik atau lebih tepat untuk dipakai tapi
tidak termuat dalam penelitian ini. Oleh karena itu penelitian ini masih

memerjukan penyempurnaan dan pengembangan Iebih Janjut.
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Lampiran 3. Program Pengolahan Data
1. Program pembentukan fakéor

FACTOR

/VARIABLES dik1 dik2 dik3 dik4 /MISSING LISTWISE /ANALYSIS dik] dik? dik3
dik4

/PRINT UNIVARIATE INITIAL KMO EXTRACTION ROTATION

/CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)

/EXTRACTION PC

/CRITERTA ITERATE(25)

/ROTATION VARIMAX

/SAVE REG(ALL)

/METHOD=CORRELATION .

COMPUTE feduc = RND(RND(101+10*Feduc)) .
EXECUTE.

RANK
VARIABLES=Feduc (A) /RANK /PRINT=YES
JTIES=MEAN .

FACTOR

/VARIABLES kes1 kes2 kes3 kesd /MISSING LISTWISE /ANALYSIS kes! kes2
kes3 kes4

PRINT UNIVARIATE INITTAT KMO EXTRACTION ROTATION

/CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(2S5)

/EXTRACTION PC

/CRITERIA YTERATE(25)

- /ROTATION VARIMAX

/SAVE REG(ALL)
/METHOD=CORRELATION .

COMPUTE Ihealt = RND{RND(101+10*Fhealt)) .
EXECUTE .RANK

VARIABLES=Fhealt (A) /RANK /PRINT=YES
/TIES=MEAN .

FACTOR
/VARIABLES krtl krt2 krt3 /MISSING LISTWISE /ANALYSIS krt1 krt2 krt3
/PRINT UNIVARIATE INITIAL KMO EXTRACTION ROTATION
/CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)
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/EXTRACTION PC
JCRITERIA ITERATE(25)
/ROTATION VARIMAX
/SAVE REG(ALL)
/METHOD=CORRELATION .

COMPUTE Ikrt = RND(RND(101+10*Fkrt)) .
EXECUTE .

RANK
VARIABLES=Fkrt (A) /RANK /PRINT=YES
[TIES=MEAN .

FACTOR
/VARIABLES zel ae2 /MISSING LISTWISE /ANALYSIS ael ac2
/PRINT UNIVARIATE INITIAL KMO EXTRACTION ROTATION
JCRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)
/EXTRACTION PC
JCRITERIA ITERATE(25)
/ROTATION VARIMAX
/SAVE REG(ALL)
/METHOD=CORRELATION .

COMPUTE Iaek = RND(RND(101+10*Faek)) .
EXECUTE .

RANK
VARIABLES=Fack (A) /RANK /PRINT=YES
[TIES=MEAN .

FACTOR

/VARIABLES envl env2 env3 env4d /MISSING LISTWISE /ANALYSIS envl env2
env3 env4

/PRINT UNIVARIATE INITIAL KMO EXTRACTION ROTATION

/CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)

/EXTRACTION PC

/CRITERIA ITERATE(25)

/ROTATION VARIMAX

/SAVE REG(ALL)

METHOD=CORRELATION .
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COMPUTE lenv = RND(RND(101+10*Fenv)) .
EXECUTE .

RANK
VARIABLES=Ftot (A) /RANK /PRINT=YES
[TIES=MEAN .

FACTQR

VARIABLES Feduc Fhealt Fkrt Fenv /MISSING LISTWISE /ANALYSIS Feduc
Fhealt Fkrt Fenv

/PRINT UNIVARIATE INITIAL KMO EXTRACTION ROTATION

/CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)

/EXTRACTION PC

/CRITERIA ITERATE(25)

/ROTATION VARIMAX

/SAVE REG(ALL})

METHOD=CORRELATION .

COMPUTE Itot = RND(RND(101+10*Ftot)) .
EXECUTE.

RANK
VARIABLES=Ftot (A) /RANK /PRINT=YES
[TIES=MEAN .

2. Program Pembentukan Skor/Klasifikasi

RECODE

FEduc

(1.5 thru Highest=1} (0.5 thru 1.5=2) (-0.5 thru 0.5=3) (-1.5 thru -0.5=4) (Lowest thru
-1.5=5) INTO REduc.
EXECUTE.

RECODE

FHealt

(1.5 thra Highest=1) (0.5 thru 1.5=2) (-0.5 thru 0.5=3) (-1.5 thru -0.5=4) (Lowest thru
-1.5=5) INTO RHealt .
EXECUTE .
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RECODE

FKrt

(1.5 thru Highest=1) (0.5 thru 1.5=2) (-0.5 thru 0.5=3) (-1.5 thru -0.5=4) (Lowest thru
-1.5=5) INTO RXri.
EXECUTE .

RECODE

FAe

(1.5 thru Highest=1) (0.5 thru 1.5=2) (-0.5 thru 0.5=3) (-1.5 thru -0.5=4) (Lowest thru
-1.5=5) INTO RAe.
EXECUTE.

RECODE

FEnv

(1.5 thra Highest=1} (0.5 thru 1.5=2) (-0.5 thru 0.5=3) (-1.5 thru -0.5=4) (Lowest thru
-1.5=5) INTO REnv.
EXECUTE .

RECODE

FKH

(1.5 thru Highest=1) (0.5 thru 1.5=2) (-0.5 thru 0.5=3) (-1.5 thru-0.5=4) (Lowest thru
_1.5=5) INTO RKH.
EXECUTE .

RECODE

FKH2

(1.5 thru Highest=1) (0.5 thru 1.5=2) (-0 5 thru 0.5=3) (-1.5 thru-0.5=4) (Lowest thru
-1.5=5) INTO RKH2.
EXECUTE.

RECODE

FEnvl

(1.5 thru Highest=1) (0.5 thru 1.5=2) (-0.5 thru 0.5=3) (-1.5 thru -0.5=4) (Lowest thru
-1,5=5) INTO REnvl.
EXECUTE.

RECODE

Ftot

(1.5 thru Highest=1) (0.5 thru 1.5=2) (-0.5 thru 0.5=3) (-1.5 thru -0.5=4) (Lowest thru
-1.5=5) INTO Rtot.
EXECUTE.
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3. Program Analisis Korelasi Spearman.

NONPAR CORR
/VARIABLES=IKSDM?95 IPM99
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
MISSING=PAIRWISE .

NONPAR CORR
VARIABLES=IKSDMO06 IPM05
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG
/MISSING=PAIRWISE .
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Lampiran 4. Hasil analisis Faktor

Hasil Analisis Faktor Indikator Pendidikan Tahun 1995 Tahap 1

Hasil Analisis Faktor Indikator Pendidikan

Factor Analysis
Descriptive Statistics
| Mean Std. Deviation | Analysis N
dik1 92.5704 5.35861 28
dik2 60.6207 8.40808 28
dik3 37.8171 9.57790 28
dikd 69,6814 16.79134 28
KMO and Bartiett’s Test

[ Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy. 627
Bartleit's Test of Approx. Chi-Square 54 987
Sphericity df 6
Sig. 000
Communallities
| Initial Extraction
dik1 1.000 719
dik2 1.000 .523
dik3 1.000 831
dik4 1.000 .588

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explalned

104

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings

Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 2,660 66.499 66.499 2.660 66.499 66.499
2 B89 22.235 88.734

3 .293 7.327 96.061

4 .158 3.939 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Component Matri®

Compone

nt

| 1
dik1 .548
dik2 723
dik3 91
dik4 767

Extraction Method: Principal Component Analysls.
2. 1 components extracted.

Hasil Analisis Faktor Indikator Kesehatan

Factor Analysis
Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation | Analysis N

kes1i 46.5850 18.14681 28

kes2 64,5332 11.43300 28

kes3 83.7196 1.83303 28

kes4 83.6564 1.35055 28

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

" Adequacy. 537
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 15.107
Sphericity df 6
Sig. .018

Communalities

Initial Exdraction
kest 1.000 .738
kes2 1.000 648
kes3 1.000 765
kes4 1.000 .813

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Tota! Varlance Explalned

106

nittal Elgenvalugs Bxtraciion Sums of Squared Loadings | Rotation Sums of Squared Loadings
Component! Total P of VardanceCumulative %| Total P4 of VarianceCumulative %! Total _Pé of Variance[Cumulative %
1 1.768 44,139 44,139 1.766 44.139 44.139 1.766 44,139 44.139
2 1.198 20.962 74.101 1.188 29.962 74101 1.198 29.962 74,101
3 623 15.562 89.684
4 413 10.316 100.000

Extraction Melhod: Principal Component Analysls.

Component Matrid
Component
1 2
kes1 858 -.0582
kes2 647 -479
kes3 780 .395
kesd .050 800

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 2 components extracted,

Rotated Component Matri®
Component
1 2
kes1 .858 -.063
kes2 .646 -.480
kes3 781 354
kes4 D52 .800

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 2 iterations.

Component Transformation Matrix

Component 1 2
1 1.000 -.002
2 .002 1.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Hasil Analisis Faktor Indikator Kesehatan setelah XKes4 Dikeluarkan

-Factor Analysis
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation | Analysis N
kes1 46.5850 18.14681 28
§ kes2 64.5332 11.43300 28
kes3 93.7196 1.83303 28
KMO and Bartlett's Test
E!ser—Meyer—OlkIn Measure of §ampling
Adequacy. 576
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 12.096
Sphericity df 3
Sig. 007
Communaliities
Initial Extraction
kes1 1.000 739
kes2 1.000 432
kes3 1.000 .593

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explalned

107

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 1.765 58.819 58.819 1.765 §8.819 58.819
2 794 26.471 85.290 '
3 441 14.710 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matri?®
Compone
nt
1
kesi .860
kes2 658
kes3 70

Extraction Method: Principal Component Analysis.

8. 1 components extracted.

Rotated Component Matrif

a. Only one component was extracted.
The solution cannot be rotated.
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Hasil Analisis Indikator Kualitas Rumah Tangga

Factor Analysis
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation | Analysis N
krt1 26.6314 10.17257 28
krt2 48.4393 3.67160 28
krt3 52.0654 11.15785 28

KMO and Bartlett's Taest

Kaiser-Meyer-élk]n Measure of §ampling

Adequacy. 430

Bartleit's Test of Approx. Chi-Square 8.208

Sphericity df 3
Sig. .042

Communalities

Initial Extraction
krit 1.000 .842
kri2 1.000 .816
krt3 1.000 .780

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues raction Sums of Squared Loadilltation Sums of Squared Loadinl
Compong Total j of Variandumulative § Total } of Variandumulative 4 Total | of Variandumulative 9
1 1492 | 49.719| 49719 1492 49718 | 49719 | 1455 48487 | 48487
2 1046 | 34859 | 84578| 1.046| 34.859| 84.578| 1.083| 36.091 84.578
3 463 | 15.422 | 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matri®
Component
1 2
krt1 304 922
kri2 790 -437
krt3 -.860 -.074

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 2 components extracted.
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Rotated Component Matrif
Component
1 2
kri1 026 870
kri2 .883 - 191
krt3 -821 -324

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalizafion.

a. Rotation converged in 3 iterations.

Component Transformation Matrix

Component

1

2

1
2

.958
-.288

288
.958

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization,

109

Hasil Analisis Faktor Indikator Kualitas Rumah Tangga setelah krtl Dikeluarkan

Factor Analysis
Descriptive Statistics

Mean

Std. Deviation

Analysis N

[krt2 48.4393
kri3 52.0654

3.67160
11.15785

28
28

Adequacy.

Sphericity

KMO and Bartlett’s Test

Bartleft's Test of

Approx. Chi-Square

df
Sig.

Eiser—Meyer—ﬁlkl'n Measure of §ampling

.500

6.115

.013

Communalities

Initial

Extraction

kri2
krt3d

1.000
1.000

731
731

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % |
1 1.462 73.087 73.087 1.462 73.087 - 73.087
2 .638 26.913 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Componant Matri®®
Compone
nt
1
kr2 -.855
krt3 .855

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 1 components extracted.

Rotated Component Matrif

&. Only one component was extracted.
The solution cannot be rotated.

Hasil Analisis Faktor Indikator AktivitasEkenomi

Factor Analysis
Descriptive Statistics

: Mean Std. Deviation | Analysis N

ael 60.8625 4.40200 28

ae2 31.4064 5.32742 28

KMO and Bartleft's Test
[MKaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. .500
Barileti's Test of Approx. Chi-Square 1.398
Sphericity dof 1
Sig. 237

Communalities

Initiai Extraction
ael ~1.000 615
ae2 1.000 615

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Total Variance Explained
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initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 1.231 61.547 61.547 1.231 61.547 61.547
2 769 38.453 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matri?
Compone
nt
1
ael -.785
ae2 785

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 1 components extracted.

Rotated Component Matri#

2. Only one component was extracted.
The solutlon cannot be rotated.

Hasil Analisis Faktor Indikator Lingkungan

Factor Analysis

Dascriptive Statistics
Mean Std. Deviation | Analysis N
envi 38.1743 16.95089 28
env2 55.9818 19.31098 28
env3 81.2004 17.54525 28
envd 5.4568 4,29966 28
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-(')Tkin Measure of §ampﬁng
Adequacy. 448
Bartiett's Test of Approx. Chi-Square 27.195
Sphericity of 6
Sig. 000

Universitas Indonesia

Studi evaluasi..., Rizqon Halal Syah Aji, Pascasarjana Ul, 2009.




112

Communalities

initial Extraction
envi 1.000 767
env2 1.000 873
env3 1.000 854
envd 1.000 512

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues traction Sums of Squared Loadin]otation Sums of Squared Loadin
Compone| Total b of Varianc:':umulajv_e % Total pof Vaﬁanc]:umulative o Total b of Varanc¢umulative 9
1 1.939 48476 48476 | 1.939 48.476 48476 | 1.821 45.537 45,537
2 1.067 26.666 75.142 | 1.067 26.666 75142 | 1.184 29.606 75.142
3 .789 19.736 94 879
4 .205 §.121 | 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matri:®
Component
1 2
envi .B47 ~222
env2 923 144
env3 .366 .848
‘envd 485 ~-.526

Extraction Method: Princlpal Component Analysis.
8. 2 components extracted.

Rotated Component Matrif
Component
1 2
envi .B70 J04
env2 806 473
env3 .029 823
env4 544 -.312

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.

Component Transformation Matrix

Component 1 2
1 .930 367
2 -.367 .930

Extraction Method: Principal Compoenent Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Hasil Analisis Faktor Indikator Lingkungan setelah env3 Dikeluarkan

Factor Analysis
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation | Analysis N
envi 38.1743 15.95089 28
enve £5.9818 18.31098 28
envd 9.4568 4.29966 28
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of sampling
Adequacy. 561
Barilett's Test of Approx. Chi-Square 20.218
Sphericity df 3
Sig. .000

Communalities

Initial Extraction |
envi 1.000 794
env? 1.000 795
envd 1.000 .284

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained
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Initial Eigenvalues Exiraction Sums of Squared Loadings
Companent Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 1.873 62.422 62.422 1.873 62422 62422
2 .844 28.134 90.556
3 283 9.444 100.000-

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matri®¥
Compone
nt
1
envl .891
env2 .892
envd 533

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 1 components extracted.
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Rotated Component Matri®

4. Only one component was extracted,
The solution cannot be rotated.

Hasil Analisis Faktor Indikator Pendidikan Tahun 2006 Tahap 1

Hasil Analisis Faktor Indikator Pendidikan

Factor Analysis
Descriptive Statistics
[ Meanh Std. Deviation | Analysis N
dik1 96.5085 3.32658 34
dik2 70.2962 6.25545 34
dik3 53.2056 9.83792 34
dik4 69.0865 10.91886 34
Correlation Matrix
_ dik1 dik2 dik3 dik4
Correlation  dik1 1.000 .360 569 139
dik2 .360 1.000 743 108
dik3 .569 743 1.000 161
dik4 .139 .108 161 1.000
HKMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy. 590
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 38.201
Sphericity df 6
Sig. .000

Communalities

Initial Extraction

dik1 1.000 543
dik2 1.000 698
dik3 1.000 853
dik4 1.000 084

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Total Variance Explained
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initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Varance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 2177 54.425 54.425 2477 54.425 54.425
2 956 23.907 78.332
3 554 16.348 94,680
4 213 5.320 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis,

Component Mati@

Compone

nt

| 1
dik1 J37
dik2 .835
dik3 923
dik4 290

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 1 components extracted.

Rotated Component Matrif

4. Only one component was extracted.
The solution cannot be rotated.

Hasil Anpalisis Faktor Indikator Kesehatan

Factor Analysis
Descriptive Statistics
Mean | Std. Deviation | Analysis N
kes1 61.9874 19.16602 34
kes2 84.0535 6.87382 34
kes3 96.0776 1.63191 34
kes4 85.7571 2.02928 34
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olian Measure of Sampling
Adequacy. .554
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 34.354
Sphericity df 6
Sig. 000
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Communalities

Initial Extraction
kes1 1.000 845
kes2 1.000 720
kes3 1.000 971
kes4 1.000 582

Extraction Method: Princlpal Component Analysis.
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Total Variance Explained
Initial Eigenvalues ;ﬁﬁon Sums of Squared Loadinjotation Sums of Squared Loadini
Compone] Tota! b of Variancumulative % Total b of Variancfumulative 9 Total b of Vardancfumulative 9
1 2.116 52.910 52910 | 2.116 52910 52910 2.026 50.662 £0.662
2 1.002 25.051 77.960 { 1.002 25.051 77.960 | 1.092 27.298 77.960
3 640 15.991 93.952
4 242 6.048 | 100.000

Extraction Method: Princlpal Component Analysis.

Componant Matri®
Component
1 2
kesi 916 082
kes2 823 -.207
kes3 .325 930
kesd =703 .295

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 2 components extracted.

Rotated Component Matrif
Component
1 2
kes1i 855 .339
kes2 .848 035
kes3 047 084
kes4 -758 083

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.

Component Transformation Matrix

Component 1 2
1 859 .284
2 -.284 959

Extraction Method: Principal Compoenent Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Hasil Analisis Faktor Indikator Kesehatan setelah kes3 Dikeluarkan

Factor Analysis

Descriptive Statistics

Mean

Std. Deviation

Analysis N

kes1
kes2
kes4

61.0874
84.0535
85.7571

16.16602
6.87382
2.02929

34
34
34

KMO and Bartlett's Test

Adequacy.

Bartlett's Test of
Sphericity

Kaiser-Meyer-OIkin Measure of Samphng

Approx. Chi-Square

df
Sig.

627

29.294

.000

Communalities

Initial

Extraction

kes1
kes2
kesd

1.000
1.000
1.000

.807
719
533

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained
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[nitial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 2.059 68.633 68.633 2.059 68.633 68.633
2 - .648 21.613 90.246
3 .293 9.754 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matr?
Compone
nt
1
kes1 .598
kes2 848
kes4 -730

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 1 components extracted.
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Rotated Component Matrii

2. Only one component was extracted.
The solution cannot be rotated.

Hasil Analisis Faktor Indikator Kualitas Rumah Tangga

Factor-Analysis
Descriptive Statistics
Mean Sid. Deviation | Analysis N
krt1 36.3647 9.19218 34
kri2 45.5136 3.69633 34
krt3 54.0050 11.79563 34
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-OIKin Measure of Sampiing
Adequacy. .359
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 17.466
Sphericity of 3
Sig. .001
Communalities
Initial Extraction
krt1 1.000 941
k2 1.000 877
krt3 1.000 .B53
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Total Variance Explained
Initial Eigenvalues raction Sums of Squared Loadiﬂtition Sums of Squared Loadin
Compong Tofal | of Varianqumulative 4 Total } of Variandumulative 4 Total |} of Variandumutative 9
1 1.555| 518256 51825 18565 | 51.825| 51.825| 1.515| 50486 | 50.486
2 1416 | 37.209| 89.033( 1116 | 37.209| 89.033| 1.156( 38.547( 89.033
3 329 | 10967 | 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Component Matri)®
Component
1 2
krt1 .299 923
krt2 793 - 498
krt3 -.914 -130

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 2 components extracted.

Rotated Component Matrif
Component
1 2
krt1 006 870
krt2 807 ~235
ki3 -.832 -401

Extraction Method: Principal Component Analysis,

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

4. Rotation converged in 3 iterations.

Component Transformation Matrix

Component 1 2
1 953 .303
2 -303 953

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Hasil Analisis Faktor Indikator Kualitas Rumah Tangga setelah krtl Dikeluarkan

Factor Analysis
Descriptive Statistics

Mean

Std. Deviation

Analysis N

krt2
krt3

45.5136
54.0050

3.69633
11.79563

34
34

KMO and Bartlett's Test

Adequacy.

Sphericity

Bartlett's Test of

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of sampling

Approx. Chi-Square

df
Sig.

.500

10.208

001
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Communalities

Initial Extraction
krt2 1.000 763
krt3 1.000 763

Extraction Method: Principal Component Analysis,

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 1.526 76.306 76.306 1.526 76.308 76.306
2 474 23.654 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix!
Compone
nt
1
krt2 -.874
Krt3 874

Extraction Method: Principal Component Analysis.
4. 1 components extracted.

Hasil Analisis Faktor Indikator Kualitas Aktivitas.Ekonomi

Factor Analysis
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation | Analysis N
aetl 63.4094 4.51639 34
ae2 38.0624 5.92636 34
KMO and Bartlett's Test
Eiser—Meyer-OiEn Measure of Sampﬁng
Adeguacy. 500
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 1.678
Sphericity df 1
Sig. .195
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Communalities

Initial Extraction
ael 1.000 514
ae2 1.000 614

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

121

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Component Total % of Variance

Cumulative %

Tofal

% of Varance

Cumulative %

1 1.228
2 J72

61.388
38.612

61.388
100.000

1.228

61.388

61.388

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matri

Compone
nt
1
784
784

aet
ae?

Exiraction Method: Principal Component Analysis.

a. { components extracted.

Rotated Component Matri®

4. Only one component was extracted.
The solution cannot be rotated.

Hasil Analisis Faktor Indikator Lingkungan

Factor Analysis
Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation

Analysis N

envi
envz
env3
envd

45.8712
80.1465
13.7106
29.7332

12.85459
15.81821
10.03298
1098230

ERRR

KMO and Bartiett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Samping
Adequacy.

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square
Sphericity df
Sig.

672

57.634

Q00
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Communalities

initial Extraction
envil 1.000 487
env2 1.000 .B48
env3 1.000 -368
env4 1.000 .829

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

122

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Compenent Total % of Variance | Curnulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 2531 63.281 63.281 2.531 63.281 63.281
2 .859 23.986 87.267
3 291 7.282 94.549
4 218 5.451 100.000

Extraction Method: Princlpal Component Analysis.

Component Matris
Compone
nt
1
envi 698
env2 921
env3 -607
envd 810

Extraction Method: Princlpal Component Analysis.
a. 1 components extracted.

Rotated Component Matrif

a. Only one component was extracted.

The solution cannot be rotated.
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Hasil Analisis Faktor Tahap 2

Hasil Analisis Faktor Indikator Gabungan/Indikator Total Tahun 1995

Factor Analysis
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation | Analysis N
Feduc { .0000000 1.00000000 28
Fheait | .0000000 1.00000000 28
Fae 0000000 1.00000000 28
Fenv .0000000 1.00000000 28
_ KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy. 583
Bartiett's Test of Approx. Chi-Square 85.956
Sphericity df 6
Sig. 000

Communalities

Initial Extraction
Feduc 1.000 .862
Fhealt 1.000 814
Fae 1.000 492
Fenv 1.000 .838

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained
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Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 3.007 75.169 75.169 3.007 765.168 75.169
2 689 17.237 92,406
3 241 6.023 98.429
4 .063 1.571 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Component Matriy!
Compone
nt
1
Feduc 928
Fhealt .902
Fae 702
Fenv .816

Extraction Method: Principal Component Analysis.
4. 1 components extracted.

Rotated Component Matrif

a. Only one component was extracted.
The solution cannot be rotated,

124

Hasil Analisis Faktor Indikator Gabungan/Indikator Total Tahun 2006

Factor Analysis
Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation | Analysis N
Feduc | .0000000 1.00000000 34
Fhealt | 0000000 1.00000000 34
Fae .0000000 1.00000000 34
Fenv .0000000 1.00000000 34
KMO and Bartiett's Test
Kaiser-Meyer-OIKin Measure of sampiing
Adequacy. .658
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 44.711
Sphericity df 6
Sig. .000

Communalities

Initial Extraction
Feduc 1.000 494
Fhealt 1.000 779
Fae 1.000 ABB
Fenv 1.000 657

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Total Variance Explained
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initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 2.420 60.491 60.491 2.420 60.491 60.491
2 913 22.836 83.327
3 405 10.117 93.444
4 262 6.556 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matri)®
Compone
nt
| 1
Feduc .703
Fhealt -883
Fae 699
Fenv 811

Extraction Methed: Principal Component Analysis.

4. 1 components extracted.

Rotated Component MatriZ

a. Only one component was extracted.
The solution cannot be rotated.
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KETERANGAN POKOK RUMAHTANGGA DAN
ANGGOTA RUMAHTANGGA
geahasia
1. PEHGERALAH TEMPAT
| Propinsi
02 Kabupaten/kotamadya ") ‘
o3 Yecamatan
04 Desa/kelurahan *)
05 Daerah Perkotaan 1 Perdesaan 2
0é Nomor wilaysh pencacahan
07- Homor kelompok .segmen
08 Homor segmen
o9 Homor l;odo sampel Susenas
10 Homor urut rumahtangge sampel
1 Klasifikasi desa Y ©odiisi EditorD Kode Pengolshan .
’ 11, KETERANGAN RUMAHTANGGA
o1 Noma kepala 04 Sanyaknya art :
rumahtanggas yang bersekolah: .o ‘J
02 Jumlsh anggota 05 Banyaknya art
runshtangga: yarg meninggal :I
_ setahun yl.:
03 Banyaknya anak . 06 Pernehkah rumshtengga in{ terkena
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' Ya 1 Tidak 2
171. KETERAHMGAN PEMCACAHAR ;
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. T . RIFFANS WS pengawas/
i pencacsh: peseriksas
= 0z dabaten pencacah: . 05 Jabatan: pengauss/pewériksa: | : —
L. N Staf ¥S Propins! 1 Mantis 3 I:' staf K5 Proplnsi 1 . Mantfzs 3
L . stef KS Kab/Xodya 2 Kitra & Staf X5 Kab/Kodys' 2° -~ Hitra - 4 L
% . - .
b 03 Tenggal . - . 07 | Tenggal pengakasan/
pencacahan: L. pemeriksaan: - _ ;
. Tanda tangan _ . .- .+ .| Tenda tengsn 2 T,
[ pencacah: . : LT e 08 | pergasasy C [0 TR
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IV, KETERAHGAN ANGGOTA RUMAHTAMGGA
Terkena |[Helakukan [Hanya utk <
Nama anggota rumshtangga Hubungan tindak perjalananiart ber-
. dengan Jenls Status |kejahatan | nonrutin fumur 5 th
; (Tulis sispa saja yang bissanya | kepala | kelamin| Umur per- selama , setama ke atas
L Ho. |tinggal dan makan di rumahtangga| rumah- kawinan | 1 tabhun I bln -
! inf baik dewasa, anak-anak tangga | Lk 1 | (tahu) vl yl. Parti-
maupun bay{} Pr 2 Ckode) sipasi .
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l ANGGOYA RUMAHTAHGGA YANG MENINGGAL (TERMASUK LAHIR MATI) DALAM SETAHUN YANG
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mmi}

Kepala rt 1 Orang tuaf Belum kauln 1 .
lstrllauami 2. - mertua -6 - Kawuli 2 Masih bersekolah 1
Anak 3 fami{l{ lain 7 Cerai htdq: 3 Tidak bersekolah 2
Hetantu & Pembantu rt 8 Ceui mati &

Cuecu 5 Lainoya 9 . )
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‘tidak sengaja, telah terjad
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- ukuman
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- T «Pencurfan raten  --Pengge ~Perzinasn
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v, KETERAMGAH PERORAMGAN, KESEHATAN, DAM PENDIDIKAM HANYA UHTUK AHAK UMUR 0-& TAHUN

s

Umur dalam bulen: .c.ceuveeaa.. bln D:]

. Siapa yang menolong proses
kelghi¥an? P

HAMAZ aveessuscusvensaassss HOUMUEI...0an

Jurut iU kandungs .aecaceiicnceanrrnaes
“o('il;? 00 bita ibu kandung tidak tinggal
(\di rumahtangga ini)

Dokter 1 Dukun &4 - D
éwpakah sebulan ysng lalu mempunyai keluhan Bidan 2 Famili 5
4

Sls

. esehatan seperti di bawah ini? Tenaga medis Lainnya 6
: Isikan kodep'f bila ada, kode 0 bilas tidak) L, lain 3 4
. a. Panas T J. Kejang-kejang j( &kah pernah disusui? D
b. Sakit kepala/s k. Lunpuh Ya 1 Tidak 2 R.11}
{ng L —
i C. g‘;iuk L. Telinga berair X
4 cuk i — y — ( Lama disusui (bulan): a
. Batuk panjang m. Campal
. — . — . Tanpa makansn/minuman tambahan: b
e. Pilek n. Sakit kuning
2 e — c¢. Dengan makanan/minuman tambahan: <
f. piare/buang® air 0. Kecelakzan dim .
- ruma — d, (Khusus untuk anak di bawah 1 thn)
g. Sesak napas p- Kecelakaan talu
— lintas et Dalam 24 jam terskhir apakah enak?
h. Asma . q- Kecelakaan ain .
Diberi ASI saja 1 dD
i. sakit gigi E r. Lainnya ....... r biberi ASI + makanan/mintman
B tambahan 2
. ¢{Jika semua berkode 0, ke R.8) Tidak diberf ASI 3

2. Kalau ada keluhan, spakah menyebabkan
ter?anggmya pekerjaan, sekolah, atau
kegiatan sehari-hari?

Ya .1:' Tidak 2 [R.5]

roah mendapat imunisasi BCG, DPT,
lio, atau Campak/Morbili?

Ya; ada kartu 1
Ya; tidak ada kartu 2

Tidak: ada kartu 3]—-:- D
Tidak; tak ada kartu 4 m

Byla za di R.11 _{'enis imunisasi:
lafkan kode bilz lebih dari satu)

866 1 Pelie & D:]
DPT 2 ° Cempak/Morbili- 8

13. Jike pernah mendapat imnjisasi DPY '
danigsu Polio, barspa kali masing- oPT' Polio
mas :

DPT: ..... kali Polio: ..... ka!i. L——l D

o
A

E 3. Bila ya di R.2, berapa lama? ..... hari
4, Apakah sekarang masih merasa terganggu?
Ya i Tidak 2
5. Apakeh berobat?
Yo 1 Tidek 2 __ . |

'6:_ .kah u;el“a‘;u:lkan konsultasi/atau peme-
'msaan kesehaten?

[].E]E]BD

Ya 1  Tidak 2 ¢R.5 dan R.6 berkode 2,
ke R.8 atau R.14}

HANYA UNTUK UMUR 5 TAHUM KE ATAS
7. Frekuensi bercbat atau konsultasi kesehatan: v
Rawat Rawat |Konsultas artisipasi bersekolsh:
Pelayanan Jalan ina? [check up
(kali) | Chari) Ckali} Tdk/blm pernah bersekolah 1 [R.18]
' Masih bersekolah 2 [:l
(13 {2) ) [{3] Tidak bersekolah lagi 3
N

&. RS pemerfintah

jang pendidiken tertingg! vang
b. RS suasta

rivah/sedang diduduki:

-3

0 5
SHP Linum

1 Diploma I/11
c. Praktek dokter 2 Akademi/ I
SKP Kejuruan 3 Diploma 113 ~ 7
_ d. Puskesmas ) SHA Usmum 4  Universitas/ “
=21 - i SHA Xejuruan 5 7 Diploma IV 8
: e. Puskesmas pembantu T

b. tola pendidikan:
f. Klinik/KIAZep fengelola pendidiken

Pewerintah: - Swasta:z .
9. Posyandu Hon-agams 1 Non-agama 2 [I
‘ Agama -2 Agama :
- Praktek petugas

PR TN

h

. kesehatan :
f. Dt.ll:l-l'l!tahiblsinse_ ' 11
j- l.llnnya . [
k

biocbati sendirt 7| : -

e R - avas “

16.-Tingkat/kelas tertinggf. rnsh/-
sedang didudukiz f-’“’__"'."",..p',

172 3 456 7 8rtamaty U

¢ Ay

| -
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V. LAHJUTAN J‘[T‘\ VI. LAHJUTAN
e

’éﬁﬁ).len]ang pendidikan tertinggi yang @pﬂkah sedang mencari pekerjaan? V

]

di tamatkan:

Tidak/belum SMA Kejuruan & Ya 1 Tidak 2

tamat SO 1 bDiploma 1/11 7 [I

S0 2 Akademi/ 28. Mendengarksn radic selama seminggu
SMP Limum 3 Diploma Y11 8 yl.?

SHP Kejuruan 4 Universitas/ Ya, rata-rata/hari ...... jam
SKA Umum 5 pDiploma IV 2 Tidak 9

29. Menonton acara televisi selama
seminggu yl.?
Ya, rata-ratajshari ...... jam
Tidak %

18. Dapat berbahasa Indonesia?

]

Ya 1 Tidak 2

EIHER R A i de 2 < 0

apat membaca dan menulis?
uruf latin 1 ¥idak dapat 3

30. Membaca surat kabar/majalah selama

L]

i uruf lalnnya 2 seminggu yl.?
i Ys, rata-ratafhar{ ...... jam pis-
. VI, KEGIATAN ARY BERUMUR 10 TAHUM KE ATAS Tidak ¢ -
egiatan yang terbanyak dilakukan VII. FERTILITAS DAN KELUARGA BEREHCANA i
selama seminggu yl.: TE
Bekerja 1 Mengurus \/ HARITA PERNAH KAWIN s
R.23] ¢—] rumahtangga I —L {Blok 1V K.4= 2, K.6= 2,3,4) =
mekolah 2 Lainnya & - =
o N ’B{ r pada saat perkauinan pertama: ﬁ
ika Rincian 20 bukan berkede 1, e
pakeh bekerja paling sedikit 1 jam | = —T = = «cecrcceescns tahun ek
selama seminggu yl.? \/ _l =B
Ya 1 [R.23] Tidak 2 ‘
lah anak yang dilshirkan:
< ika Rincian 21 berkode 2, apakah
ya pekerjaan/usaha tetap{ sementara
‘tidak bekerja selama seminggu yl.? :' Lk Pr (Lk+Pr
Ya 1 Tidak 2 [R.27]
a.Lahir hidup
23. a. Jumlsh hari kerja: har{ :I
.......... a
b. Junlah jam kerja seluruh pekerjaan b.Masih hidup
setiap har{ seiama seminggu yi.
IR Hari ke: - - b.1.Tinggal dalam
Cr R : — - A% . J rt ini
- 11213 |4 |516]| 7] Junlsh
b.2.Tinggal df
b luar rt ini
eaolsac|ocalans|asaluse|ansfaceas JBM
: c.Sudah meninggal
difsi |
24, Jenis pekerjaan utama selama seminggu Editor
yang lalu {tulis selengkap mungkin}: - .
D WAHITA BERUMUR <-50 TAHUH DAN BERSTATUS KAUIH
|._0Q’--ltIt-t...l.I..ll.-..l.t....l. {Blok ’v KI“ z‘ KIS‘ 50‘ Klsga } -
. sHarus ditanyskan kepada yang bersangkutans=
25. Lapangan usaha {pekerjaan) titama |~
selama seminggu yl.: _
Pertanian 1 Perdagangan é rnah menggunakan/memakal alat/
Pertsmbangan & Angkutan & ara KB? -
penggalian 2 komun{kas§ 7 - ¥Ya 1 . Tidak 2
Industri 3  Keuangan B (B.VIII) :'
Listrik, gas, Jasa 9
den air . & Lainaya 4] ) mguukan/wnakai alat/
Xonstruksi 5 T ra ¥8? ek, 2
—_— Y= 1 T
26, Status pekerJasn utema celams . .. {B.VIITY :
 seminggu yl.:
- Berussha sendiri tanpa bantuan C 35. Alat/cara yang sedang digunakan/
- lorang lafn S I D dipakaiz
"Berusaha dengan’dibantu’ pel:erja n v
- keluargasburub tidak tetep- - 2 MOM/tubektom! 1 - Kondom o6
" ‘Berusaha dengan’ buruh- tetap . 3 HOP/vagektom$. 2~ Susuk KB-. - T
.- Burdh/karyawsn pémecintah:: - & . : AR/, . 3— -~ Lainnyas i -]
Buruh/Kkeryawan siasta/BUMN 5 N Suntikan . . ‘Aat/cara
Pekerda keluarga 6 S 20 S '5 ""'trudisional 9
- am-.._ o

ji-Paseasarjana Ul; 2009. .
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YII1. PERUMAHAN, FASILITAS PERUMAHAM I1X. PEHGELUARAN RATA-RATA RUMAHTAHGGA SEBULAN
DAN PERMUKIMAN DAY SUMBER PEHGHASILAN UTAMA RUMAHTANGGA
D:D A. Pengeluaran untuk makanan selama Rp.
4. Lues lantai: ..... bessemmranrainas mz"/ seminggu yang lalu
2. Jenis dinding terluas: (1) 2)
Temok 1 Sambu -3 D ] .
Kayu 2 tainnya 4 1. Padi-padian (beras, jagung, terigu,

73, Jenis atap terluas tepung beras, tepung jagung, dll.)
. JEeNIE B s

Beton 1 I1Jjuk 5 2. Unbi-unhien (ketela pohon, ketela
' Kayu 2 Daun-daunan 6 rembat, kentang, gaplek, talas,
! Gehteng 3 Lainnya 7 sagu, din lainnya)
! seng/asbes 4 —
: 4. Jenis lantai terluas: 3. lkgn {{kan seg:r,iilican d;awetkarv
asin, udang n lainnya
Marmer/keramik/ )
R I ) : Ll
L] ede
Semen/bata Taneh & 4. Daging (daging sapi/kerbau/kambing/
merah 3 Lainnya 7 domba/babi /ayam, ?eroan hati,
RN limpa, abon, dendeng, dll.)
urber penerangan: ’ -
Listrik PLH 1 Pelita/sentic/s S. Telur dan susu (telur ayam/itik/
Listrik non-PLN 2 obor & D puyuh, susu segar, susu kental,
petromak/aladin 3 Lainnya 5 susuy deuk, dan lainnya)}
6, Fasilitas air minum: 6. Sayur-sayuran (bayam, kangkung,
ketimun, wortel, kacang panjan%
Sendiri 1 U k] D buncis, bawsng, cabe, tomat, d [.)
Bersama 4 Lainnya 4
- - 7. Kaceng-kacangan (kacang tanah/
7. Cara memperoleh air minum; hi jau/kedele/merah/tunggak/mete
' D tehu, tempe, tauco, oncom, dti.}
Hembel § 1 Tidak membeli 2
: 8. Buah-bushan {jeruk mangga, apel
] Kf umber air minum: durian rurbutan,salak,duﬂu,nag:s:
. semangfta, pisang, pepaya, dli.)
l’; eding % l:atalniair tak - d -
ompa eri indung i e : '
Sundr cer- [T]] 9- Hinyak dan tenak cmiryak ketspas '
Lindung 3 Air sungaf 7 goreng, kelapa, mentega, du.':” .
teriindan &  Afr huj a‘/ i N
er ung Air hujan - .
Hata air 1¢. Bahan wituman (gula pasir, teh,
~ terlindung 5 Lainnya 9 kopi, coklat, sirup, dit.}
3 #.\ika R.8= 2 5.d. 6 (pompa/sumur/mata 11. Bumbu-bumbuan (garam, kemir{
l air) jarak ke tempat an ketumbar, merica, terasi, kecap,
kotoran/tinja terdekat: gula merah, vetsin, dii.}
<ém i ziwn 4 D ' )
6-10m 2 Tidak tehu 5\/ 12. Konsumsi Llainnya Ckerupuk ing
-1 3 mie, bihun, makaroni, dLily T

. ,,:as'il‘ltas teu-.pat buang air besar: . §13. Maksnan dan minuman jedi_(roti,

biskuit, kue basah, r, bakso,
D es sirop[ll;!:,p, gado-gado, ms_i

04

rames, ‘d

V - 14. Minuman mengancung aikchel (bir, .
anggur, dan minuman kera; Lainnya)

sw

15. Tembakau dan sirfh (rokok kretek, _
- rokok putih, cerutu, t keu,
D sirih, pinang, dan lainnya)

.o - Tee,

-t

OB

116. . dumieh makenan (rincien. 1 s.d. 15).

FE P P S

e, TP IIMEE ol R

i |, YA B ks M 3" b e, Tk B e iy A e e
S ——— —




.. .IX. PENGELUARAN RATA-RATA RUMAHTANGGA SEBULAN DAN SUMBER PENGHASILAN UTAMA RUMAHTANGGA

8. Pengeluaren bukan makenhan selama sebulan

dan 12 bulan yang lalu

Sebulen yang lalu
(Rp.)

12 bulan yang lalu
(Rp.)

' o

{2}

(3)

17. Perumshan, bahan bakar, penerangan, dan air {(sewa, perkiraan

seus ru'nah sendiri listrik min'yak tanah, air, Iuyu dil.}

i '18. Eecantikan, penganhgkutan,

dan lafnnya)

aﬁeka l;arang dan jasa (sabm'mandi}h
' bacaan, pembuatan KYP/SIH, rekreasi,

19. Bisya pendidikan (uang pangkal/daftar ulang, SPP/POMG,

pramuka, prakarya, dan la{nnya)

20. Biaya kesehatan (runah sakit, puskesmas, dokter praktek,

‘dukun, obat- nbatan, dan lainnya)

21. Pakuinn, alas kaki, dan tutup kepala (bahan pakaian, pakaian

Jedi, sepatu, topi, _sabun cuci dan lainnya)

Barang tahan Llaria (alat rumshtangga, perkakas slat dapur,
alat hiburan, alat olahraga, perhiasan mahal/imitesi,
kendaraan, payl.ng, arlo]i kamera, dan laimya)

m“'jak dan asuFEﬁsl (PbB, pafak radiom, pa]ak l:endnraen, T
L asuransi kecelakaan/kesehntan)

24, Keperluan pestadan q':acﬁra (perkauinen, khitanan, ulang
s o tahm,_"p’erngun' hari agama, upacars adat, dan lafnaya)

dimlsh bukeri’mekarian_ (rincian 17 s.d. 26)

N - ”
1 : "“ﬂ Ft‘tweanran makanan sebulan (rincian 16 x —3

-:' ata-rata pengeluaran bukan naka"
{riml .

=280 aj:a-rutn pengelusran rumht ga sebulan ek
7= %{mlm-zdgg‘! W )
; Sk

R L L)
T

lan utama _n.mhtamg

e

Dii

CeTaRE

,.L_-

si editor




GUSENAS

BES

YBADAN PUSAT STATISTIK

gt

VSEN2006.K

SURVEI SOSIAL EKONOMI NASIONAL 2006

- KETERANGAN POKOK RUMAH TANGGA DAN
ANGGOTA RUMAH TANGGA

Pmplns: _ -

£

Kabupaten/Kota®)

3 | Kecamatan

"4 | Desarelurahan®) *

,, | Klasifikasi desa/kelurahan

1. Perkofaan 2. Perdesaan

i | a MNomorbloksensus

———————

| b. Nomor sub blok sensus (nomor segmen})

{ | Nomor kode sampel .

# | Nomor urut rumah tangga sampel

! Nama kepala

| Jumlah anggota rvmehtangga I:'

! rumeh tangga: usia 0-4 tahun:
, | Jumlah anggota - Jumlah anggota rumah langga . e
remah tangga: i yang meninggat sejak Januari 2003 .................. .

S
BN

Pernyataan pencacah:

DA YAR INE SUNGGUH-SUNGGUH SAYA IS
B RRASARKAN WAWANCAIZA NENGAN ANGGOTA

1| HIIYNMS pencacah: NIPANMS pemeriksa: I ;! )
Jubatan pencacah; Jabatan pemeriksa:
1 Staf BPS Propinsi 3. KSK i 1. Staf BPS Propinsi 3. KSK
7 Stal BPS Kab/Kola 4, Mira 2. Slaf BPS KabiKota 4. Mitra
Apithah pernah menjadi pelugas Susenas .
ket 3 tahun terakhir? T Pernyataan pemeriksa;
1. Ya 2. Tiekak .
= ISIAN DAF TAR 1M! SUNGGUH-SUNGGUH TELAH SAYA

PERIKSA

Tanggal

_ EUMAIHTANGGA RCSPONDL H

r, ) Tanggal: Tanda langan: .

landa langan;
) [ Nama jelas: | SR |

. Noma jelas: i

& ‘) Coeel yang tidak perlu L

! ' Studi evaluasi..., Rizqon Halal Syah Aji, Pascasarjana Ul, 2009. . 34



4
i 5 . - r:l-a
bl o e e 3 -'}‘ m
Untk | AdO4th | Art2.6 10
Nama anggota Hubungan] Jenis ?:riianl bepergian | PERSR | Apakayle
rumah tangga dengan | kelamin Stalus oo 14 Mej-31] M mplunya perna 381
R . - kepala P Umur per- kefahatan Juli 2006" akle. sedangitg] M
No. | (Tufis siapa saja yang biasanya n |7 Lek kawinen | dalam e oo | kelahiran i
urut tingga! dan mekan di rt ini l’;’"‘a Jaki (tahun) cetahun | 1 reian dari kantor mer&glk it
baik dewssa, ansk-anak ng92 12 Perem- {kode} | terakhir? [‘:(i I?} catatan sipit? | PeRdK
- maupun bayi) (kode) | puan 1. Ys "1 Boteh saya pras
. Jika fidak : sekolg :
: 2. Tidak San, b mefhatnga? S
N istkan “00 (kode)’ (kod, 1
- T §
W | B L O 2 ey Or
: = — — ,
2 HERNRINEIENEEREINN NN .
— - N pee ~Hal
; REANEIREIEEEE R IR
o L E R — s
4 RENE I S L IR E e i
3 — N - — gy,
5 LT R 1 e
; . P ; i £ P <y
6 Lt L : ’. i i : 1; .
o [ : e[ =11
7 L L : Lt R
K BN ; RN
K 1] | A R

SRR > YA
Unluk wanita saat meninggal -
. berumur 10 tahun ke atas, apaksh f:
kljaahdli]:n Jenis seal meninggal Sebab kematiannya tefjadi pada;  §F
kelamin o i
Er?l Nama yang Meninggal sejak Kurang dari] 2 tahun | fematian: Masa er‘::I?r:an (| Masg
Januari 1Lk 1y {ahun, | ke alas, {kode) | kehamilan? pe wquran? nitas?? Fé
2003 2.Pr ) ymur dim umur dim 1. Ya 19 \?a 11.Ya 2
bulan | tahun 2. Tidak 2 Tidak | & Tidek :
(1 @ e R BT T T T O B R R )
‘ PR R S I S
- ' 1 T ‘r
4 1 ]r[ i . ‘ bl
3 P 1=
A P & _ 3
L LR N ./ i : L g3
Kode Kol. 3, Blok {V.A; ¥ode Kol. 6, Blok IV.A:  Kode Kol, 9, Blok IV.A: Kode Kol. 10, Blok IV.A; Kode Kol, 7, Blok IV.8: ;.';
Hubungan dengan kepalz it Status perkawinan Akte Kelahiran Pendidikan pra sekolah Sebab kematian %
L kepolast 6 Orgfuw/mertin 1. Belum kawin 1. Ya, dpt difnjukkimn i. Yo, 1WBAKA 1. Kevelakaan fals fintas (EJE S
Z tubrdsuame 7 F amth foin 2. Kuwitr 2. Yu, tdh dpl dituegishban 2 Y, Aeompok Besiiin 2. Revelahaan buban foliy
3 Atuik B. Pembant it X Coraf hitiup 3 Yidak punya 3. Yo, Taman Penifipan Anak 2 Bukan hecelakaan '
4 Menante 9. Lawniya 4. Cetai mali 4, Tidak tafut 4. Ya, PAUD terintegrasi t
& Cucu BrB/Posyondy . 2
) 5. Ya. lembaga lainnya
L 6. Tidak ‘ X
Kginnngan: " Artyang bepergian: Melakukan porjalnnan ke obyek wisala kotmersial, dan atau menginap di ekomodasi komersial, dan atau jarak .
L 2 perjatanan :: 100 km {p.p.), tidak termasuk pelsju (commuter), sekolah, i
. | itk . .
hld Pada umy gtu2 |u<|aa\'/‘a L}%g}.‘.‘.‘? f'za'gheﬁ%gf'Syah Aji, Pascasarjana Ul, 2009.




T e AN A A A o AT e W
PR R
> o

mOSNEE, NI

utiby kandung: .

_] g:lkl:n 00 bila ibu kandung tidak finggal dl 1t inl] ED 11. a. Umur dalap'l I?L!Ian: - bufan D:I

B isma & nomor urut art pemberi informasi. EI] (ke RA2bita isian + 00) >

F, b. Jika R.14.a =00, umur dalam hari. ............... hari D:]

& V - NACKETER B ; |12. Siapa yang menolong proses kelahiran?  _ Petlama

k3] oV AMIST U AWE R i : -

K81+ Apeheh dalam :. ?lil’:?m(ﬂmﬂir ?:rlinpu“:ﬁ: i]celuhan kesehatan {lslkan k°deja"f'aba" langsung ke kotak]i a

BE|  coperti i bawah ini? (Bacakan daria s.d. 1. Dokter =~ 4. Dukun bérselin

Bl {lefkan kode 1 bila ads, kode 2 bila tidak ada] > B 5. Famiikfierge T:"‘“*“"

W © S .-3. Tenage paramedislain 6. Lainnya 3

1 g panas Vo W e. Diére/buang’ air _ :

21 b, Baluk I, Sakil kepala beruteng | | [|13. E:e{a‘;apa katsudah‘ mendapat imunisasi? 3;9

_ i bilab : ]

Bl < P g. Saki gigi [Istkan 0, bila befum pernah dlimuntsasi};

5] o Asmanapas sesalicepat h. Lainnya’} a. BCG D d. CampakiMorbili D

.5 [Jika semua R4 = 2, fanjutkan ke R.] b OPT . Hepatiis B []

b Kalau ada keluhan, apakah menyebabkan terganggu- .

f, / nya pekerjaan, sekolah, atau kegiatan sehari-hari D ¢ Palio D
| £ 1. Ya 2 TidakD[R34) 14. a, Apakah pernah diberi Air Susu tho (ASI)?

.~§ 3 L amanya lerganggu: .. hari [D i Yz 2. Tidak <> [Art lain} D
I - =
i 4 Apakah sekara?g g:s'h lergar_}g‘dgr{:k. D b, Jika “va* (R.14.a=1), lama pemberian AS!:
it - [Isikan dalam hasi bila umur <4 bulan dan _
1515 « Apatah pernah mengobati sendii datam 1 bufan dalam bulan bila umur > 1 bulan]: E[_]

A terakhir? D 1

e 1. Ya __2 Tdak= [RE] 1. Lama pemberian ASE _ 'NE
b Jenis obal/cara pengobatan yang digunakan: ) 2. ASsaja: “
|lsikan kode 1 bila ya, kode 2 bila tidak] \ AS! den .an mal
1. Tradisional |:| 2. Modern D 3. Lainnya D : e
6  Apakah pernah berobat jalan dim 1 bulan terakhir? D T
1 1. Ya 2. Tidak = [R.B] = . T AW
17 Borapa kali berobal jalan sefama 41 bulan terakhir; - Parhfjlpam pagelol,
[isikan frekuensi berobat jalan untuk setiap fasilitas] ; Edak/i'-’fum pemah bersekolah > [R.17) D
. Masih bersekolah => {R.18]
a IS pemerintah e. Prakick nakes 3, Tidak bersekolah lagi
h RS swasla f Prakfek batra 16. Kapan berhenti bersekolah?

! c. Priklek dokler/polidinik g. Oukun bersalin {lsikan *00 dan 000Q' bila berhenti sebelum tahun 1336)

: if Puskesmas/Pusfu — N.. | h Lainhya L1 [ _!‘ l i l ¥
{1, - - Bulan: ... . .] Tahun: [ —I
L! | Apakah pernah rawal inap dalam 1 tahun terakhir?

: 1 Ya 2. Tidak > {RA0] I—_I 17. Alasan tidak/belum pernah bersekolah atau fidak
1 Lamanya hani rawat inap (dalam hari). bersekolah lagt

i } | - - 1. Tidak ada biaya 8. Cacat
I @ K8 Pemer ! 2. Tidak suka/malu 9. Menunggu pengu-

; : : ‘emermrah \\ E il d. Praklek nakes |._ - 3, Bekerja/mencari nafkah ruman ‘ . ! J
J I 1% Swasta . N h ve Praktekbata |1, L., 4. Menikah/mengurus it 10. Sudah diterima, -

‘ ¢ usbesmas | ) | 14 Lain nya | || 5 Tidakderima belum mulai sekolah

v A I - . T 6. Sekolah jauh 11. Belum cukup umur
4 LII' #h lersadia jaminan pembiayaanfasuransi kesehatan untuk 7. Merasa penddk cukup 12 Lainnya

i uurluan berobal jalan/rawal inap seperti di bawah ini? [Jika R.15=1, lanjutkan ke R.21]

i [lsikan kode 1 bila ya, kode 2 bila tidak] . : - . :

I -1 || ¥8. Jenjang dan jenis pendidikan testinggi yang pemah/

u N PNWeteranPensim| | o gk Jamsostek | _}}t" sedang diduduki
" lisyanganipenggantian | - e. Asuransi kesefatan I‘_l 1. Sekolah Dasqr ) T.SMK )

tueya olch perusahaan | | Swasta .|| 2 Madrasah ibtidaiyah 8. Program D.YD.IY (1]
¢ IPK MMkariy sehal { Dana sehat l ] 3. SMP Umum/Kejurvan 8. Program D.1! -

. ey - 4. Madrasah Tsanawiyah 10, Program D.IV/S.1
IPK Gakinfkartu miskin/ | | g. JPKMAPK iain |:] 5 SMA 11.8.2/8.3

: kaitu askeskin 8. Madrasah Aliyah
' Masnys Campak, telinga berarioongok, sakil kuning/iver, kojang-kejang.
wnewih ndain kneebkaan, o . . . . Kvit

Studi evaluasi..., Rizqon Halal Syah Aji, Pascasarjana Ul, 2009.




:iil e |

19. Tingkalkelas tertinggi yang perahfsedang diduduki: |: D 28. Lapangan usaha/bidang pekerjean vtama dari %

1 23456 7 8(Tamat) tempat bekerja selama seminggu terakhir: :

2

20. {jazah/STTB tertinggi yang dimiliki:

| {1 Tokpunyaijazeh SD 7. M. Aliyah
2.8D 8. SMK : . ——
3. M. Ibtidalyah 9. Diploma ! <[] |[2e- Jenis pekerjaaniabatan dari pekerjaan utama
4, SMP Umum/Kejuruan  10.Diploma fifSarmud | selama seminggu terakhir:
5. M. Tsanawiyah 11.Diploma IV/S1 . (Tulis selengkap-lengkepnya)
6 SMA 12. 52/83

{Tulrs sefengkap-lengkapnya)

21; Dapat membaca dan menufis:
1. Hunsflatin 2. Huruflsinnya -

2, a. Apakah rnalakukan kegtalan seperﬁ dt bawah ini

sefama semlnhggu terakhir?

Ya
1. Bekerja 1
2. Sekolah 1
3. Mengurus rumah tangga 1
4. Lafnnya @

4. Tidak dapat D 30. Stetusfkedudukan dalam pekerjaan utama

salama seminggu terakhir;
{. Berusaha sendirf

letap/buruh tidak dibayar

2. Berusaha dibanfu buruh tidek

3. Berusaha dibanty buruh telap/

s e ‘-Hsl’f}',h‘h‘- .

[Blok V.€]_

buruh dibayar
Tidak | 4. Burulvkaryawan/pegawai = [R31)
2 n 5. Pekerje bebas di peranian
2 6. Pekerja bebas df non—per!amar} [Blok V.E}
2 3 7. Pekerja tidak dibayar
4

1

2

b. Dari kegiatan 1 5.d. 4 di atas yang menyatakan
"Ys", kegiatan apakah yang menggunakan waktu
lerbanyak selama seminggu terakhir?

3 4

[Jika R.22.a.1 = 4, lanjutkan ke R.24]

23 Apakah mempunyai peketjaanfusaha, tetapi
ll sementara tidak bekerja selama seminggu terakhir?

1. Ya 2. Tidak
24, Apakah sedang mencari pekerjaan?
1. Ye 2. Tidak

siapkan usaha;

R

™~

SRy,

Lainnya (tuliskan):

1. Ya

25. Apakah sedang mempersiapkan sualu usaha
sefama seminggu terakhir?

2. Tidak

26. Alasan utama tldak mencari peker;aam'memper-

. Merasa tidak mungkin mendapathkan pekerjaan
Sudah punya pekerjaan, tapi belum mulai bekerja
, Sekolah alau mengurus rumah fangga
. Sudah punya pekejaan/usaha
Merasa sudah cukup

Tidak mampu melakukan pekerjaan
{jompo, caca)

L_I “ 32. Umur pada saat perkawinan perfama: ..., tahun

31. Berapa upah/gaji bersih (uang dan barang) yang biasanya
diterima selama sebulan dari pekerjaan utama?

L w GO0 Ill"f

. Jumlah tahun dim ikatan perkawinan: ........... {ahun

“"! mil.-‘f‘ piiy

I 34. Jumiah anak kandung {a.k.) 5
i
a. Ak, lahir hidup - |

I b. Ak masih hidup i
. Gc Ak, sudzh meninggal

'
i
a

yang dilzhirkan; : :

Laki- | Perem-
faki puan

,l

ol
Tito
jnijnm

R

mn

" 1. Sedang menggunakan

2. Tidak menggunakan lagi
5 1 3. Tidak pernah menggunakan

35. Penggunaanfpemakaian alalicara KB:

} [Art lain]

36, Jika sedang menggunakan {R.35=1}, alalcara KB
27. a. Jumlah har kefa: .......oooiiniieans hari yang sedang digunakan/dipakai;
b. Jumlah jam kerja dari sefuruh pekerjaan l I 1. MOWnubektomi 6. PIKB

setiap hari selama seminggu terakhir: 2. MOP/vasektomi 7. Kondomikaret KB

T Jumiah 3. AKDRAUD/spiral 8. Intravagiisue/

Sen | Sel | Rab [Kam . Jum | Sab |Ming | "oy L1 4. Suniiken KB kondom wanita

-A- 5. Susuk KB/rorplan/ 9, Cara tradisional

imp!anonfah_vafft
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it “ -
{ Stalus penguasaan bangunan tempal tinggal yang

VILA. PENGELUARAN UNTUK MAKANAN

¥
£

tn

T
o el sk

ditempal @i 5 D SELAMA SEMINGGU TERAKHIR Jumlah
‘. e s orang L] [BERASAL DARI PEMBELIAN, PRODUKS Re)
3: Sewa tua‘sanak/saudara SENDIRI, DAN PEMBERIAN]
4. Bebas sewa 7. Lainnya — —
mlap terluas:
1. Belon 5 Asbhes a Beras ]
6. ljukrumbia :
g g,?:;e"g 7. L’af.qnya D b. Lainnya {jagung, terigu, fepung beras,
4. Seng .. lepung jagung, dil) &
"3 Jenis dinding lerluas: 2. Uibi-umbian (ketela pohon, ketela ranfbat,
1. Tembok 3. Bambu kenlang, gapiek, falas, sagu, di) %
2. Keyu 4. Lainnya 3. lkanfudangicumifkerang
4. Jonis lantai ferluas: o I:I a. Segarbasah
1. Bukan fanah _ 2. Tanah b. Asin/diawetkan
. u I | 4. Daging {daging sapikerbawkambing/domba/
5 Luas [anfai e m babVayam, jeroan, hat, impa, abon, dendeng, 4l
9
6 a. Sumber air minum: 5. Telur dan susu '
1. Air dalam 6. Mata gir tedindung i
kemasan 7. Mata air tak 5. _Jelur ayamftikfpuyuh
2. Leding fe_d.'}rdung. [‘:l b.  Susu mumi, susu kental, susu bubuk, di
i‘ gﬂﬁﬂft&dﬁndung g ﬁ;;ﬂfﬁ: ' ) B. Sayur-sayuran {bayam, kangkung, ketimun,
5. Sumurtakter- 0. Laimnya :vodell,tll&l?cang panjang, buncis, bawang, cabe,
lindung omat, dil}
b JkaR6.a=3 s.d 7 (pompa/sumurimala air) jarak 7. Kacang-kacangan (kacang tanah/hijau/
ke tempal penampungan kotoranfiinja terdekat: D {‘::;:Efof:_:iga;ﬂgﬂs)lgaka’mele. tahu, tempe,
1. - 10m 3. Tidak{iahu : e
2>10m 8. Buah-buahan (jeruk, mangga, apel, durian,
———— rambutan, salak, duku, nanas, semangka,
7. Penggunazan fasilitas-air minum (R.6a «1); D pisang, pepaya, dil)
1. Sendid 3 Umum
. 8. Minyak dan lemak (minyak kelapa/goreng,
2. Bersama 4. Tidak ada . kelapa, menlega, dit)
# Cata memperoleh air minum; ; -
. B ,
. Membel 2. Tidak membeli Lj 10. Bahan minuman {gula pasir, guta merah, teh

kopi, coklat, sirup, dil.)

ey !

.3 Pelromak/aladin

4 @t Penggunaan fasilitas fempat buang air besar: 1. Bumbu-bumbuan (garam, keniri, kelumbar
1. Sendiri 3. Umum [] merica, terasi, kecap, velsin, dll.)
2. Bersama 4. Tidak ada = [R.9.c] 7 K ol
. . Konsumsi lainnya
b Jenis kloset; -
1. Leherangsa 3. Cemplunglcubluk | ] a. m;g Lns!:';‘- mie basah, bikur, makaroni/
2. Plengs 4. Tidak pakai - ey, e
ehgsengan . _a_ paral b. Lainnya (kerupuk, emping, dil}
*  tempal pembuangan akhir tina: - ——
1. Tangki 4, Lobang tanah 13. Makanan dan minuman jadi
?f‘ féo-'am;sawah 5. Panlaitanah | | a Makanan jadi {roh, biskuil, kue basah,
- ;1[;'93 danat/ 6 E;:zg:eb”" bubur, bakso, gado-gado, nasi rames, dil )
W P - ' b. Minuman non alkohol (Soft drink, es
* ) L'_’;B_:j;z;ga“' ¢ Pelialsenivo sirop, limun, ar mineral, dll)
. Listri - Peldalsenbitfobor | | premmmme—-Seoooia o == N It B 4
7. Lisliknon PLN 5. Lainnya [ . I ¢. Minuman mengandung alkohol

(bir, anggur, dan minuman keras lainnya)

tumih tangga sebulan terakhir:

t Lislik PLN: Rp
b Mayak tanah: 3]

.S Keyu bakar: 31

" Ponyeluaran bahan bakarfenergi untuk memasak dan penerangan

. Tembakau dan sirih

b. Lainnya (sinh, pinang, tembakay, dan
lainnya)

15. Jumliah Makanan

{Rincian 1 s.d. 14)

Studi evaluasi...-, Rizqon Halal Syah'Aji, Pascasarjana Ul, 2009.
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X Parumlhln dan flslhtns rumah ungga

Vi.B. PENGELUARAN BUKAN MAKANAN

(BERASAL DARI PEMBELIAN,
PRODUKS! SENDIRI DAN PEMBERIAN)

a. Sewa, kontrak, perkiraan sewa rumah {milik eend‘ln bebas sewa,
dinas), dan lain-lain

Sebulan Terakhir
(Rp)

3.
2.
§

(Rp)

b. Pemeliharaan rumeh dan perbaikan ringan $

¢. Rekening listik, air, gas, minyak tangh, kayuf:akar dil.

d. Rekening telepon rumah, pulsa HP;telepon umum werlel, banda
pos, dil, i

17.

s

Aneka barang dan lasa
8. Sabun mandicuci, kosmetik, perawatan rambub’muka tissue dil

a. F-DGII;P.. '.ll|'||v|_ TR [

b. Biaya kesehafan {rumah sakit, puskesmas, dokler prakiek, dukun,
obat-cbatan, dan lainnya)

c. Biaya pendidikan {uang pendaftaran, SPP, POMG/BP3, vang
pangkal/dafter ulang, pramuka, prakarya, kursus, dan lainnya)

d. Transportasi, pengangkulan, bensin, solar, minyek pelumas

e. Jasalainnya (gaji sopir, pembantu nemah tangga, hate!, dh)

18.

Pakaian, slas kaki, dan tutup kepala {pakaian jadi, bahan pakalan
sepaly, fopi, dan lainnya)

18.

Barang tzhan fama (alat umah tangga, perkakas, alat dapur, alat
hiburan (elektranik}, elat olahraga, perhiasan, kendaraan, payung,
arloji, kamera, HP, pasang felepon, pasang listrik, barang eleklronik dll)

E[i~a=iag e

Pajak, pungutan, dan asuransi
a, _Pajak _(PBB, paiak kendaraan)

b. Pungulan/refribusi

¢. Asuransi kesehalan

d. Lainnya (Asuransi lainnya, filang, PPh, dll)

21.

Keperluzn pesta dan upacarafkenduri tidak termasuk makanan
{perkawinan, ulang tahun, khilanan, upacara keagamaan, upacera
adat, dan lainnya}

22,

23.

Jumlah bukan makanan
(Rincian 16 s.d. Rincian 21)

Rata-rata pengeluaran makanan sebulan
(Rincian 15 x 3?_0 )

24,

Rata-rata pengeluaran bukan makanan sebulan

(Rincian 22 Kolom 3)

2.

Rata-rata pengeluaran rumah tangga sebulan
{Rincian 23 + Rincian 24)

26,

Sumber penghasilan terhesar rumah tangga {pilih dari art dengan penghasitan lerbesary:

a. Lapangan usaha

(Tufis selengkap-lengkapnys)

b. Stalus pekerjsan: 0. Penerima pendapatan 1. Buruh/karyawan

2. Pengusaha

T T T TR R

[diisl editor]

1
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- 1. ¢. - Apakeh rumah tangga ini penerima

b b
o

4. a "Apﬁkah ada ariggoia' rumah tanggayang =

. Apakah it pernah membeli beras murah/
raskin selama 6 bulan terakhlir?

1. Ya 2. Tidak © [R.4.x]

]

b, Jika “Ya" (R.3.a= 1), berapa kg beras raskin
yang dibeli?

.. kg

L]

unluk membeli beras raskin yang terakhir?

¢. Berapa rupiah per kg yang dibayar oleh rumah tangga

e I I

BLT/SLT? menerima kredit usaha dalam setahun terakhir?
1. Ya 2. Tidak = [R:2.2] 1. Ya 2. Tidak= [R5.a]
"-E."Kapan pertarna kali mengambil BLT/SLT? - _§  b."Jenis kredit yang diterima: Ea
1. Program pengembangan 4. Program Bank
............. P o i [t £ g s
Bulan n - 2 PoKp Vepasan - | D
2 a Apakah ada anggotarurnah tanggayang | % '3 ;‘:!;grampfmanah : g feroranga i
mendapatkan pelayanan kesehatan gratis Y "y, : - 4. Lann 2
selama- 6 bulan terskhir? D "Apakahada att/antan anggota rumah tangga
'1- Ya 2. Tidak = [R3.q] 3 - = 3yang pemah/sedang bekerja‘sebagal TKI? * X
PR " : 3 Y¥a 2Tk e 3 L]
b Jka"Ya® (R.2.a=1), kertu yang digunakan; 1 ‘ 3. Tidak tahu 3
1. Askeskin 3. Kartu sehat ' b. Jka*Ya" (R5.a=1 tuliskan jumlah anggota yumah tan
2. KKB 4. Lainnya: D . ! 99 mah angga

dan mantan art menurut jenis pekerjaannya?

Jenis pekerjaan

“Jumlah

Sedang

Pemah

(1 )

Perawat

Pembantu r/baby sitfer
Sopir -

Tukang bangunan

Buruh perkebunan

. Buruh pabrik

. LaiNOYE: oo -

N oo N

OO0

oot e

1. Apakah di rumah tangga ini ada telepon?
1 Ya 2. Tidsk

4. a. Apakah riini menggunakan komputer untuk
akses ke internet selama sebulan terakhir?

1 Ya 2. Tidak= [RS]

2.a Apakah ada anggota rumah tangga yang
mempunyai lelepon selular (HP)?

0. Jika "Ya" (R4.4=1), jumlah anggota rumah
tangga yang menggunakan fasilitas tersebut:

... 0rang

1

1 Ya 2 Tidak = [R3)] 5. Penggunaan inlernel di luar rumah:
- Apakah ada artyg Jika “Ya"
b. Jika "Ya® (R2.a=1), jumlah nomor HP yang Lokasi meﬁg:: ;t?dﬂ::;nﬂ (ﬁlyza‘:n;}}%in;:h
dimiliki di rumah tangga ini: penggunaan terakhir? gunakan;
romor D 1. Ya 2. Tidak {orang}
{1) {2) 3)
3 Apakah rt ini mempunyai kompuler (Deskiop, a Warmet D . D
Leplop, Notebook)? O b. Kanlorfsekoleh ] ]
1.
Ya 2. Tidak = [R.5] ¢. Lainnya D D

/
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