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ABSTRAK

Nama : Insaf Santoso
Program Studi : Kajian Kependudukan dan Ketenagakerjaan
Judul :  Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Keputusan

Bermigrasi Penduduk Indonesia antara Tahun 2000 -
2007 (Analisis Data IFLS 2000 dan 2007)

Penelitian ini bertujuan mempelajari faktor-faktor yang mempengaruhi
keputusan bermigrasi penduduk Indonesia antara tahun 2000 — 2007 dengan
menggunakan data sekunder Indonesian Family Life Survey (IFLS) atau Survei
Aspek Kehidupan Rumah Tangga (Sakerti) tahun 2000 dan 2007. Penelitian ini
juga mempelajari perbedaan kecenderungan bermigrasi antara migran dan non
migran dengan memperhitungkan pengaruh variabel pendapatan, pendidikan,
umur, jenis kelamin, kepemilikan rumah, kepemilikan lahan pertanian, daerah
tempat tinggal dan persepsi standar hidup. Metode analisis yang digunakan terdiri
dani analisis deskriptif dan regresi logistik non-hierarki multi faktorial. Obyek
penelitian adalah penduduk usia 15 tahun keatas, baik laki-laki maupun
perempuan.

Ditemnukan bahwa kecenderungan bermigrasi lebih tinggi pada migran
maupun non migran yang tidak mempunyai pendapatan, pendidikan tinggi, umur
muda, tidak kawin, tinggal dirumah yang bukan milik sendiri dan tinggal di
perkotaan. Sementara itu penduduk yang berstatus migran pada tahun 2000
mempunyai kecenderungan yang lebih besar untuk bermigrasi antara tahun 2000 -
2007 dibanding non migran.

Kata Kunci : Migrasi, Migran, Non Migran, Indonesia, Multi Faktorial
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ABSTRACT

Name : Imsaf Santoso

Study Program : Population and Labor Studies

Title : Determinants of Migration Decision among Indonesian
Population in 2000-2007 (2000 and 2007 IFLS Data
Analysis)

The objective of this research is to study the determinants of migration
decision among Indonesian population in 2000-2007 by using secondary data of
2000 and 2007 Indonesian Family Life Survey (IFLSs). This study also examines
the differences in propensity to migrate between migrants and non migrants
according to several factors such as income, education, age, sex, home ownership,
agricultural land ownership, residential areas and the perception of standard of
living. The method used consists of descriptive analysis and non-hierarchical
multi-factorial logistic regression. The study object are people aged 15 years or
older, male and female.

The regression results show that the tendency to migrate was higher in
migrants and non migrants who have no income, with higher education, younger
age, not married, living in a house that is not self-owned and live in urban areas. It
is also found that the migrant population in 2000 had a greater tendency to
migrate between the years 2000 to 2007 than non migrants.

Keywords : Migration, Migrant, Non Migrant, Indonesian, Multi-Factorial
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BAB 1
PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang

Di dalam literatur demografi sosial yang sering dikenal dengan studi
kependudukan ({population studies), disebutkan bahwa perubahan jumlah,
komposist, distribusi, dan pertumbuhan penduduk dalam suatu wilayah (negara,
propinsi, kabupaten), menurut Bogue (1969) dipengaruhi oleh sedikitnya lima
komponen demografi, yaitu; (1) fertilitas atau kelahiran, (2) mortalitas atau
kematian, (3) perpindahan penduduk atau migrasi, (4) mobilitas sosial, dan (5)
perkawinan. Kelima komponen demografi tersebut baik secara parsial maupun
secara simultan baik langsung maupun tidak langsung berperan dalam
mempengaruhi dinamika penduduk di suatu wilayzh. Pada awalnya kajian tentang
fertilitas dan mortalitas menjadi sentral untuk mengetahui pertumbuhan penduduk
serta segala aspek yang berkaitan dengan kependudukan. Hal ini mengingat pada
waktu itu begitu tingginya angka fertilitas dan mortalitas pada saat yang
bersamaan, schingga sangat diperlukan suatu solusi untuk menurunkan baik
tingkat fertilitas dengan program keluarga berencana, maupun tingkat mortalitas
dengan perbaikan kualitas hidup dan kehidupan manusia.

Menurut Adioetomo (2005) dalam pidato pengukuhan guru besar
menyebutkan bahwa pada tahun 2030 Indonesia akan mengalami kondisi rasio
ketergantungan penduduk indonesia terendah, dimana angkanya berkisar sekitar
44 per 100. Akan tetapit bila dilthat menurut perkotaan dan perdesaan,
menunjukkan rasio ketergantungan yang berbeda (Gambar 1),

Dari Gambar 1 terlihat bahwa rasto ketergantungan di perkotaan lebih tinggi
daripada di perdesaan. Hal ini menunjukkan bahwa di perkotaan proporsi
penduduk usia produktif lebih tinggi dibanding di pedesaan. Tingginya penduduk
usia produktif di perkotaan tidak hanya disebabkan karena masalah fertilitas dan
mortalitas, tetapi juga karena meningkatnya angka migrasi dari perdesaan menuju
perkotaan. Tingginya proporsi penduduk usia produktif baik di perdesaan maupun
perkotaan meningkatkan kebutuhan lapangan pekerjaan, sehingga akan memicu

terjadinya migrasi, terutama migrasi desa kota.

1
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Gambar 1.1. Rasio Ketergantungan Penduduk Indonesia menurut Perkotaan dan
Perdesaan Tahun 1985 — 2005

Dalam perkembangan peradaban dewasa im mobilitas atau pergerakan
penduduk menjadi penting sebagai dampak dari perubahan dinamika
kependudukan di suatu wilayah. Terlebih lagi aturan migrasi tidak hanya terbatas
pada ruang lingkup demograft saja, namun juga pada aspek yang lebih luas seperti
kehidupan sosial (social life), ekonomi, ketenagakerjaan, politik dan budaya.
Dengan kata lain, dalam era globalisasi, proses migrasi menjadi lebih dinamis dan
komplek. Sehingga kajian migrasi tidak lagi dipandang sebelah mata dalam
mempelajari dinamika kependudukan secara utuh, dan terkait dengan aspek
demografls yang iebih luas lagi.

Mobilitas penduduk cukup mendapat perhatian dari pemerintah, terbukti
dengan dikeluarkannya Undang-Undang no 52 Tahun 2009 tentang
Perkembangan Kependudukan dan Pembangunan Keluarga. Dalam pasal 33 ayat

Universitas Indonesia
Faktor faktor..., Insaf Santoso, Program Pascasarjana Ul, 2010



3 Pemerintah menetapkan pengarahan kebijakan mobilitas penduduk internal yang
meliputi :
a. pengarahan mobilitas penduduk yang bersifat permanen dan nonpermanen;
b. pengarahan mobilitas penduduk dan persebaran penduduk ke daerah
penyangga dan ke pusat pertumbubhan ekonomi baru dalam rangka
pemerataan pembangunan antar provinsi;
¢. penataan persebaran penduduk melatui kerjasama antar daerah;
d. pengarahan mobilitas penduduk dari perdesaan ke perkotaan (urbanisasi);
dan
e. penyebaran penduduk ke daerah perbatasan antar negara dan daerah

tertinggal serta pulau pulau kecil terluar.

Selain dalam rangka melakukan pengarahan mobiltas penduduk pemerintah
mengeluarkan Peraturan Pemerintah No. 57 Tahun 2009 tentang Pengelolaan
Perkembangan Kependudukan. Peraturan pemerintah ini merupakan perubahan
atas Peraturan Pemerintah No. 27 tahun 1994 tentang Pengelolaan Perkembangan
Kependudukan Umum. Tujuan pengarahan mobilitas penduduk oleh pemerintah
adalah untuk mengembangkan dan meningkatkan kualitas sumber daya manusia
yang berdaya saing global; menciptakan keserasian, keselarasan dan
keseimbangan antara daya dukung alam, daya tampung lingkungan binaan, dan
daya tampung lingkungan sosial dengan jumlah penduduk antarprovinsi,
antarkabupaten/kota, dalam rangka pembangunan daerah; mengelola pertumbuhan
penduduk di svatu daerah tertentu; mengembangkan pusat-pusat pertumbuhan
ekonomi baru guna menciptakan lapangan kerja dan peluang usaha; dan
meningkatkan ketahanan nasional untuk memperkokoh persatuan dan kesatuan
Negara Kesatuan Republik Indonesia.

Perpindahan penduduk atau migrasi merupakan fenomena yang sudah
terjadi sejak lama, bahkan sejak zaman kerajaan di Indonesia sudah terjadi
fenomena ini; namun penelitian mengenai migrasi penduduk masih relatif kurang
jika dibandingkan dengan masalah-masalah kependudukan lainnya yaitu fertilitas
dan mortalitas. Sejalan dengan kemajuan teknologi, fertilitas dan mortalitas sudah
mulai bisa dikendalikan, namun sebaliknya fenomena migrasi penduduk

menunjukkan  peningkatan, Cohen  (1996) dalam  (Tjiptoherijanto,
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1999)mengatakan bahwa peningkatan migrasi penduduk sejalan dengan
peningkatan transaksi dagang serta semakin berkembangnya sarana transportasi
dan komunikasi.

Brown dan Sanders (1981) mengatakan migrasi merupakan akibat adanya
kepuasan maupun ketidakpuasan individu maupun rumahtangga secara
keseluruhan terhadap tempat yang ada. Jika kepuasan dari tempat yang baru itu
cukup menyimpang dari kebutuhan maupun harapan, maka individu akan
mempertimbangkan untuk mencari lokasi baru. Migrasi dipandang sebagai proses
untuk menyesuaikan dengan tempat tinggal atau mengganti dengan tempat lain
yang lebih baik.

Dalam kaitannya migrasi antar negara, Dustmann (2000) mengelompokkan
migrasi kedalam tiga grup, migrasi politik, migrasi permanen dan migrasi
temporer. Migrasi temporer mempunyai beberapa sub kelompok yaitu, migrasi
kembali, migrasi kontrak, migrasi transien dan migrasi sirkuler. Penelitian Keban
(1994) menemukan bahwa tidak semua orang yang bermigrasi ke kota berniat
untuk menetap di kota. Sedangkan penelitian Romdiati dan Noveria (2006)
menemukan bahwa pelaku migrasi temporer umumnya mempunyai pendidikan
rendah dan kurang terampil, sehingga hanya dapat bekerja disektor informal, dan
cenderung tinggal di daerah kumuh. Selain itu mereka juga cenderung
mengabaikan peraturan-peraturan kependudukan, dengan bukti mereka tidak
memiliki Kartu Tanda Penduduk di daerah tempat tinggalnya.

Berdasarkan data IFLS 2007 dari 13.536 rumahtangga yang berhasil
ditemui, sekitar 43 persen dari total rumahtangga telah pindah sejak IFLS terakhir.
Sedangkan bila dilihat kepindahannya sejak IFLS tahun 1993 sekitar 57 persen
telah pindah dari tempat tinggalnya (Buku laporan [FLS, 2009).

Lee (1987) mengatakan bahwa faktor pribadi mempunyai pengaruh terhadap
keputusan seseorang untuk melakukan migrasi. Seseorang melakukan migrasi
bukan hanya karena faktor-faktor nyata yang terdapat di daerah asal dan daerah
tujuan, tetapi juga dipengaruhi oleh persepsi seseorang terhadap faktor-faktor
tersebut. Kepekaan pribadi, kecerdasan, dan kesadaran tentang kondisi di daerah
lain mempengaruhi evaluasinya tentang keadaan di daerah asal. Pengetahuan

tentang keadaan di daerah tujuan tergantung pada hubungan-hubungan individo
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atau berbagai sumber informasi yang tidak tersedia secara umum. Untuk beberapa
orang, harus ada alasan yang benar-benar memaksa unfuk bermigrasi, sedangkan

untuk orang lain dorongan sedikit saja atau suatu janji sudah cukup.
1.2. Perumusan Masalah

Transisi demografi di yang berlangsung di Indonesia telah
menggeserdistribusi umur penduduk ( adioetomo, 2005). Dengan meningkatnya
proporsi penduduk usia kerja menyebabkan kebutuhan lapangan kerja meningkat
yang pada akhirnya arus migrasi meningkat pula.

Dengan meningkatnya tingkat pendidikan penduduk di Indonesia baik di-
perkotaan maupun di perdesaan, juga menjadi pemicu terjadinya migrasi. Todaro
(1998:334) menemukan pola yang konsisten berdasarkan penelitian-penelitian
migrasi desa-kota, yaitu bahwa terdapat korelasi yang positif antara tingkat
pendidikan yang dicapai dengan kecenderungan melakukan migrasi atau dengan
perkataan lain ada dorongan personal untuk melakukan migrasi (propensity to
migrate). Mereka yang berpendidikan lebih tinggi, ceteris paribus, memiliki
kemungkinan untuk bermigrasi lebih besar.

Tabel 1.1. Persentase Penduduk 15 Tahun Keatas menurut Pendidikan
yang ditamatkan Tahun 2000 dan 2005

Tingkat Pendidikan 2000 2005%
Perkotaan | Perdesaan | Perkotaan | Perdesaan

M @) 3) ) )
Tidak Tamat SD 12,10 30,13 15,33 31,93
SD Sederajat 30,32 45,19 22,06 36,40
SMP Sederajat 21,21 14,13 21,07 18,18
SMA Sederajat 29.43 0,24 32,48 11,57

DI Keatas 6,95 1,30 9,06 1,91

100 100 100 100

Sumber Data : Publikasi SP 2000 dan SUPAS 2005, diolah kembali

Keterangan * ) Penduduk 16 tahun keatas

Dengan semakin meningkatnya pendidikan perempuan juga menimbulkan
otonomi perempuan meningkat yang pada akhirya meningkatkan partisipast

bermigrasi perempuan. berdasarkan tabel 1.2 terlihat bahwa pada tahun 2005
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telah terjadi peningkatan proporsi perempuan terutama pada pendidikan Diploma
I keatas baik di perdesaan maupun di perkotaan. Pada tahun 2000 proporsi
perempuan pada tingkat pendidikan Diploma I keatas sebesar 42,51 persen di
perkotaan dan 39,13 persen di perdesaan meningkat pada tahun 2005 menjadi
45,61 persen di perkotaan dan 43,70 persen di perdesaan. Todaro (1998:334)
menyatakan bahwa proporsi wanita yang melakukan migrasi cenderung terus
meningkat karena semakin meningkatnya pendidikan wanita tersebut.

Peningkatan ini terjadi di Amerika Latin, Asia Tenggara, dan Afrika Barat.

Tabel 1.2. Proporsi Perempuan 15 Tahun Keatas menurut Pendidikan
yang ditamatkan Tahun 2000 dan 2005

Tingkat Pendidikan 2000 2005
Perkotaan | Perdesaan | Perkotaan | Perdesaan
0 @) (3) @ 3)

Tidak Tamat SD 60,87 56,71 60,97 57,30
SD Sederajat 53,56 49,76 53,13 49.14
SMP Sederajat 49.17 45,22 50,15 45,65
SMA Sederajat 44 70 40,30 45,01 40,34
D1 Keatas 42,51 39,13 45,61 43.70

50,14 50,20 50,39 49.99

Sumber Data : Publikasi SP 2000 dan SUPAS 2005, diolah kembali
Keterangan * ) Penduduk 16 tahun keatas

Chotib (1998) menemukan bahwa penduduk DKI Jakarta yang bukan
kelahiran Jakarta (Migran) memiliki intensitas yang lebih tinggi dalam bermigrasi
dibanding penduduk kelahiran Jakarta. Penelitian LDUI (1990) menemukan
bahwa orang-orang yang tidak berniat menetap di Jakarta walaupun telah tinggal
lebih dari 6 bulan cenderung tidak melaporkan kepindahannya ke kelurahan.
Penelitian Keban (1994} hanya meneliti niat bermigrasi para migran di tiga kota,
tidak meneliti keputusan bermigrasi migran.

Berdasarkan permasalahan diatas penulis ingin meneliti faktor-faktor yang

mempengaruhi migran maupun non migran untuk bermigrasi.

Universitas Indonesia
Faktor faktor..., Insaf Santoso, Program Pascasarjana Ul, 2010



1.3. Pertanyaan penelitian

Yang menjadi pertanyaan dalam penelitian ini adalah :

1.  Faktor-faktor apa sajakah yang mempengaruhi migran maupun non migran
untuk bermigrasi ?

2.  Apakah ada perbedaan kencenderungan untuk bermigrasi antara migran dan
non migran ?

3. Bagaimana pengaruh tingkat pendapatan terhadap keputusan bermigrasi ?

1.4. Tujuan Penelitian

1.4.1. Tujuan Umum

Sehubungan dengan permasalahan tersebut penelitian ini mempunyai tujuan untuk
mempelajari  faktor-faktor yang berpengaruh terhadap keputusan bermigrasi
penduduk Indonesia antara tahun 2000 - 2007.

1.4.2. Tujuan Khusus

Tujuan Khusus penelitian :

1. Untuk mempelajad perbedaan kecenderungan bermigrasi antara migran dan
non migran menurut tingkat pendapatan dengan memperhitungkan pengaruh
dari masing-masing faktor
a) tingkat pendidikan,

b) kelompok umur,

¢) jenis kelamin,

d) status perkawinan,

e} jumlah anggota rumahtangga,

f) status kepemilikan rumah,

g) kepemilikan lahan pertanian,

h) daerah tempat tinggal,

i} kualitas hidup,

i) kualitas kesehatan dan

k) kualitas pendidikan dari ART berumur 15 tahun kebawah.
2. Untuk mempelajari pengaruh tingkat pendapatan dengan memperhitungkan

pengaruh masing-masing faktor
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a) status migran pada tahun 2000,

b) tingkat pendidikan,

¢) kelompok umur,

d) jenis kelamin,

e) status perkawinan,

f) jumlah anggota rumahtangga,

g} status keperilikan rumah,

h) kepemilikan lahan pertanian,

1) daerah tempat tinggal,

j) kualitas hidup,

k) kualitas kesehatan dan

1) kualitas pendidikan dari ART umur 15 tahun kebawah.
1.5. Manfaat Penelitian

Penelitan ini diharapkan bermanfaat untuk melengkapi studi yang ada
mengenai migrasi dan juga bermanfaat untuk memberikan masukan bagi para
pengambil kebijakan perencanaan pembangunan regional maupun nasional yang
berhubungan dengan perencanaan tata ruang wilayah dan member saran dalam
rangka mengurangi adanya dampak negatif dari migrasi terhadap daerah asal

maupun daerah tujuan migrasi.
1.6. Keterbatasan Penelitian

Penelitian ini hanya dilakukan pada penduduk usia 15 tahun keatas.
Variabel bebas yang digunakan merupakan kondisi pada tahun 2000, kondisi
sebelum melakukan migrasi antara tahun 2000 — 2007, bukan kondisi saat
melakukan migrasi. Penelitian ini fidak melakukan analisis kontekstual, karena
migrasi dalam penelitian ini merupakan migrasi antar desa, dan data wilayah
seperti data PDRB dan pengangguran menurut desa tidak tersedia, sehingga
variabel yang digunakan dalam penelitian ini terbatas hanya pada data yang

tersedia. Pelaksanaan survei IFLS hanya dilakukan di 13 provinsi saja.
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BAB 2
TINJAUAN LITERATUR

2.1 Teori dan Model Migrasi

Migrasi dalam perspekfif ilmu ekonomi mengaitkan pilihan-pilihan

seseorang untuk bermigrasi atau tidak dengan perbedaan tingkat utilitas di

wilayah asal dan wilayah tujuan. Berbagai aspek kehidupan dapat dijelaskan oleh

ilmu ekonomi dengan segala kelebihan dan keterbatasannya, salah satunya
fenomena migrasi.

Dalam rangka menjelaskan pola migrasi di Indonesia, beberapa teori dan

model migrast yaitu :
2.1.1 Ehrenberg (2000)

Ehrenberg, mengemukakan contoh migrasi kulit hitam setelah Perang
Dunia I sebagai akibat permintaan tenaga kerja sektor industri diluar wilayah
migran dan tingginya tingkat upah di daerah tujuan migran. Keputusan untuk
bermigrasi ditentukan oleh nilai sekarang dari manfaat bersih migrasi. Teori
Human Capital menyatakan bahwa migrasi mengalir dari daerah yang relatif
miskin menuju daerah yang terdapat kesempatan yang lebih baik. Beberapa studi
menyimpulkan bahwa daya tarik atas kesempatan yang lebih baik didaerah tujuan
merupakan faktor vang lebih kuat dibandingkan daya dorong dari daerah asal.
Harapan pendapatan yang lebih tinggi di suatu tempat merupakan daya tarik untuk
migrasi. Faktor—faktor yang menentukan migrasi menurut Ehrenberg antara lain :
1. Dimensi karakter individu : Umur, migrasi banyak dilakukan oleh usia muda,
karena ia lebih banyak menerima manfaat yang panjang dari investasi dan
besarnya nilai sekarang atas manfaat migrasinya.
2. Pendidikan, tersedianya sarana pendidikan didaerah tujuan migrasi turut
menjadi daya tark kegiatan migrasi
3. Dimensi jarak, teori iuman capital memprediksi bahwa semakin besar biaya
migrasi, akan menurunkan arus migrasi
4, Akses informasi, dan

5. Pendapatan di daerah tujuan migrasi
9
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2.1.2 Model kegunaan tempat (Place Utility Model / Residental Location

Decision Process)

Ide dasar model ini adalah individu merupakan makhluk rasional yang
mampu memilih yang terbaik dan alternatif yang ada, dengan membandingkan

tempat tinggal yang ada dengan yang diharapkan berdasarkan pertimbangan

untung rugi.
Internal forces External forces
Needs and expectations of Environment {characteristics) of
houschold present loeation:

Neighbourhood, dwelling and
relative location in urban space

h 4

Place utility at
present location
in time T
4
Stress
|
Decision: Decision:
Seek other residential Remain in present
location for time T+1, location
T+2 ele.

¢ r Y
Scarch information

sources for dwelling
vacancies

F 3

Place utility not
improved: Revise

asparation

Y

Y

Examine vacancics

Place utility improved:

Decision to change
residences

Sumber : Boyle, Halfacree and Robinson {1998)
Gambar 2.1. Model Residental Location Decision Process (Clark’s 1986, after
Brown and Moore 1970)
Kalau penilaian terhadap tempat tinggal sekarang kurang menguntungkan, maka

individu merealisasikan untuk mencari tempat tinggal yang baru. Proses migrasi
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dibagi dua tahap (Brown dan Sanders, 1981; Clark’s 1986) dalam Boyle,
Halfacree dan Robinson {1998), pada tahap pertama mengenai keputusan individu
mencari lokasi baru dan tahap kedua keputusan untuk pindah (Gambar 2.1.).

Pada fase pertama, individu atau rumah tangga secara terus menerus
mengevaluasi kesesuaian antara kebutubhan atau harapan dan kenyataan
berhubungan dengan tempat yang baru. Kesesuatan tingkat upah, pihhan
pekerjaan, lingkungan, hubungan sosial atau keluarga, dan kesenangan rekreasi
atau hiburan. Perbedaan antara kebutuhan dan harapan dengan kenyataan
lingkungan yang ada menimbulkan stress (tekanan), muncul perilaku untuk
menghadapinya, ketika ambang batas telah dilewati. Salah satunya dengan
mencari tempat tinggal yang baru, Alternatif lain individu atau rumah tangga
menghilangkan stress dengan cara merubah kebutuhan yang telah ditetapkan atau
merubah lingkungan.

Pada fase kedua, ketika individu telah memutuskan untuk mencari lokasi
tempat tinggal baru, proses pencarian dikerjakan. Yang pertama berdasarkan
pengetahuan individu tentang wilayah yang secara umum menarik. Yang kedua
proses pencarian didasarkan pada pilihan pekerjaan dan upah, kualitas lowongan,
pilihan pendidikan, dan kesenangan lainnya. Yang ketiga dasar pencarian adalah
strategi secara sistematis dalam menggali berbagai informasi.

Sebagai hasil dari pencarian, jika telah mendapatkan tempat yang
karakteristiknya sesuai dengan keinginan migran maka migrasi dilakukan.
Selanjutnya Speare (1975) menemukan bahwa faktor struktural seperti ciri-cin
rumabh, ikatan sosial dan karakteristik sosial demografi mempengaruhi kepuasan
terhadap tempat tinggal seseorang, yang selanjutnya mempengaruhi keputusan

untuk migrasi.
2.1.3 Value-Expectancy Model

Model ini menerapkan teori-teori psikologi daiam studi migrasi. Model ini
mempelajari hubungan antara sikap, nilai, persepsi dan niat bermigrasi (De Jong
dan Fawcett, 1981). Model ini menjelaskan bahwa niat bermigrasi dipengaruhi
oleh berbagai jenis nilai dan harapan untuk memperoleh nilai-nilai tersebut, yang

terdiri dari kekayaan (mempunyai pendapatan yang tinggi, jaminan hari tua,

Faktor faktor..., Insaf Santoso, Program Pascasarjana ubBiygsitas Indonesia



12

manfaat ekonomi lainnya, dll), status (mempunyai pekerjaan yang terhormat,

pendidikan yang tinggi, dll}, kenyamanan (mempunyai pekerjaan yang mudah,

tempat tinggal yang nyaman, dll), kemandirian, affiliasi dan moralitas. Jenis nilai

dan harapan tersebut dipengaruhi oleh karakteristik demografi individu dan

keluarga, norma budaya dan masyarakat, sifat dasar individu dan perbedaan

struktur kesempatan kerja antar daerah, sebagaimana Gambar 2.2. dibawah ini.

Individual and houschold
demographic characteristics ¢
e.g., Jife-cycle and family
cycle, SES, employment, own-
rent home, tand availability,
ethnicity, household density

Sosial and culture nonns : e.g.,
sex roles, political elimate and
policies, communily norms

X Values (goals) of
migration : categories
of values and

disvalues, their
strengih, salience, and

L 4

Unanticipated
constraint and
{acilitators

Personal traits ;
o.g., risk taking, eMicacy,
adaptability to change

L 4 Opportunity structure
differentials between areas :
€.g., cconomic opportunity,
marriage Opporiunity, status
advancement, amenitics,
activities

Sumber : De Jong dan Fawcett, 1986

Gambar 2.2. Value-Expectancy Model

centrality b ¥
* ar Migration Move-Stay
*  bchavioml! »
intentions
i
r
Expectancy of 1
atining values : '
certainly of outcome | | :
to self or other in - S
short term and long .
1erm i
VY ¥ Y S
In situ /!
adjusment ;
'.f
’
s
,
. Ls
L Information : S
. ™ cxtens, relevance, ’
\\ perceived validity
kY ! " ',
S . e ’
S I
e - - - -
Sy

De Jong dan Fawcett (1981) menyatakan teori keputusan migrasi yang

bersumber dari perspektif teori psikologi yakni teori “Motivation for Migration;
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An Assessment and a Value Expectatancy Research Model”. Pendekatan motivasi
bermigrasi dalam kerangka pendekatan sistemm dengan mengajukan tipologi
tentang motif-motif untuk berpindah sebagai berikut;

e motif ekonomi, yakni seseorang akan mengejar mobilitas sosial atatu status
sosial yang lebih baik di tempat tujuan, motif ini lebih banyak terjadi di negara
berkembang (perpindahan penduduk golongan muda dari desa untuk
menempuh pendidikan tinggi di kota-kota besar).

» motif kepuasan tempat tinggal, motif ini banyak terjadi di kalangan penduduk
negara-negara maju dibandingkan dengan negara bekembang.

¢ motif untuk mempertahankan basis sosial ekonomi masyarakat, banyak terjadi
di negara-negara sedang berkembang.

e motif berkumpul dengan kerabat atau teman. Motif berpindah semacam ini
banyak terjadi di negara-negara sedang berkembang yang memiliki ikata
kekerabatan yang kuat.

* motif berpindah untuk mempertahankan gaya hidup, motif migrasi semacam
ini hanya terjadi pada golongan penduduk yang memiliki pendapatan atan

pensiun yang sangat tinggi di negara maju.

2.1.4 Pendekatan Modal Manusia (t/ie Human Capital Approach)

Pada prinsipnya model ini didasarkan atas teori pembuatan keputusan
individu, yang menekankan aspek investasi dalam rangka peningkatan
produktivitas manusia. Dalam model ini keputusan migrasi ditentukan oleh usaha
untuk mencari kesempatan kerja dan pendapatan yang lebih tinggi.
Pengembangan dari model ini tampak dalam karya Todaro (1998), yang pada
dasarnya memiliki empat pemikiran dasar, pertama, migrasi desa kota dirangsang
terutama oleh berbagai pertimbangan yang rasional dan yang langsung berkaitan
dengan keuntungan atau manfaat dengan biayva-biaya relatif. Kedua, keputusan
migrasi tergantung selisih dari pendapatan yang diharapkan di kota dengan
pendapatan aktual di desa. Selisih pendapatan itu ditentukan oleh besaran upah
aktual di kota dan di desa dan besarnya peluang untuk mendapatkan kerja di kota.
Ketiga, peluang mendapatkan kerja berbanding terbalik dengan tingkat
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pengangguran di kota. Dan keempat, migrasi desa kota masih terus berlangsung
meskipun pengangguran di kota tinggi.

Premis dasar dari model ini adalah migran sebagai pengambil keputusan
mempertimbangkan berbagai kesempatan lowongan yang tersedia di dua daerah
dan memilih salah satu yang memaksimalkan perolehan yang diharapkan
(expected gains) dari migrasi. Perolehan yang diharapkan diukur dengan (a)
perbedaan pendapatan nyata antara kesempatan kerja di perdesaan (daerah asal)
dan di perkotaan (daerah tujuan), dan (b) probabilitas seorang migran baru
mendapatkan pekerjaan di daerah perkotaan. Model Todaro secara matematis

dapat dijelaskan sebagai berikut:

)= [[p@®) Y, @ - Y. () ]e™ dt- C©)

=0

dimana;
V(0) = present value dari arus pendapatan neto sepanjang waktu
rencana bermigrasi
Yu{t) = pendapatan nyata antara rata-rata individu di perkotaan (daerah
tujuan} dan perdesaan {daerah asal)
n = banyaknya periode dalam jangka waktu rencana bermigrasi

i = tingkat diskon yang mencerminkan tingkat preferensi waktu
dari migran

C(0) = biaya bermigrasi

p(t) = employment rate di perkotaan (E/L,)

Tingkat migrasi juga dipengaruhi oleh perbedaan tingkat upah yang secara
langsung menentukan arus neto pendapatan yang diharapkan. Perbedaan tingkat
upah oleh Todaro dinyatakan sebagai rasioc Y/Y=W, dengan W>1 dan
diasumsikan konstan. Keputusan bermigrasi juga dipengaruhi oleh biaya
bermigrasi yang dapat dikaitkan dengan intervening obstacles dalam teori migrasi
Lee, yang oleh Todaro dinyatakan sebagai faktor-faktor lain (Z) seperti jarak,
persepsi migran tentang biaya dan keuntungan mengenai kesempatan yang ada di
daerah asal maupun di daerah tujuan, adanya contact person di daerah tujuan,

kenyamanan di daerah tujuan, dan sebagainya.
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2.1.5 Analisis Kontekstual (Contextual Analysis)

Pusat perhatian analisis kontekstual terletak pada pengarch faktor latar
belakang struktural. Faktor struktural tersebut bisa berupa situast eksternal makro
maupun faktor kemasyarakatan, seperti karakteristik daerah asal dan daerah
tujuan, tingkat upah, kepemilikan tanah, ikatan kelnarga dan aksebilitas terhadap
fasilitas publik dan pelayanan dan sebagainya. Gardner (1981) berteori bahwa
faktor —faktor dan situasi eksternal makro harus dipertimbangkan karena faktor
tersebut dapat berfungsi sebagai pendorong maupun penghambat dalam keputusan

bermigrasi.
2.2. Karakteristik Migran

Chotib (2005) menulis bahwa migran potensial memiliki karakteristik
individu yang sangat menentukan dalam pengambilan keputusan untuk
bermigrasi. Karakteristik personal yang dapat diukur diantaranya adalah:

1. Karakteristik demografi seperti jenis kelamin, umur, pendidikan, status
perkawinan, dan perbedaan perkotaan/perdesaan.

2. Nilai-nilai, norma-norma, dan kebiasaan (adat istiadat) yang dimiliki
seorang migran potensial di daerah asal.

3. Kemampuan mental dan intelektual, serta sifat-sifat individu dari calen
migran tersebut.

Secara umum karakteristik migran dibagi menjadi dua kategori, yaitu
karakteristik demografi dan ekonomi (Todaro, 1969).

a. Karakterisik Demografi

Pada umumnya migran di negara berkembang terdiri dari pemuda yang
berusia 15-24 tahun. Sedangkan migran wanita dapat dikelompokkan menjadi dua
tipe yaitu migran wanita sebagai pengikut dan migran wanita sendirian. Beberapa
penelitian juga menunjukkan hubungan yang nyata antara tingkat pendidikan vang
diselesaikan dengan kemungkinan melakukan migrasi.

b. Karakteristik Ekonomi

Menurut Rodriguez (2008) arus migrasi berasal dari daerah miskin ke

daerah yang kaya, dengan karakteristik migran mempunyai gaji rendah dan

kondisi kehidupan yang kurang baik (miskin). Perbedaan wilayah merupakan
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pemicu utama migrasi. Karena itu memilih tempat tinggal yang lebih baik

merupakan penyebab utama migrasi internal.
2.3. Hasil Temuan Penelitian Sebelumnya

Penelitian tentang migrasi di Indonesia telah dilakukan oleh banyak
peneliti. Migrasi merupakan salah satu dari tiga komponen perubahan penduduk
yang paling kompleks dan sulit untuk diprediksi. Hal ini disebabkan karena
banyak sekali determinan migrasi yang sulit untuk diukur. Faktor-faktor migrasi
beragam dan kompleks namun beberapa faktor mempunyai keteraturan.

Keteraturan yang menonjol adalah selektivitas migrasi menurut wmur,
Rogers (1984) mengatakan bahwa tingkat migrasi tertinggi biasanya berada pada
penduduk vmur awal duapuluhan dan yang terendah adalah pada awal atau
pertengahan umur belasan tahun (Syaukat, 1997). Tingkat migrasi pada anak-anak
merupakan cermin dar tingkat migrasi orang tua mereka sehingga tingkat migrasi
pada anak-anak bisa lebih besar daripada tingkat migrasi pada remaja. Pada
sekitar umur pensiun juga tefjadi peningkatan tingkat migrasi karena mereka ini
biasanya pergi untuk mendapatkan daerah dengan iklim yang menyenangkan dan
daerah yang memiliki sarana sosial yang lebih baik.

Hasil penelitian Tirtosudarmo (1985) tentang pengambilan keputusan
bermigrasi di Jawa Timur menunjukkan bahwa 60 persen migran terkonsentrasi
pada kelompok umur 25-44 tahun. Hal ini menunjukkan bahwa migran di Jawa
Timur merupakan umur produktif (economically productive ages). Migran
tersebut melakukan migrasi pertama kali pada umur 15-24 tahun dan hampir tidak
ada migran yang melakukan migrasi pertama kali pada umur setelah 45 tahun.

Penelitian Chotib (1998) dengan pendekatan demografi multiregional yang
diaplikasikan pada Provinsi DKI Jakarta berdasarkan data SUPAS 1995
menunjukkan bahwa terjadi pemusatan migrasi keluar pada kelompok umur 15-25
tahun yang dikclompokkan scbagai usia angkatan kerja dan puncak migrasi terjadi
pada usia 58 tahun untuk kelompok usia pasca-angkatan kerja (usia pensiun).
Parameter lain yang dihasilkan dari model multiregional tersebut adalah parental
shift sebesar 31. Parental shift merefleksikan rata-rata selisih antara usia migran

dewasa dan anak-anak dengan angka migrasi yang sama. Hal ini berarti bahwa
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selisih usia orang tua yang bermigrasi dengan membawa anak-anaknya secara
rata-rata adalah sebesar 31 tahun.

Selain umur, status perkawinan juga merupakan salah satu faktor yang dapat
mempengaruhi orang untuk melakukan migrasi. Perkawinan dianggap sebagai
tahap kritis dalam siklus kehidupan masyarakat. Jakob Mincer (1978) dalam Asep
Saepudin (2006), menemukan bahwa orang yang tidak kawin cenderung lebih
mobil daripada yang sudah kawin. Sedangkan Kacques Ledent (1990) dalam Asep
Saepudin (2006), dengan data Sensus Penduduk Kanada tahun 1981, menemukan
bahwa orang cerai hidup lebih mobil daripada orang yang berstatus kawin atau
cerai mati. Tetapi Ledent juga menemukan penduduk yang berstatus kawin, pada

umur-umur muda cenderung lebih mobil.

Abdullah (1996), dalam tesis “Faktor-faktor Penentu Status Migrasi
Penduduk Provinsi Lampung”, menemukan bahwa peluang migrasi penduduk
muda dua kali lebih besar daripada penduduk tua. Migran masuk ke Provinsi
Lampung sebagian besar berpendidikan SD ke bawah. Expected probabilitas
migran menurut pendapatan per kapita tidak ada perbedaan, tetapi menurut nilai
PDRB sektor industri terdapat perbedaan, bahwa perkembangan industrialisasi
daerah asal yang rendah mempunyai kemungkinan migrasi ke Provinsi Lampung
lebih besar dibandingkan dengan daerah yang mempunyai industrialisasi lebih

tinggr dari Provinsi Lampung.

Dohar (1999) dalam tesis “Analisis Kecenderungan Migrasi Tenaga Kerja
ke Provinsi Jawa Barat (Analisis Data SUPAS 1995)” menemukan antara lain:
variabel demografi seperti: umur, tingkat pendidikan, jenis kelamin dan status
perkawinan mempunyai pola hubungan yang berarti terhadap kecenderungan

migrasi tenaga kerja ke Provinsi Jawa Barat.

Laki-laki secara relatif lebih banyak melakukan migrasi daripada
perempuan (Syafiuddin dkk, 1985:63). Meskipun demikian, proporsi wanita yang
melakukan migrasi cenderung terus meningkat karena semakin meningkatnya
pendidikan wanita tersebut. Peningkatan ini terjadi di Amerika Latin, Asia
Tenggara, dan Afrika Barat (Todaro, 1998:334). Todaro membagi tipe migrasi

wanita menjadi dua. Pertama, migran wanita sebagai “pengikut” migran “utama”,
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yaitu suami atau ayah mereka. Kedua, migran wanita “solo” atau “sendirian”,
yaitu mereka yang melakukan migrasi tanpa disertai oleh siapapun.

Chotib (1998) menemukan bahwa perempuan sedikit lebih sering
bermigrasi daripada laki-laki. Meskipun demikian rata-rata umur migran
perempuan lebih muda daripada rata-rata umur migran laki-laki untuk kelompok
angkatan kerja dan pasca-angkatan kerja. Hal ini kemungkinan disebabkan karena
wanita tersebut merupakan pasangan (istri), yang biasanya lebih muda dari
suaminya (migran laki-laki), Jika dilihat rata-rata umur migrasi secara
keseluruhan, maka migran perempuan lebih tua daripada migran laki-laki. Lebih
tingginya rata-rata umur migran perempuan ini disebabkan karena sangat
tingginya angka migrasi perempuan pada kelompok pasca-angkatan kerja.

Pendidikan merupakan salah satu faktor penting dalam menjelaskan
migrasi. Pertama, pendidikan dapat menjadi alasan bagi seseorang untuk
melakukan migrasi. Kedua, tingkat pendidikan seseorang dapat menjadi faktor
penentu seseorang melakukan migrasi. Syaukat (1997) menyatakan bahwa
pendidikan mempengaruhi pola migrasi penduduk Jawa Barat. Semakin tinggi
tingkat pendidikan maka semakin tinggi proporsi penduduk yang bermigrasi antar
kabupaten/kota di Jawa Barat, sedangkan migran dari Jawa Barat menuju Juar
Jawa didominasi oleh penduduk yang tidak tamat SD,

Todaro (1998:334) menemukan pola yang konsisten berdasarkan
penelitian-penelitian migrasi desa-kota, yaitu bahwa terdapat korelasi yang positif
antara tingkat pendidikan yang dicapai dengan kecenderungan melakukan migrasi
atau dengan perkataan lain ada dorongan personal untuk melakukan migrasi
(propensity to migrate). Mereka yang berpendidikan lebih tinggi, ceferis paribus,
memiliki kemungkinan untuk bermigrasi lebih besar. Hal yang sama juga
diperoleh dari hasil penelitian Tirtosudarmo (1985), yaitu bahwa migran
cenderung lebih berpendidikan daripada nonmigran.

Keputusan seseorang untuk bermigrasi selalu mengandung keinginan
untuk memperbaiki beberapa atau salah satu aspek dar kehidupannya. Seseorang
bermigrasi karena satu atau berbagai alasan, seperti untuk melanjutkan
pendidikan, mendapatkan pekerjaan atau penghasilan yang lebih baik, mengikuti

orang tua, suami atau istri, famili ataupun orang lain, menikmati lingkungan alam
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yang lebih nyaman, menikmati kehidupan sosial dan budaya lebih sesuai dengan
kepribadiannya, atau bisa juga untuk menghindarkan diri dari beberapa hal yang
tidak menyenangkan di daerah asal (Alatas, 1993).

Keban (1994} mengemukakan bahwa migran yang datang ke kota tidak
selalu bemiat menetap di kota, ada yang berniat kembali ke desa. Niat bermigrasi
ditentukan oleh faktor-faktor kegunaan tempat, latar belakang individu dan
struktural. Tingkat pendidikan, jenis pekerjaan di kota, status pekerjaan di desa,
status perkawinan dan lamanya tinggal di kota merupakan faktor latar belakang
individu yang sangat berpengaruh menentukan niat untuk menetap di kota.
Perbedaan dalam jenis kota merupakan latar belakang struktural yang paling kuat
menentukan niat untuk menetap di kota.

Chotib (1998) dalam tesisnya menemukan bahwa migran yang kelahiran
bukan jakarta memiliki intensitas bermigrasi yang lebih tinggi dibanding yang
kelahiran jakarta. Dari temuan tersebut membuktikan bahwa seseorang cenderung
menghabiskan masa kehidupannya ditempat kelahirannya, walaupun memiliki
kesempatan untuk tinggal ditempat lain.

Rangkuti (2009) dalam penelitiannya menemukan bahwa kepemilikan
aset, seperti keberadaan lahan pertanian mengecilkan peran individu dalam
partisipasi bermigrasi. Sementara itu jumlah anggota rumah tangga berpengaruh
positif terhadap partisipasi bermigrasi. Sementara itu Tasri (2005) meneliti tingkat
keberhasilan migran dengan ukuran kepemillikan rumah, menemukan bahwa
tingkat pendidikan dan umur berpengaruh terhadap kesuksesan migran dari
Sumatra Barat di kota Bandung.

Setiadi (2001) mennyatakan bahwa pola migrasi di Indonesia ternyata
memiliki beberapa kenyataan yang sama dengan fenomena utama dari hukum
ravenstein. Selain itu juga ditemukan bahwa migrasi tenaga kerja Iebih

disebabkan daya tarik di daerah tujuan daripada daya dorong dari daerah asal.
2.4. Kerangka Pikir Teoritis

Simmons (1986) membangun sebuah model integratif berdasarkan lima
studi penelitian pada daerah yang berbeda dalam latar belakang budaya, sosial,
dan ekonomi, yaitu di Mesir, Kenya, Philipina, Thailand dan Amerika Serikat.
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Model

tersebut mengasumsikan bahwa niat bermigrasi

secara langsung

dipengaruhi oleh oleh tiga faktor yaitu persepsi tentang kegunaan tempat (seperti

standar hidup, akses pada pelayanan publik dan lain-lain), latar belakang individu

dan latar belakang struktural (seperti umur, jenis kelamin, kepemilikan rumah dan

lahan pertanian, status ekonomi, jumlah anggota keluarga, pendidikan dan

pendapatan), yang akhirnya mempengaruhi keputusan untuk

sebagaimana digambarkan dalam skema dibawah ini.

Ll il R A e il o

Ny
B. PERCEPTIONS OF PLACE UTILITY

'N.‘/
C. INTENTIONS TO MOVE

D. MIGRATION BEHAVIOR

bermigrasi,

Sumber : A B Simmons (1986)
Gambar 2.3. Skema Model Integratif yang di bangun A B Simmons
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BAB 3
METODE PENELITIAN

3.1 Kerangka Pikir

Migrasi dapat dilihat dalam kerangka konsep secara individu maupun
secara agregat dalam konteks wilayah regional. Migrasi dari satu daerah ke daerah
lain muncul sebagai suatu reaksi dari adanya perbedaan kualitas dalam kehidupan
individu., Adapun bentuk perbedaan kualitas kehidupan individu ini seperti:
kesempatan dalam memperoleh pendidikan, pekerjaan, upah atau gaji, lapangan
pekerjaan, serta berbagai macam fasilitas umum seperti: perdagangan,
perhubungan, peribadatan, kesehatan, dan komunikasi serta informasi. Sebab
informasi yang tidak sempurna (assymetric information) dapat menghambat
dalam pasar tenaga kerja, schingga scharusnya informasi apapun termasuk
lowongan pekerjaan yang terbuka bisa diisi oleh tenaga kerja lokal tidak sampai
pada tenaga kerja yang bersangkutan. Meskipun dalam tulisan ini tidak membahas
migrasi tenaga kerja, namun migrasi secara umum, tetapi adanya informasi yang
sempuma tetaplah penting.

Keputusan bermigrasi dipengaruhi oleh persepsi dia mengenai kondisi
kehidupannya. Ketika migran merasa bahwa kehidupannya kurang, kebutuhannya
tidak terpenuhi maka migran mencani alternatif tempat lain untuk pindah.
Penelitian Keban (1994) menunjukkan bahwa migran yang puas dengan
pekerjaanya lebih besar kemungkinannya untuk menetap di kota.

Keputusan bermigrasi merupakan proses yang selektif. Mereka yang
bermigrasi biasanya berusia muda, dalam rangka untuk memperoleh manfaat
yang lebih lama dalam bermigrasi. Selain itu keberadaan aset seperti kepemilikan
rumah dan lahan pertanian berpengaruh pada keputusan bermigrasi. Karena
dengan keberadaan aset mengikat individu pada wilayah asal, yang akan
megecitkan hasrat untuk berpindah (Rangkuti, 2009).

Status perkawinan berperan dalam keputusan bermigrasi. Mereka yang
sudah menikah cenderung mempunyai kehidupan yang lebih stabil sehingga
meningkatkan opportunity cost. Selain itu jumlah anggota rumah tangga juga
berpengaruh terhadap keputusan bermigrasi (Rangkuti, 2009).
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Penelitian ini dilakukan melalui analisis dengan menggunakan data IFLS

2000 dan 2007, terutama

dibangun kerangka analisis penelitian sebagai berikut :

Faktfor
Klasifikasi
Status Migran
taltun 2000

Karakteristik

Demografi

1. Umur

2. Jenis
Kelamin

Daerah Tempat
Tinggal

------

yang memuat informasi mengenai migrasi. Maka

Faktor Penyebab

Status Ekonomi

1. Tingkat Pendapatan

2. Kepemilikan Rumah

3. Kepemilikan Lahan
Pertanian

I
I
Y

Persepsi Standar Hidup

1. Kualitas Kehidupan

2. Kualitas Kesehatan

3. Kualitas Pendidikan
ART usia 15 tahun
ke bawah

kA

h 4

L — —

Karalteristik Sosial

Demografi

1. Tingkat Pendidikan

2. Status Perkawinan

3. Jumlah Anggota
Rumahtangga

Status Migran
Tahun 2007

Gambar 3.1. Kerangka Pikir Penelitian

3.2 Hipotesa Penelitian

Berdasarkan kerangka berpikir yang telah dikemukakan diatas serta

dengan memperhatikan beberapa teori migrasi dan beberapa penelitian

sebelumnya, maka penulis merumuskan hipotesis yang akan di uji dalam

penelitian ini sebagai berikut :
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. Kecenderungan untuk bermigrasi penduduk berstatus migran lebih besar

dibanding non migran menurut tingkat pendapatan dengan
memperhitungkan pengaruh dari masing-masing faktor
- tingkat pendidikan,

- kelompok umur,

- jenis kelamin,

- status perkawinan,

- jumlah anggota rumahtangga,

- status kepemilikan rumabh,

- kepemilikan lahan pertanian,

- daerah tempat tinggal,

- kualitas hidup,

- kualitas kesehatan dan

- kualitas pendidikan dari ART 15 tahun kebawah.

. Tingkat pendapatan mempunyai pengaruh terhadap keputusan untuk

bermigrasi tergantung pengaruh dari masing-masing faktor

status migran tahun 2000,

- tingkat pendidikan,

- kelompok umur,

- jenis kelamin,

- status perkawinan,

- jumlah anggota rumahtangga,
- status kepemilikan rumah,

- kepemilikan lahan pertanian,
- daerah tempat tinggal,

- kualitas hidup,

- kualitas kesehatan dan

- kualitas pendidikan dari ART 15 tahun kebawah.

. Kecenderungan untuk bermigrasi penduduk yang telah menamatkan SD

dan SMP lebih besar dibanding penduduk yang tidak tamat SD tergantung
tingkat pendapatan dan status bermigrasi tahun 2000.
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4. Kecenderungan untuk bermigrasi penduduk yang telah menamatkan SMA
keatas lebih besar dibanding penduduk yang tidak tamat SD tingkat
pendapatan dan status bermigrasi tahun 2000.

5. Kecenderungan untuk bermigrasi penduduk yang berusia muda (15 — 24
tahun} lebih besar dibanding penduduk yang berusia tua (46 tahun keatas)
tergantung tingkat pendapatan dan status bermigrasi tahun 2000.

6. Kecenderungan untuk bermigrasi penduduk yang berusia menengah (25 —
45 tahun) lebih besar dibanding penduduk yang berusia tua (46 tahun
keatas) tergantung tingkat pendapatan dan status bermigrasi tahun 2000,

7. Kecenderungan untuk bermigrasi penduduk laki-laki lebih besar dibanding
penduduk perempuan tergantung tingkat pendapatan status bermigrasi
tahun 2000.

8. Kecenderungan untuk bermigrasi penduduk yang berstatus tidak/penah
kawin lebih besar dibanding penduduk yang berstatus kawin tergantung
tingkat pendapatan dan status bermigrasi tahun 2000.

3.3 Sumber data

Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan data
sekunder Indonesian Family Life Survey (IFLS) atau Survei Aspek Kehidupan
Rumah Tangga (Sakerti) yang merupakan survei yang bersifat longitudinal yang
dilaksanakan di Indonesia pada Tahun 1993, 1997, 1998, 2000 dan 2007. IFLS
1993, 1997, 2000 dan 2007 dilaksanakan di 13 provinsi, yang meliputi empat
provinsi di Pulau Sumatera, seluruh provinsi di Pulau Jawa, dan empat provinsi
lainnya (Bali, NTB, Kalimantan Selatan dan Sulawesi Selatan). Dengan
komposisi rumahtangga terpilih 40 persen bertempat tinggal di perkotaan dan 60
persen di perdesaan.

Dalam pelaksanaan IFLS buku pedoman pertanyaan (/FLS Household

survey questionnaires) terdid dari :

a. Book T : Tracking book

b. Book K . Control book and household roster

c. Book1 : Expenditures and knowledge of Health Facilities
d. Book 2 : Household Economy
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e. Book 3A i Adult information (partl)

f. Book 3B : Adult information (part2)

g. Book 4 : Ever married woman information
h. Book 5 : Child information

Book Proxy : Adult information by proxy
Jj. Book US1 : Health Assessment
k. Book US2 : Health Observation/evaluation

—

1. Book EK : Cognitive Assessment
Terkait dengan fokus penelitian ini maka data yang digunakan adalah data IFLS
2000 dan 2007. Untuk IFLS 2000 data yang digunakan dart Buku K , Buku 2, dan
Buku 3 A, sedangkan data IFLS 2007 berasal dari Buku 3A seksi migrasi (MG).

3.4 Unit Analisis

Unit analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah individu baik
laki-laki maupun perempuan yang berumur 15 tahun ke atas pada saat pencacahan
tahun 2000 yang tercatat pada IFLS 2000 dan IFLS 2007. Dengan kata lain, unit
analisis adalah individu yang berusia 15 tahun keatas pada tahun 2000 yang
diikuti perkembangannya hingga tahun 2007, sehingga dapat diketahui perilaku
migrasinya setelah tahun 2000 apakab individu ifu bermigrasi atau tidak.
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Berkaitan dengan penelitian ini maka jumlah individu yang digunakan

sebagai berikut :
Sampel IFLS 2000 Sampel IFLS 2007
N=38.433 N=50.580
Individu Panel
Individu Panel Usia 15 Tahun
keatas pada tahun 2000
N = 19.247
!

Status migran Migran Non Migran
pada tahun 2000 N=35.165 N=14.082

Y h h 4
Status Migran Migran Non Migran Migran Non Migran
pada tahun 2007 N=1.729 N=3.436 N=2.360 N=11.722

Gambar 3.2 Alur Pemilihan Unit Penelitian Dalam IFLS 2000 dan 2007

3.5. Pembentukan Variabel dan Definisi Operasional
3.5.1. Definisi Migrasi

Definisi migrasi dalam arti luas adalah perubahan tempat tinggal baik
secara permanen atau semi permanen, sukarela atau terpaksa, perpindahan dalam
atau antar negara, tanpa ada pembatasan jarak perpindahan (Lee, 1987:5).
Pengembara dan pekerja musiman yang tidak lama berdiam di suatu tempat atau
orang yang pindah scmcntara, scperti berlibur ke daerah pegunungan tidak
termasuk sebagai orang vang melakukan migrasi.

Pengertian migrasi menurut United Nations (1970) adalah perubahan
tempat tinggal secara permanen dari suatu unit geografis tertentu ke unit geografis

yang lain. Sedangkan migrasi menurut Shryock dan Siegel (1976) merupakan
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bentuk mobilitas geografis atau keruangan yang menyangkut perubahan tempat
tinggal secara permanen antar unit geografis tertentu.

Sedangkan Badan Pusat Statistik (BPS) menetapkan definisi migrasi
berdasarkan berdasarkan aspek wakt dan wilayah. Definisi migrast menurut BPS
adalah perpindahan penduduk yang melewati batas administratif dengan jangka
waktu tinggal di tempat tujuan selama enam bulan atau lebih. Konsep penelitian
yang digunakan dalam penelitian ini adalah konsep yang dipakai BPS.

Berdasarkan konsep dan definisi yang digunakan BPS, maka seseorang
dapat dikategorikan sebagai migran jika memenuhi kriteria di bawah ini:

(1)  Migran seamur hidup (life time migrant), yaitu jika tempat tinggal

sekarang berbeda dengan tempat tinggal pada saat lahir.

(2) Migran total (total migration), yaitu jika tempat tinggal sekarang

berbeda dengan tempat tinggal sebelumnya.

(3) Migran risen (recent migration), yaitu jika tempat tinggal sekarang

berbeda dengan tempat tinggal lima tahun yang lalu.

3.5.2. Definisi Operasional Variabel

Beranjak dari kerangka analisis penelitian diatas maka dilakukan
pemilihan dan pembentukan variabel dari kuesioner data IFLS tahun 2000 dan
tahun 2007. Sesvai dengan model analisis maka variabel tidak bebas yang
digunakan adalah status migran pada tahun 2007. Sedangkan variabel bebas yang
digunakan dibedakan menjadi dua yaitu faktor penyebab dan faktor klasifikasi.
Variabel bebas faktor penyebab antara lain variabel Persepsi standar hidup
{(kualitas hidup, kualitas kesehatan, kualitas pendidikan dari ART usia kurang dari
15 tahun), Variabel status eckonomi ( pendapatan, kepemilikan rumah,
kepemilikan lahan pertanian) variabel karakteristik sosial demografi (jumlah
anggota rumahtangga, status perkawinan, dan tingkat pendidikan). Sedangkan
variabel faktor klasifikasi yang digunakan antara lain variabel kelompok umur,
jenis kelamin, daerah tempat tinggal, dan variabel status rnigran pada tahun 2000.
A. VYariabel Tidak Bebas

Variabel tidak bebas yang digunakan dalam penelitian ini adalah Status
migran tahun 2007 (MIGO07) , yaitu status migran individu pada tahun 2007,
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dimana individu bermigrasi antara tahun 2000 - 2007. Migrasi disini didefinisikan
seseorang yang pindah meninggalkan desanya dan menetap di daerah tujuannya
minimal selama enam bulan. Sedangkan yang disebut migran risen adalah mereka
yang bermigrasi antara tahun 2000 — 2007. Variabel ini dibagi dalam 2 kategori,
yaitu :

1. Migran Risen

0. Non Migran Risen
B. Variabel Bebas

Variabel bebas yang digunakan dalam penelitian ini sebagai berikut :

Faktor Penyebab
1. Status Perkawinan (KWN), merupakan status perkawinan pada saat
pencacahan pada tahun 2000, dibagi dalam dua kategori yaitu :
1. Kawin
2. Tidak / pernah kawin
2. Jumlah anggota rumahtangga (SIZE), merupakan jumlah anggota
rumahtangga yang tinggal dalam satu atap dan makan dari satu dapur pada
saat pencacahan pada tahun 2000, dibagi dalam dua kategori yaitu :
1. =<3 orang
2. >3 orang
3. Pendapatan (INCO), merupakan pendapatan yang diperoleh selama sebulan
dari hasil kerja baik dari upah/gaji maupun dari usaha pada tahun 2000, dibagi
dalam 3 kategori yaitu :
1. Tinggi (>=1 juta rupiah)
2. Sedang/rendah (< 1 juta rupiah)
3. Tidak punya pendapatan

4. Pendidikan Responden (EDUC), merupakan pendidikan tertinggi yang
ditamatkan pada saat pencacahan pada tahun 2000, dibagi dalam tiga kategori
yaitu :

1. Tidak Tamat SD
2. SD dan SMP
3. SMA atau lebih
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Status Kepemilikan Rumah (RMH), merupakan status kepemilikan rumah
yang ditempati pada saat pencacahan tahun 2000, dibagi dalam 2 kategon,
yaitu :

1. Milik sendiri

2. Bukan milik sendini

Kepemilikan Lahan (LHN), merupakan status kepemilikan lahan pertanian
pada saat pencacahan tahun 2000, dibagi dalam 2 kategori, yaitu :

1. Punya

2. Tidak punya

Kualitas kehidupan (PERS), didasarkan pada persepsi mengenai kondisi
kehidupan pada tahun 2000, dibagi dalam 3 kategori yaitu :

1. Lebih dari cukup

2. Cukup

3. Tidak cukup

Kualitas kesehatan (SHT), didasarkan pada persepsi mengenai perawatan
kesehatannya pada tahun 2000, dibagi dalam 3 kategori yaitu :

1. Lebih dari cukup

2. Cukup

3. Tidak cukup

Kualitas pendidikan dari ART usia 15 tahun kebawah (PPDA), didasarkan
pada persepsi mengenai Pendidikan dari ART Usia 15 Tahun Kebawah pada
tahun 2000, dibagi dalam 3 kategori yaitu :

1. Lebih dari cukup

2. Cukup

3. Tidak cukup

Faktor Klasifikasi

i.

Status migran pada tahun 2000 (MIG), merupakan pengalaman bermigrasi
responden yang dilakukan sebelum tahun 2000. Adapun yang disebut migran
risen disini adalah mereka yang bermigrasi antara tahun 1997 — 2000. Variabel
ini dibagi dalam 2 kategort, yaitu

1. Migran Risen

2. Non Migran Risen
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2. Jenis kelamin migran (SEX), dibagi dalam dua kategori yaitu :
1. Laki-laki
2. Perempuan
3. Umur (AGE), merupakan umur responden pada saat pencacahan tahun 2000,
dibagi dalam tiga kategori yaitu :
1. 15-24 tahun
2. 25-45 tahun
3. 46 tahun keatas
4. Tempat tinggal migran (URBAN), dibagi dalam dua kategori yaitu :
1. Perkotaan

2. perdesaan

Tabel 3.1. Variabel Terikat Penelitian, Simbol, Definisi Operasional dan Skala
Pengukuran

Variabel Simbol Definisi Operasional Kode Skala
Terikat Pertanyaan
(D (2) (3) {4) (5)
Status MIGO7 | Anggota Rumahtangga yang mgl8e 1. Migran Risen
Migran pada berusia 15 tahun keatas pada IFLS 2007 } 0. Non Migran
Tahun 2007 tahun 2000 dan keputusan Risen
bermigrasinya antara tahun
2000

Tabel 3.2. Variabel Bebas Penelitian, Simbol, Definisi Operasional dan Skala

Pengukuran
Variabel Simbol Definisi Operasional Kode Skala
Bebas Pertanyaan
) (2) (3) (4) ()

Status migran | MIG Anggota Rumahtangga mg20c 1. Migran Risen
pada tahun yang berusia 15 tahun 2. Non Migran
2000 keatas pada tahun 2000 Risen

dan Status bermigrasinya

pada tahun 2000
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Lanjutan Tabel 3.2.
Variabel Simbol Definisi Operasional Kode Skala
Bebas Pertanyaan
9] (2) 3) G5 (5)
Status migran ;| MIG Anggota Rumahtangga mg20c 1. Migran Risen
pada tahun yang berusia 15 tahun 2. Non Migran
2000 keatas pada tahun 2000 Risen
dan Status bermigrasinya
pada tahun 2000
Pendapatan INCO | Pendapatan perbulan pada | tk25al, 1. Tinggi
tahun 2000 dari upab/gaji | yo5h) (>=Rp. 1 juta)
magn REgiilsalg tk26amn 2. Sedang/rendah
tk26bmn (< 1 Juta)
IFLS 2000 | 3. Tidak punya
Tingkat EDUC | Pendidikan tertinggt yang | arl6, arl7 1. SD kebawah
Pendidikan ditamatkan IFLS 2000 | 2. SMP
3. SMA +
Umur AGE Umur berdasarkan ulang ar09 1. 15-24 tahun
tahun terakhir pada tahun | IFLS 2000
2000 2. 25-45 tahun
3. >45 tahun
Jenis SEX Perbedaan alat kelamin arQ7 1. Laki-laki
Kelamin secara biologis IFLS 2000 | 5 Perempuan
Status KWN | Dibedakan berdasarkan arl3 1. Kawin
Perkawinan menikah dan tidak / pemah | IFLS 2000 ) 2. Tidak / pernah
menikah kawin
Jumlah SIZE | Jumlah ART yang tinggal | hhsize 1. =<3 orang
anggota satu atap dan makan dari IFLS 2000
rumahtangga satu dapur 2.> 3 orang
Kepemilikan | RMH | Status rumah yang kr03 1. Milik Sendiri
Rumah ditinggali IFLS 2000 | 2. Lainnya
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Lanjutan Tabel 3.2.

Variabel Simbol Definisi Operasional Kode Skala
Bebas Pertanyaan
(1) @ 3) () 5)
Kepemilikan Lahan pertanian yang ut(0a 1.Memiliki
Lahan LHN dimiliki IFLS 2000 | Lahan
Pertanian 2, Tidak
Tempat URBAN | Perbedaan Lokasi sc05 1. Kota
Tinggal menurut tempat tinggal IFLS 2000 |5 pesa
Kualitas PERS Berdasarkan Persepsinya | sw04 IFLS | 1. Lebih dan
Kehidupan mengenai kondisi 2000 cukup
kehidupan 2. cukup
3. tidak cukup
Kualitas SHT Berdasarkan Persepsinya | sw06 IFLS | 1. Lebih dari
Kesehatan mengenai perawatan 2000 cukup
kesehatannya 2. cukup
3. tidak cukup
Kualitas PPDA Berdasarkan Persepsinya | swll IFLS | 1. Lebih dari
Pendidikan mengenat Pendidikan 2000 cukup
dari ART 15 dari ART 15 Tahun 5 cuku
Tahun Kebawah ’ c'u P
Kebawah 3. tidak cukup

3.6. Metode Analisis

Penelitian dalam tesis ini menggunakan dua metode, analisis deskriptif dan

analisis inferensial. Kedua metode analisis tersebut saling melengkapi guna

memperoleh hasil seperti yang diharapkan pada tujuan dan manfaat penelitian.

Pengolahan data mentah menggunakan paket program pengolahan data SPSS 15

dan Eviews 6.

3.6.1 Analisis Deskriptif

Analisis deskriptif bertujuan menyajikan data atau hasil pengamatan

dengan singkat dan jelas dalam bentuk tabel dan grafik atau diagram (Agung,

2004). Analisis deskriptif digunakan untuk melihat gambaran dan perbedaan
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kecenderungan (odds ratio) untuk bermigrasi menurut karakteristik sosial
demograft yaitu tingkat pendapatan, tingkat pendidikan, umur, jenis kelamin,
status perkawinan, jumlah anggota rumahtangga, kepemilikan rumah, kepemilikan
lahan pertanian, kualitas hidup, kualitas kesehatan dan kualitas pendidikan dari
ART 15 tahun kebawah. Odds ratio menurut Agung (2008) didefinisikan sebagai
ukuran yang merepresentasikan perbandingan resiko atau kemungkinan individu

untuk sukses pada kondisi tertentu.

3.6.2 Analisis Inferensial

Analisis inferensial digunakan untuk menjelaskan hubungan / asosiast
pada masing-masing variabel yang digunakan. Analisis inferensial digunakan
untuk generalisasi, meliputi estimasi dan pengujian hipotesis berdasarkan data
untuk mengetahui faktor-faktor yang mempengarvhi keputusan migran maupun
non migran untuk bermigrasi. Analisis yang diterapkan adalah metode logistik
biner multifaktorial non hirarki dengan variabel tidak bebas kategorik biner.
Variabel tidak bebas yang digunakan adalah status migran pada tahun 2007.
Variabel ini mempunyai dua kategori yaitu :

Y=1 pada tahun 2007 berstatus migran risen

Y=0 pada tahun 2007 berstatus non migran risen

Secara umum persamaan model regresi logistik biner multifaktorial non

hierarki sebagai berikut :

Ln(l—i’-)*—“ﬂo +31X1+ +ﬁka+£

Dimana :

p = peluang pada tahun 2007 berstatus migran risen
1-p = peluang pada tahun 2007 berstatus non migran risen
Ak = Dummy Variable

Bi = parameter model

Penerapan regresi logistik biner multi faktorial dalam penelitian ini dengan
memperhitungkan faktor interaksi antar variabel bebas. Regresi logistik biner
yang diterapkan dalam analisis adalah model non herarki (non-hirarchical
models). Adapun yang dimaksud dengan model non herarki dengan factorial

didefinisikan sebagai model yang memiliki dua buah interaksi antar variabel
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bebas, tetapi kedua faktor utama tidak muncul secara bersama-sama (Agung,
2008).

Model logit biner bifaktorial non hierarki dengan desain [A+A*B] yang
mana B adalah faktor penyebab dan faktor A adalah faktor klasifikasi maka model
[A+A*B] dapat diintepretasikan pengaruh dari faktor B terhadap Y tergantung
pada faktor A, seperti halnya dengan pengaruh faktor B terhadap Y dalam
masing-masing tingkat dan faktor A (Agung,2008). Sebagai ilustrasi, misalkan
terdapat dua faktor penyebab yaitu A dan B dengan masing-masing faktor
dikategorikan dalam 3 kategori. Misalkan untuk faktor A dibenfuk dummy
variable DA1, DA2, DA3 dan untuk faktor B dibentuk dummy variable DBI1,
DB2, dan DB3. Dengan menerapkan model non hirarki [A+A*B] dengan intersep
dan kategori terakhir untuk setiap faktor menjadi kategori acuan atau referensi

(DA3 dan DB3) maka estimasi parameter yang terbentuk adalah:
In (f;) =C(1) +C(2)DA1 + C(3)DA2 + C(4)DAY DB1+ C(5)DA1 DB2+

C(6)DA2 DB1+C(7)DA2 DB2+ C(8)DA3 DB1+(C(9)DA3 DBl+¢
Model estimasi parameter yang terbentuk dapat disusun suatu tabel
parameter model sehingga dengan mudah dapat dihitung Odd Ratio Conditional
yang sesuai dengan masalah yang akan diteliti atau hipotesis. Dan model
persamaan logistik non hierarkt di atas dapat dibentuk tabel parameter sebagai

berikut:

Tabel 3.3. Parameter Model Logistik Biner menurut Faktor A dan Faktor B

Faktor A Faktor B Selisih
Bi B2 B3 (B1-B3) | (B2-B3)
(1) (2) (3) 4 (3) ®
Al C{1)+C{2)+C(4) C(1)+C(2)+C(5) C(1)+C(2) C(4) C(5)
A2 C(1)+C(3)+C(6) C(HY+C(3)+C(7) C(1HC(3) C(6) C(7)
Al C(1)+C(8) C(1)+C(D) c(l) C(8} C(®)
Selisih
(Al)-(A2) CHCH-C@R) | CEHC(5)-C C@
Selisih
(A3)-(A2) CHCE)CER) | C3H+C(N-C(9) C(3)
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Langkah pembentukan tabel parameter sebagai berikut:

1.

parameter C(1) adalah intersept model dan masuk dalam setiap masing-
masing sel (3 x3 =9 sel).

Parameter C(2) adalah koefisien dari dummy variabel (DA1), sehingga
C(2) ditambahkan dalam setiap baris A=1 dalam hal im sel (1,1), (1,2) dan
(1,3). Dengan cara yang sama untuk parameter C(3)} untuk koefisien
(DA=2).

Parameter C(4} adalah koefisien dari interaksi {(DA1)*(DB1), yang mana
indikator nol-satu dari sel (1,1) sehingga harus di tambahkan hanya pada
sel (1,1). Cara yang sama untuk parameter C(6), dan C(8), pada koefisien
dari interaksi (DA1)*{(DB1) untuk i = 2,3 dan C(5) dam C(9) pada
koefisien dari interaksi (DAiI)*(DB2) untuk 1 =23

Dalam pengujian hipotesis perbedaan nisiko atan kecenderungan antara
kelompok B pada kondisi kelompok A, dapat dilakukan dengan melihat
nilai z-statistik dari hasil engolahan untuk hipotesis yang sederhana, dan
untuk yang spesifik hipotesis harus menggunakan Wald Test. Misalnya
pengujian hipotesis pada kondisi kelompok Al, kencenderungan
terjadinya Y=1 untuk kelompok B=1 lebih kecil dibandingkan B=3, maka
hipotesis statistik yang dibentuk adalah Ho = C{(4)>0 dan H; = C(4)<0.
Maka dalam pengujian hipotesis bisa secara langsung melihat nilai
statistik z dan p-value pada hast! analisis. Apabila nilai statistik z negatif
dan nilai p-value/2 lebih kecil daripada nilai o, maka diputuskan tolak Hy,
dan apabila statistik z bernilai positif maka keputusan yang diambil tidak
menolak Hg.

Model T - Model logit biner bi-faktorial non hierarki

Berdasarkan kerangka analisis penelitian yang telah dibuat, model utama

yang dibentuk adalah metode regrest logistik biner dengan dua faktor utama yaitu

tingkat pendapatan dan status migran pada tahun 2000. Pemilihan variabel status

migran pada tahun 2000 sebagai faktor utama dimaksudkan untuk mengetahui

perbedaan perilaku migran dan non migran dalam bermigrasi. Model yang
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dibentuk dengan intersep dan interaksi, adapun model tersebut adalah sebagai
berikut :

In (1—f5) =C()+CQR) MIGL+C(3) (MIGL&INCOL) +C(4)
(MIG1&INCO?2) + C(5) (MIG2&INCO1) + C(6)
(MIG2&INCO2) + £ 3.1)

Dari persamaan model (3.1) tersebut dapat dibentuk tabel parameter sebagai
berikut :

Tabel 3.4. Parameter Model Logistik Biner menurut Faktor Tingkat Pendapatan dan

Status Migran Tahun 2000
Tingkat Pendapatan Selisih Koefisien
Status Bermigrasi
tahun 2000 gy Tidak Punya
Tinggi Sedang / Rendah Pendapatan INCO (1-3) | INCO (2-3)
(1) (2} (3) 4 (5) (6)
Migran C{FC(DHC(3) | COFC(HCE) | C1)FC(2) C(3) C{4)
Non Migran C(1)+C(3) C{1)+C(6) C(1) C(5) C(6)
Selisih Koefisien

Dalam pengujian hipotesis tentang perbedaan kecenderungan bermigrasi
antar tingkat pendapatan pada setiap kondisi status bermigrasi tahun 2000
dinyatakan melalui hipoftesis statistik sebagai berikut :

Ho:C(k)>0

H; : C{k) <0, untuk masing-masing k=3 sampai dengan 6

Jika hasil pengujian menunjukkan bahwa Hy diterima, berarti tidak ada
perbedaan kecenderungan untuk bermigrasi antar tingkat pendapatan pada setiap
kondisi status bermigrasi tahun 2000. Sebaliknya jika hasil pengujian
menunjukkan bahwa tolak Hy, berarti terdapat perbedaan kecenderungan untuk
bermigrasi antar tingkat pendapatan pada sctiap kondisi status bermigrasi talun

2000 (status migran maupun non migran).
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Model 2 - Model Iogit biner Tri-faktorial non hierarki

Model 2 merupakan model keputusan bermigrasi setelah tahun 2000 yang
dipengaruhi oleh tingkat pendapatan dengan faktor klasifikasi status migran pada
tahun 2000 dan tingkat pendidikan. Model ini bertujuan untuk melihat perbedaan
kecenderungan bermigrasi antara individu yang mempunyai pendapatan tinggi,
sedang/rendah , dan tidak punya pendapatan dengan melihat kondisi status migran
pada tahun 2000 dan tingkat pendidikan. Model dibentuk dari faktor tingkat
pendidikan dengan 3 tingkat faktor, status migran pada tahun 2000 dengan 2
tingkat faktor, dan tingkat pendapatan dengan 3 tingkat faktor, sehingga jumlah

sel yang terbentuk 18, dengan persamaan sebagai berikut :
Log (l%p) = C(1) + C(2)(MIGI&EDUCI) + C(3)* (MIGI&EDUC?2)

C(4) ¥MIGI1 &EDUC3) + C(5) *MIG2&EDUC2)

C(6) ¥MIG2&EDUC3) + C(7) *MIGI&EDUCI &INCO1)
C(8) *(MIGI&EDUCI &INCO2)

C(9) *MIGI&EDUC2&INCOI)

C(10) *(MIGI&EDUC2&INCO2)

C(11) *MIGI&EDUC3&INCO1)

C(12) *MIGI&EDUC3&INCO2)

C(13) *MIG2&EDUCI&INCO1)

CI14) *MIG2&EDUCI&INCO2)

+ C(15) *MIG2&EDUC2&INCO1)

+ C(16) NMIG2&EDUC2&INCO2)

+ C(17) MIG2&EDUC3&INCOI)

+ C(18) *MIG2&EDUC3&INCO2) (3.2)

+ + + + + + o+ o+

Dari persamaan model 3.2 dapat dibentuk tabel parameter sebagai berikut :

Faktor faktor..., Insaf Santoso, Program Pascasarjana ulBlyggsitas Indonesia



38

Tabel 3.5. Parameter Model Logistik Biner menurut Faktor Tingkat Pendapatan dan Faktor
Klasifikasi Status Migran Tahun 2000 dan Tingkat Pendidikan

Status tingkat Pendapatan Kizlfliili};n
Migran Tingkat
tahun Pendidikan . Tidak INCQ | INCO
2000 Tinggi Sedang / rendah Pllmya (1-3) | 2-3)
(1) 2) (3} (4) (5) (6) (7
MIG=1 | EDUC=1 C(H+CHC(N COH+C2)y+C(8) C+CE2) | CH | CB)
MIG=1 | EDUC=2 C(H+C3)+C(9) C(1)+C(3)+C(10) CIXC(3) | ¢ | CO0)
MIG=1 | EDUC=3 C(1+C+C{11) C()+C(4)+C(12) C(1+C) | C(11} | C(12)

EDUC (2-1) C3HHC(9)-CR2)-C(7) CE)+CAB-C2)-C@E) | C3)-C(2) §

MO eouc D) | capcan-carcr) | carcancace | coce I

MIG=2 | EDUC=1 C(1)+C(13) C(1)+C(14) oy | cas) | cam

MIG=2 | EDUC=2 C(I+C(5)+C(15) CONCECU6) | c+Ces) | cas) | cas)

MIG=2 | EDUC=3 CUMC(6)+C(17) cuyrcercas) | cayce | can | cas)

sy |ERUCCD) | Cy+Casicay C(5)+C(16)-C(14) cs [
EDUC(-1) |  C(6)+C(17)-C(13) C(6)+C(18)-C(14) c(s)

EDUCI | MIG(12) | C)+C(7)-cd3) C2)+C(8)-C(14) )

EDUCZ | MIG (1) | C+C@)-C9-Cl15) | C@)+Crio-cis-ciie) | i)

EDUC3 | MIG(1-2) | CEy+Cl11)-C(6)-C(I7) | Cla)+Ciz)-Cl6)-Cd8) | c-ces) B

Dalam pengujian hipotesis tentang perbedaan kecenderungan individu
untuk bermigrasi setelah tahun 2000 antar tingkat pendapatan untuk setiap kondisi
status migran pada tahun 2000 dan tingkat pendidikan. Dimana pernyataan
hipotesis adalah untuk setiap kondisi yang terbentuk dari status migran pada tahun
2000 dan tingkat pendidikan, kecenderungan untuk bermigrasi individu yang
mempunyai pendapatan tinggi dan sedang/rendah lebih kecil dibanding yang tidak
mempunyai pendapatan. Adapun hipotesis statistik sebagai berikut :

Ho:C(k)>0

H; : C(k) < 0, untuk masing-masing k=7 sampai dengan 18

Jika pengujian menunjukkan bahwa Hp diterima, berarti tidak ada
perbedaan kecenderungan untuk bermigrasi antar tingkat pendapatan untuk setiap
kondisi status migran pada tahun 2000 dan tingkat pendidikan. Sebaliknya bila
pengujian menunjukkan bahwa tolah Hp, berarti terdapat perbedaan
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kecenderungan untuk bermigrasi antar tingkat pendapatan untuk setiap kondisi

status migran pada tahun 2000 dan tingkat pendidikan.
Model 3 - Model logit biner Tri-faktorial non hierarki

Model 3 merupakan model keputusan bermigrasi setelah tahun 2000 yang
dipengaruhi oleh tingkat pendapatan dengan faktor klasifikasi status migran pada
tahun 2000 dan kelompok umur. Model ini bertujuan untuk melihat perbedaan
kecenderungan bermigrasi antara individu yang mempunyai pendapatan tinggi,
sedang/rendah , dan tidak punya pendapatan dengan melihat kondisi status migran
pada tahun 2000 dan kelompok umur. Model dibentuk dari faktor kelompok umur
dengan 3 tingkat faktor, status migran pada tahun 2000 dengan 2 tingkat faktor,
dan tingkat pendapatan dengan 3 tingkat faktor, sehingga jumlah sel yang

terbentuk 18, dengan persamaan sebagai berikut :

Log (1%,) = C(1) + C(2)XMIGI&AGE]) + C(3)* (MIGI&AGE?2)

C(4) *(MIGI 8AGE3) + C(5) *MIG2&AGE])

C(6) *MIG2&AGE2) + C(7) *(MIGI&AGEI&INCO1)
C(8) ¥MIGIRAGEI&INCO?2)

C(9) ¥MIGI &AGE2EINCO])

C(10) *(MIG I &AGE2&INCO2)

C(11) *MIG1&AGE3&INCO1)

C(12) XMIGI SAGE3&INCO?2)

C(13) ¥MIG2&AGEI&INCOI)

Cl4) *MIG2&AGE] &INCO2)

+ C(15) {MIG2&AGE2&INCO1)

+ C(16) *(MIG2&AGE2&INCO2)

+ C(17) ¥MIG28AGE3&INCO1)

+ C(18) *MIG2&AGE3&INCO2) (3.3)

Darni persamaan model 3.3 dapat dibentuk tabel parameter sebagai berikut :

+ 4+ o+ + F + + o+ o+
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Tabel 3.6. Parameter Model Logistik Biner menurut Faktor Tingkat Pendapatan dan
Faktor Klasifikasi Status Migran Tahun 2000 dan Kelompok Umur

Ia:z(:a; K %c;::ﬂok Tingkat Pendapatan K?Jilflisslil;n
e | rabun) Tinggi Sedang / rendah gﬁ?‘; e B
(1) (2 (3) 4) (5) ©® N
MIG=1 | AGE=1 C)+C(2)+C() C1)+C(2)+C(8) caycE) | cm | c®
MIG=1 | AGE=2 CUH+C(3)+CO) CUMCEHCU0) | cpred | c© | cao)
MIG=1 | AGE=3 CAMCE@HC(11) CAMC@+CA2) | CaRC@ | can | cu2)
iy |AGEA-Y) | CRCO)-CH-C1L) | CICE-CH-C(12) | C-CH) | )
AGE(2-3) | C3)+CO)-C(4)-C11) | CRI+C0-c)-c12) | ci)-cre) [
MIG=2 | AGE=1 CO)+C(5)+C(13) CApCERCI4) | capce) | casy | cus
MIG=2 | AGE=2 C(1)+C(6)+C(15) CAMCEIHCUS) | caycE | cas) | cus)
MIG=2 | AGE=3 C)+C(17) C(1)+C(18) c()
siiGes |ASE(EY) C(5)+C(13)-C(17) C(5)+CI4)-C(18) c(s)
AGE@2-3) | C(6)+C(13)-C(17) C(6)+C(16)-C(18) co .
AGE=1 | MIG (1-2) | Cr)+Cn)-C5)-C(13) | cy+ci)-cs)-cad) | cey-ces)
AGE=2 | MIG (1-2) | C3)+Co-Cle)-C(13) | C3)+Co-ce-cals) | ca)-co) B
AGE=3 | MIG(1-2) | C@+c-c(7) C#4)+C(12)-C(18) cw |

Dimana pernyataan hipotesis adalah untuk setiap kondisi yang terbentuk

dari status migran pada tahun 2000 dan kelompok umur, kecenderungan untuk
bermigrasi individu yang mempunyai pendapatan tinggi dan sedang/rendah lebih
kecil dibanding yang tidak mempunyai pendapatan. Adapun hipotesis statistik
sebagai berikut :

Hy:Ck)=0

H, : C(k) < 0, untuk masing-masing k=7 sampai dengan 18

Jika pengujian menunjukkan bahwa Hp diterima, berarti tidak ada
perbedaan kecenderungan untuk bermigrasi antar tingkat pendapatan untuk setiap
kondisi status migran pada tahun 2000 dan kelompok umur. Sebaliknya bila
tolah  Hy,

kecenderungan untuk bermigrasi antar tingkat pendapatan untuk setiap kondisi

pengujian  menunjukkan bahwa berarti terdapat perbedaan

status migran pada tahun 2000 dan kelompok umur.
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Model 4 - Model logit biner Tri-faktorial non hierarki

Model 4 merupakan model status migran pada tahun 2007 yang
dipengaruhi oleh tingkat pendapatan dengan faktor klasifikasi status migran pada
tahun 2000 dan jenis kelamin. Model ini bertujuan untuk melihat perbedaan
kecenderungan bermigrasi antara individu yang mempunyai pendapatan tinggi,
sedang/rendah , dan tidak punya pendapatan dengan melihat kondisi status migran
pada tahun 2000 dan jenis kelamnin.

Model dibentuk dari faktor jenis kelamin dengan 2 tingkat faktor, status
migran pada tahun 2000 dengan 2 tingkat faktor, dan tingkat pendapatan dengan 3
tingkat faktor, sehingga jumlah sel yang terbentuk 12, dengan persamaan sebagai
berikut :

Log (—l-f—p) = C(1) + C(*(MIGI&SEX]) + C(3)* (MIGI &SEX2)

+ C(4) ¥MIGI&SEX]) + C(5) ¥MIGI&SEXI&INCO!)

+ C(6) ¥MIGI&SEXI&INCO2) + C(7) XMIGI&SEX2&INCOI)

+ C(8) ¥ MIGI&SEX2&INCO2) + C(9) ¥MIG2&SEXI&INCOI)

+ C(10) *(MIG2&SEX] &INC0O2)+ C(11) ¥MIG2&SEX2&INCO!)

+ C(12) ¥MIG2&SEX2&INCO2) (3.4)
Dari persamaan model 3.4 dapat dibentuk tabel parameter sebagai berikut :

Tabel 3.7. Parameter Model Logistik Biner menurut Faktor Tingkat Pendapatan dan
Faktor Klasifikasi Status Migran Tahun 2000 dan Jenis Kelamin

Status Tingkat Pendapatan Selisih Koefisien
Migran Jenis_
fatun | Kelamin INCO=1 INCO=2 INCO-=3 ?1«_3.3 ?;Eg
(1) (2 (3) 4) (3) (6) €
MIG=1 | SEX=1 C1}+CR)+C(5) cayCcErceE) | capree | o5y | ce)
MIG=1 | SEX=2 C(1)+CR)+C(T) CAICEHCE) | cayeE) | ¢ | ¢c®
MIG=1 | SEX(1-2) | C()+C(5)-C(3)-C(7) | CI+CI6-C)-C®) | C2)-C(3)
MIG=2 | SEX=1 C1)+C(4Y+C(9) CURCE@CA0) | cayc@ | c© | cao
MIG=2 | SEX=2 Cay+C(11) C(1)+C(12) cq) cany | cu2)
MIG=2 | SEX(-2) | cry+co)-ci1y) Cl4)+C(10)-C(12) c) |
SEX=1 | MIG (1-2) | c)+C(5)-Cy-c9) | cprcs-c-cao) | co-cry |
sEx=2 | Mig(1-2) | coy+con-can C3)+C(8)-C(12) ce) [

Faktor faktor..., Insaf Santoso, Program Pascasarjana Ufniversitas Indonesia



42

Dimana pernyataan hipotesis adalah untuk setiap kondisi yang terbentuk
dari status migran pada tahun 2000 dan jenis kelamin, kecenderungan untuk
bermigrasi individu yang mempunyai pendapatan tinggi dan sedang/rendah lebih
kecil dibanding yang tidak mempunyai pendapatan. Adapun hipotesis statistik
sebagai berikut :

Ho:Ck)=0

H; : C(k) < 0, untuk masing-masing k=5 sampai dengan 12

Jika pengujian menunjukkan bahwa Hp diterima, berarti tidak ada
perbedaan kecenderungan untuk bermigrasi antar tingkat pendapatan untuk setiap
kondisi status migran pada tahun 2000 dan jenis kelamin. Sebaliknya bila
pengujian  menunjukkan bahwa tolah Hp, berarti terdapat perbedaan
kecenderungan untuk bermigrasi antar tingkat pendapatan untuk setiap kondisi

status migran pada tahun 2000 dan jenis kelamin.
Model 5 - Model logit biner Tri-faktorial non hierarki

Model 5 merupakan model status migran pada tahun 2007 yang
dipengaruhi oleh tingkat pendapatan dengan faktor klasifikasi status migran pada
tahun 2000 dan status perkawinan. Model ini bertujuan untuk melihat perbedaan
kecenderungan bermigrasi antara individu yang mempunyai pendapatan tinggi,
sedang/rendah , dan tidak punya pendapatan dengan melihat kondisi status migran
pada tahun 2000 dan status perkawinan. Model dibentuk dari faktor status
perkawinan dengan 2 tingkat faktor, status migran pada tahun 2000 dengan 2
tingkat faktor, dan tingkat pendapatan dengan 3 tingkat faktor, sehingga jumlah

sel yang terbentuk 12, dengan persamaan sebagai berikut ;
Log (ﬁ) = C(1) + C(2)%(MIGI &KWNI) + C(3)* (MIGI &KWN2)

+ C(4) *MIGI&KWN2) + C(5) *MIGI&KWNI&INCOI)
+ C(6) ¥MIGI&KWNI&INCO2) + C(7) *MIGI &KWN2&INCOI)
+ C(8) *MIGIEKWN2&INCO2) + C(9) *MIG2&KWNI&INCO1)
+ C(10) ¥MIG2&KWNI&INCO2) + C(11) ¥(MIG2&KWN2&INCOI1)
+ C(12) ¥MIG2&KWN2&INCO2) (3.5)

Dari persamaan model 3.5 dapat dibentuk tabel parameter sebagai berikut :
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Tabel 3.8. Parameter Model Logistik Biner menurut Faktor Tingkat Pendapatan dan Faktor

Klasifikasi Status Migran Tahun 2000 dan Status Perkawinan

Status Tingkat Pendapatan Selisih Koefisien
Migran Status
tahun | Perkawinan B _ _ INCO | INCO
(H @) (3) “@ ) 6 O
MIG=1 | KWN=1 C{1)+C2}+C(5) C(1+C2)y+C(6) C(y+C(2)y | C(5) C(6)

MIG=1 | KWN=2 CUYCEC(T) CUMCEWCE | CO+CE) | cm | C®)
MIG=1 | KWN@-1) | COI+C-C-C5) | CBI+C8)-C2)-Cl6) C(3)-C(2)_

MIG=2 | KWN=li C(1)+C(9) C(IHC(10) C(1) C®

C(10)

MIG=2 | KWN=2 C(+Ca)+CU1) crcEpcy | caycw | can

MIG=2 | KWN(2-1) CHA+C(11)-C(9) C(4)+C12)-C(10) c)

KWN=1 | MIG (1-2) C)+C(5)-C(%) C(2)+C(6)-C(10) C(2)

KWN=2 | MIG (1-2) | C(3)+C(T)-CH)-C(11) | C3)+C8)-C4)-C(12) | C(3)-Cl4)

Dalam pengujian hipotesis tentang perbedaan kecenderungan individu
untuk bermigrasi setelah tahun 2000 antar tingkat pendapatan untuk setiap kondisi
status migran pada tahun 2000 dan status perkawinan. Dimana pernyataan
hipotesis adalah untuk setiap kondisi yang terbentuk dan status migran pada tahun
2000 dan status perkawinan, kecenderungan untuk bemmigrasi individu yang
mempunyai pendapatan tinggi dan sedang/rendah lebih kecil dibanding yang tidak
mempunyai pendapatan. Adapun hipotesis statistik sebagai berikut :

Ho:Ck)=0

H; : C(k) <0, untuk masing-masing k=5 sampai dengan 12

Jika pengujian menunjukkan bahwa Hp diterima, berarti tidak ada
perbedaan kecenderungan untuk bermigrasi antar tingkat pendapatan untuk setiap
kondisi status migran pada tahun 2000 dan status perkawinan. Sebaliknya bila
pengujian menunjukkan bahwa tolah Hp, Dberarti terdapat perbedaan
kecenderungan untuk bermigrasi antar tingkat pendapatan untuk setiap kondist

status migran pada tahun 2000 dan status perkawinan.

Faktor faktor..., Insaf Santoso, Program Pascasarjana uYniyggsitas Indonesia

C(12)




44

Model 6 - Model logit biner Tri-faktorial non hierarki

Model 6 merupakan model status migran pada tahun 2007 yang
dipengaruhi oleh tingkat pendapatan dengan faktor klasifikasi status migran pada
tahun 2000 dan jumlah anggota rumahtangga. Model ini bertujuan untuk melihat
perbedaan kecenderungan bermigrasi antara individu yang mempunyai
pendapatan tinggi, sedang/rendah , dan tidak punya pendapatan dengan melihat
kondisi status migran pada tahun 2000 dan jumlah anggota rumahtangga. Model
dibentuk dari faktor jumlah anggota rumahtangga dengan 2 tingkat faktor, status
migran pada tahun 2000 dengan 2 tingkat faktor, dan tingkat pendapatan dengan 3
tingkat faktor, sehingga jumlah sel yang terbentuk 12, dengan persamaan sebagai

berikut :
Log (f;) = C(1) + C(2)*MIGI&SIZEL) + C(3)* (MIG! &SIZE2)

+ C(4) ¥ MIGI&SIZE]) + C(3) ¥*MIGI&SIZEI &INCO!)

+ C(6) ¥*(MIGI&SIZEI&INCO2) + C(7) ¥(MIGI&SIZE2&INCOI)

+ C(8) *(MIGI&SIZE2&INCO2) + C(9) ¥MIG2&SIZE] £INCO1)

+ C(10) ¥MIG2&SIZE1 &INCO2) + C(11) *(MIG2&SIZE2&INCOI)

+ C(12) ¥MIG2&SIZE2&INCO2) (3.6)
Dari persamaan model 3.6 dapat dibentuk tabel parameter sebagai berikut :

Tabel 3.9. Parameter Model Logistik Biner menurut Faktor Tingkat Pendapatan dan
Faktor Klasifikasi Status Migran Tahun 2000 dan Jumlah anggota rumahtangga

Sl.ams Ukuran Tingkat Pendapatan K?letiiziitn
\ahon | umsh INCO | INCO
2000 tangga INCO=1 INCQO=2 INCO=1 (1-3) | @23)
(1 (2) 3) ) () (6) (7)
MIG=1 SIZE=1 C{1)}+C(2)+C(5) C(1)+C(2)+C(6) C(MC(2) | CB) | C6)
MIG=1 SiZE=2 C(1yC(3C(T) C(1)+C(3)+C(8) CH+C(3) | C(T) | C(8)
MIG=1 | SIZE (I-2) | C(2)+C(5)-C(3)-C(7) | C(2)+C(6)-C(3)-C8) | C(2)-C(3)
MIG=2 SIZE=1 C(1)y+C4)+~C(9) C(1)+C{4)+C(10) C(1)+C(4) | C(® | C(10)
MIG=2 SIZE=2 C()+C(11) C(1)+C(12) C(1) C(11) | C(12)
MIG=2 | SIZE (1-2) Cl4)+C(9)-C(11) CH+CI0)-C(12) Ctd) v
SIZE=1 | MIG (I-2) | C(2)+C(5)-C{4)}-C(9) | C2)+C(6)-C(4)-C(1D) | C(2)-C(4)
SIZE=2 | MIG (1-2) C3H+C(7)-C(11) C(3)+C(8)-C(12) Ce3)
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Dalam pengujian hipotesis tentang perbedaan kecenderungan individu
untuk bermigrasi setelah tahun 2000 antar tingkat pendapatan untuk setiap kondisi
status migran pada tahun 2000 dan jumlah anggota rumahtangga. Dimana
pernyataan hipotesis adalah untuk setiap kondisi yang terbentuk dari status
migran pada tahun 2000 dan status perkawinan, kecenderungan untuk bermigrasi
individu yang mempunyai pendapatan tinggi dan sedang/rendah lebih kecil
dibanding yang tidak mempunyai pendapatan. Adapun hipotesis statistik sebagai
berikut :

Ho:Ck)=0

H, : C(k) < 0, untuk masing-masing k=5 sampai dengan 12

Jika pengujian menunjukkan bahwa Hp diterima, berarti tidak ada
perbedaan kecenderungan untuk bermigrasi antar tingkat pendapatan untuk setiap
kondisi status migran pada tahun 2000 dan status perkawinan. Sebaliknya bila
pengujian menunjukkan bahwa tolah Hy, berarti terdapat perbedaan
kecenderungan untuk bermigrasi antar tingkat pendapatan untuk setiap kondisi

status migran pada tahun 2000 dan status perkawinan.
Model 7 - Model logit biner Tri-faktorial non hierarki

Model 7 merupakan model status migran pada tahun 2007 yang
dipengaruhi oleh tingkat pendapatan dengan faktor klasifikasi status migran pada
tahun 2000 dan kepemilikan rumah. Model ini bertujuan untuk melihat perbedaan
kecenderungan bermigrasi antara individu yang mempunyai pendapatan tinggi,
sedang/rendah , dan tidak punya pendapatan dengan melihat kondisi status migran
pada tahun 2000 dan status kepemilikan rumah. Model dibentuk dari faktor
kepemilikan rumah dengan 2 tingkat faktor, status migran pada tahun 2000
dengan 2 tingkat faktor, dan tingkat pendapatan dengan 3 tingkat faktor, sehingga
jumlah sel yang terbentuk 12, dengan persamaan sebagai berikut :
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Log (

[x-s

1—

=

+ + + + o+

) = C(1) + C(2)¥MIGI&RMHI) + C(3)* (MIG1&RMH?2)

C(4) *(MIGI&RMH2) + C(5) ¥(MIGI&RMHI &INCOI)
C(6) *MIG1&RMHI&INCO2) + C(7) *MIGI&RMH2&INCO1)
C(8) *MIGI&RMH2&INCO2) + C(9) *(MIG2&RMHI&INCO1)
C(10) *MIG2&RMH1&INCO2)+ C(11) ¥(MIG2&RMH2&INCO1)
C(12) ¥MIG2&RMH2&INCO2)

(3.8)

Dari persamaan model 3.7 dapat dibentuk tabel parameter sebagai berikut :

Tabel 3.10. Parameter Model Logistik Biner menurut Faktor Tingkat Pendapatan dan Faktor
Klasifikasi Status Migran Tahun 2000 dan Status Kepemilikan Rumah

Selisih Koefisien

Status Tingkat Pendapatan
Migran I(cs t::rzislik

tahun P _ _ _ INCO | INCO

2000 an Rumah INCO=1 INCO=2 INCO=3 -3 | 2-3

n (2) 3 (4) (5) (6) (7

MIG=1 | RMH=i C(LH+C(2Y+C(5) C()+C(2)+C(6) C{H+C(2) C(5) C(6)
MIG=1 | RMH=2 C{1+C(33HC(T) C(1)+C(3H+C(8) COHC3) () C(3)
MIG=1 | RMH (1-2) | C3)+C(7)-C(2)-C(5) C(3)+C(8)-C(2)-C(6) C3)-C(2) ’
MIG=2 | RMH=1 C(I1HC(9) C{1)+C(L0) C(1) C(9) C(10)
MIG=2 | RMH=2 C{IH+CEHC(L1) C{I+C(4)+C(12) C(IHC(4)y | C(11) | C(12)
MIG=2 | RMH (1-2) ClO+Ce1 1)-C(9) C4)+C(12)-C(10) Ct4)
RMH=1 | MIG {1-2) C(2)+C(5)-C®) C2)}+C(6)-C(ia} Ci2)
RMH=2 | MIG (I-2) C3)+C(7)-C)-Ce11) | CH+CE)-C4)-Ce12) | C3)-Cfd)

Dalam pengujian hipotesis tentang perbedaan kecenderungan individu

untuk bermigrasi setelah tahun 2000 antar tingkat pendapatan untuk setiap kondisi

status migran pada tahun 2000 dan status kepemilikan rumah. Dimana pernyataan

hipotesis adalah untuk setiap kondisi yang terbentuk dart status migran pada tahun

2000 dan status kepemilikan rumah, kecenderungan untuk bermigrasi individu

yang mempunyai pendapatan tinggi dan sedang/rendah lebih kecil dibanding yang

tidak mempunyai pendapatan. Adapun hipotesis statistik sebagai berikut :

Hp:C(k)>0
H; : C(k) < 0, untuk masing-masing k=5 sampai dengan 12
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Jika pengujian menunjukkan bahwa Hp diterima, berarti tidak ada
perbedaan kecenderungan untuk bermigrasi antar tingkat pendapatan untuk setiap
kondisi status migran pada tahun 2000 dan status kepemilikan rumah. Sebaliknya
bila pengujian menunjukkan bahwa tolah Hjp, berarti terdapat perbedaan
kecenderungan untuk bermigrasi antar tingkat pendapatan untuk setiap kondisi

status migran pada tahun 2000 dan status kepemilikan ramah.
Model 8 - Model logit biner Tri-faktorial non hierarki

Model 8 merupakan model status migran pada tahun 2007 yang
dipengaruhi oleh tingkat pendapatan dengan faktor klasifikasi status migran pada
tahun 2000 dan kepemilikan lahan pertanian. Model ini bertujuan untuk melihat
perbedaan kecenderungan bermigrasi antara individu yang mempunyai
pendapatan tinggi, sedang/rendah , dan tidak punya pendapatan dengan melihat
kondisi status migran pada tahun 2000 dan status kepemilikan rumah. Model
dibentuk dari faktor kepemilikan lahan pertanian dengan 2 tingkat faktor, status
migran pada tahun 2000 dengan 2 tingkat faktor, dan tingkat pendapatan dengan 3
tingkat faktor, sehingga jumlah sel yang terbentuk 12, dengan persamaan sebagai
berikut :

Log (;‘_’—p) = C(1) + C*MIGIELHNI) + C(3)* (MIGI&LHN2)

-+

C(4) *(MIGI&LHN2) + C(5) *MIGI&LHNI&INCOI)
C(6) *(MIGI &LHNI &INCO2)

+ C(7) ¥MIGI &LHN2&INCOI)

+ C(8) *MIGI&LHN2&INCO2)

C(9) *(MIG2&LHNI &INCOI)

+ C(10) ¥MIG2&LHNI&INCO2)

+ C(11) ¥MIG2&LHN2&INCOL)

+ C(12) *(MIG2&LHN2&INCO2) (3.8)

Dari persamaan model 3.8 dapat dibentuk tabel parameter sebagai bertkut :

+

+
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Tabel 3.11. Parameter Model Logistik Biner menurut Faktor Tingkat Pendapatan dan

Faktor Klasifikasi Status Migran Tahun 2000 dan Kepemilikan Lahan Pertanian

Status N Tingkat Pendapatan Selisih Koefisien
Migran léipfan;ﬁ’k INCO | INCO
‘;3;3 Pertamian INCO=1 INCO=2 NCO=3 | (13 | @2.3)
(1) (2) 3) (4) (5 6 (7
MIG=1 | LHN=] C(1)+C2)+C(5) C(1)+C(2)+C(6) cuycE) | ¢y | ce)
MIG=1 | LHN=2 CORCEIC(T) CIHC3)+C(8) carcE) | cm | c®
MIG=1 | LHN(1-2) | C)+C(D-C2)-C(5) | C()+CB)-CH-C6) | C(3)-C(2)
MIG=2 | LHN=1 C(1)+C(9) C(1)+C(10) c() c® | cao)
MIG=2 | LHN=2 C()+C(4)+C(11) C1)+C@)+C(12) cuprc@) | can | cu2)
MIG=2 | LHN (I-2) C(4)+C(11)-C(9) C4)+C(12)-C(10) CcH) (RN
LEN=I | MIG (1-2) C(2)+C(5)-C(9) C(2)+C(6)-C(10) C(2)
LHN=2 | MIG (1-2) | C(3)+C(7)-C(4)-C(11) | CEI+CE)-CE)-C(12) | C(3)-C(4)

Dalam pengujian hipotesis tentang perbedaan kecenderungan individu
untuk bermigrasi setelah tahun 2000 antar tingkat pendapatan untuk setiap kondisi
status migran pada tahun 2000 dan status kepemilikan lahan pertanian. Dimana
pernyataan hipotesis adalah untuk setiap kondisi yang terbentuk dari status
migran pada tahun 2000 dan status kepemilikan lahan pertanian, kecenderungan
untuk bermigrasi individu yang mempunyai pendapatan tinggi dan sedang/rendah
lebih kecil dibanding yang tidak mempunyai pendapatan. Adapun hipotesis
statistik sebagai berikut :

Ho:C{k)= 0

H; : C(k) < 0, untuk masing-masing k=5 sampai dengan 12

Jika pengujian menunjukkan bahwa Hg diterima, berarti tidak ada
perbedaan kecenderungan untuk bermigrasi antar tingkat pendapatan untuk setiap
kondisi status migran pada tahun 2000 dan status kepemilikan lahan pertanian.
Sebaliknya bila pengujian menunjukkan bahwa tolah Hg. berarti terdapat
perbedaan kecenderungan untuk bermigrasi antar tingkat pendapatan untuk setiap

kondisi status migran pada tahun 2000 dan status kepemilikan lahan pertanian.
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Model 9 - Model logit biner Tri-faktorial non hierarki

Model 9 merupakan model status migran pada tahun 2007 yang
dipengaruhi oleh tingkat pendapatan dengan faktor klasifikasi status migran pada
tahun 2000 dan daerah tempat tinggal. Model ini bertujuan untuk melihat
perbedaan kecenderungan bermigrast antara individu yang mempunyai
pendapatan tinggi, sedang/rendah , dan tidak punya pendapatan dengan melihat
kondisi status migran pada tahun 2000 dan status kepemilikan rumah. Model
dibentuk dari faktor daerah tempat tinggal dengan 2 tingkat faktor, status migran
pada tahun 2000 dengan 2 tingkat faktor, dan tingkat pendapatan dengan 3 tingkat

faktor, sehingga jumlah sel yang terbentuk 12, dengan persamaan sebagai berikut

Log (;f—p) = C(1) + C(2)*(MIG] &URBANI) + C(3)* (MIGI &URBAN2)

+ C(4) *(MIGI&URBANI) + C(5) *(MIG1&URBANI&INCOI)

+ C(6) ¥*(MIGI &URBANI &INCO2)+ C(7) *(MIGI &URBAN2&INCO1)

+ C(8) ¥ MIGI&URBAN2&INCO2)+ C(9) ¥MIG2&URBANI&INCO1)

+C1 ¥ (MIG2&URBANI &INCO2)}+ C(11) ¥MIG2&URBAN2&INCO1)

+ C(12) ¥MIG2&URBAN2&INCO2) (3.9)
Dari persamaan model 3.9 dapat dibentuk tabel parameter sebagai berikut :

Tabel 3.12. Parameter Model Logistik Biner menurut Faktor Tingkat Pendapatan dan Faktor

Klasifikasi Status Migran Tahun 2000 dan Daerah Tempat Tinggal

. Selisih

Status Daorh Tingkat Pendapatan Koefisien

Migran Tempat
tahun 2000 |  Tinggal INCO~1 INCO=2 INCO=1 rgc;)) Ig%())

(1) (2 (3} {4) (5) ® (M
MIG=1 URBAN=1 C(L+CI+C(5) carcEce) | care@ | ¢y | c®
MIG=1 URBAN=2 C(1)+C(3)+C(7) C{1)+C(3+C(8) C(13+C(3)
MIG=1 URBAN(1-2) | c+Cs)-C)-Cy | cyc-ca-c | cpy-cp) PEntnm
MIG=2 URBAN=1 C(1)+C(4)+C(9) CUWC@+C0) | C1)+C(4)
MIG=2 URBAN=2 cORCO) COHC(12) cm
MIG=2 URBAN (1-2) Cle)+C-Cel 1) C(a)+Ce10)-C(12) Cr4)
URBAN=1 | MIG (1-2} C()+C(5)-CH)-C9) | C)+C(6)-Ca)-C10) | C(2)-C(4)
URBAN=2 | MIG (i-2) CE)+C7)-C(I 1) C(3)+C(8)-C(12) ce3)
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Dalam pengujian hipotesis tentang perbedaan kecenderungan individu
untuk bermigrasi setelah tahun 2000 antar tingkat pendapatan untuk setiap kondisi
status migran pada tahun 2000 dan daerah tempat tinggal. Dimana pernyataan
hipotesis adalah untuk setiap kondisi yang terbentuk dari status migran pada tahun
2000 dan daerah tempat tinggal, kecenderungan untuk bermigrasi individu yang
mempunyai pendapatan tinggi dan sedang/rendah lebih kecil dibanding yang tidak
mempunyai pendapatan. Adapun hipotesis statistik sebagai berikut ;

Ho:C(k)=0

H, : C(k} < 0, untuk masing-masing k=5 sampai dengan 12

Jika pengujian menunjukkan bahwa Hg diterima, berarti tidak ada
perbedaan kecenderungan untuk bermigrasi antar tingkat pendapatan untuk setiap
kondisi status migran pada tahun 2000 dan daerah tempat tinggal. Sebaliknya bila
pengujian menunjukkan bahwa tolah Hg, berarti terdapat perbedaan
kecenderungan untuk bermigrasi antar tingkat pendapatan untuk setiap kondisi

status migran pada tahun 2000 dan daerah tempat tinggal
Model 10 - Model logit biner Tri-faktorial non hierarki

Model 10 merupakan model status migran pada tahun 2007 yang
dipengaruhi oleh tingkat pendapatan dengan faktor klasifikasi status migran pada
tahun 2000 dan kualitas hidup berdasarkan persepsi mengenai kondisi
kehidupannya. Model ini bertujuan untuk melihat perbedaan kecenderungan
bermigrasi antara individu yang mempunyai pendapatan tinggi, sedang/rendah ,
dan tidak punya pendapatan dengan melihat kondisi status migran pada tahun
2000 dan kualitas hidup. Model dibentuk dari faktor kualitas hidup dengan 3
tingkat faktor, status migran pada tahun 2000 dengan 2 tingkat faktor, dan tingkat
pendapatan dengan 3 tingkat faktor, sehingga jumlah sel yang terbentuk 18,

dengan persamaan sebagai berikut :
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Log (ﬁ) = C(1) + C(2)¥MIGI&PERSI) + C(3)* (MIGI &PERS2)

Dari persamaan model 3.10 dapat dibentuk tabel parameter sebagai berikut :

+ C(4) *(MIGI&PERS3) + C(5) ¥(MIG2&PERS1)
+ C(6) *MIG2&PERS2) + C(7) *(MIG1&PERSI &INCOI)
+ C(8) %MIGI&PERSI&INCO2) + C(9) *(MIGI&PERS2&INCOI)

+ C(10) *MIGI&PERS2&INCO2) + C(11) *(MIGI&PERS3&INCOI1)
+ C(12) *MIGI&PERS3&INCO2) + C(13) *(MIG2&PERSI&INCOI)
+ Cl4) *(MIG2&PERSI&INCO2) + C(15) *MIG2&PERS2&INCO1)
+ C(16) *MIG2&PERS2&INCO2) + C(17) MIG2&PERS3&INCO1)
+ C(18) *MIG2&PERS3&INCO2)

(3.10)

Tabel 3.13. Parameter Model Logistik Biner menurut Faktor Tingkat Pendapatan dan Faktor
Klasifikasi Status Migran Tahun 2000 dan Kualitas Hidup

Status Tingkat Pendapatan Kif:lti'lzii};n
Migran Kualitas
?3;3 Hidup Tinggi Sedang / rendah Tidak Punya ?fsc; glgg
(1) (2) 3) 1) (5) (6) (7)
MIG=1 PERS=1 C(LH+C(2)+C(T) C{IHC(2HC(8) C(1+C(2) C(hH | C8)
MIG=1 PERS=2 C(IHC(3)+C(9) C(1+C(3Y+C(10) C{IHC(3) oy | <o)
MIG=1 PERS=3 C(1)+C(4)+C(11) C{(1+C(4)+C(12) C(1HCy | C(11) | C(12)
MIG—1 PERS (1-3) | C2)+C(7)-C(4)-Cil) | C2)+C(8)-C(4)-C(i2) C(2}-C(4)
PERS 2-3} | C(3)+C(D-C(Y-C(it) | CECAN-C(4)-C(12) | CE)-C(4)
MIG=2 PERS=1 C(D+C(5)+C(13) C(IH+C(5)+C(14) C(H)+C(5) | C(13) | C(14)
MIG=2 PERS=2 C(IHC(6)+C(15) C(1)+C(6)+C(16) C(I+C(6) | €(15) | C(16)
MIG=2 PERS=3 C(IHC(1D C{(1)+C(18) (1) C(17 | €(18)
MIG=2 PERS (1-3) C5)+C(13)-C(17) C(5)+C(14)-C(18) C(5)
PERS (2-3) Cl6)+C(I5)-C(17) C(6}+C(i6)-C(18) C(6)
PERS=1I MIG (1-2) | C(2)+C(7)-C(35)-C(13} | C(2)+C(8)-C(5)-C(i4) C{2)-C(5)
PERS=2 MIG (1-2} | C(3)+C(9)-C(6)-C(15} | C(3)+C(LO)-C(6)-C(15) | C(3)-C(6)
PERS=3 MIG (1-2) | C()+CLE)-C(17) C+C{L2)-C(1 8} Cid)

Dimana pemnyataan hipotesis adalah untuk setiap kondisi yang terbentuk

dari status migran pada tahun 2000 dan kualitas hidup, kecenderungan untuk

bermigrasi individu yang mempunyai pendapatan tinggi dan sedang/rendah lebih
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kecil dibanding yang tidak mempunyai pendapatan. Adapun hipotesis statistik
sebagai berikut :

Hp: Ck)>0

H, : C(k) < 0, untuk masing-masing k=7 sampai dengan 18

Jika pengujian menunjukkan bahwa Hp diterima, berarti tidak ada
perbedaan kecenderungan untuk bermigrasi antar tingkat pendapatan untuk setiap
kondisi status migran pada tahun 2000 dan kualitas hidup. Sebaliknya bila
pengujian menunjukkan bahwa tolah Hp, berarti terdapat perbedaan
kecenderungan untuk bermigrasi antar tingkat pendapatan untuk setiap kondisi

status migran pada tahun 2000 dan kualitas hidup.
Model 11 - Model logit biner Tri-faktorial non hierarki

Model 11 merupakan model status migran pada tahun 2007 yang
dipengaruhi oleh tingkat pendapatan dengan faktor klasifikasi status migran pada
tahun 2000 dan kualitas Kesehatan berdasarkan persepsi mengenai perawatan
kesehatannya. Model ini bertujuan untuk melihat perbedaan kecenderungan
bermigrasi antara individu yang mempunyai pendapatan tinggi, sedang/rendah ,
dan tidak punya pendapatan dengan melihat kondisi status migran pada tahun
2000 dan kualitas kesehatan. Model dibentuk dari faktor kualitas kesehatan
dengan 3 tingkat faktor, status migran pada tahun 2000 dengan 2 tingkat faktor,
dan tingkat pendapatan dengan 3 tingkat faktor, sehingga jumlah sel yang

terbentuk 18, dengan persamaan sebagai benikut :
Log (&) = (1) + C()*MIGI&SHTI) + C(3)% (MIG1 &SHT?2)

+ C(4) XMIGI&SHT3) + C(5) *(MIG2&SHTI)
+ C(6) MMIG2&SHT2) + C(7) ¥(MIGI &SHTI&INCOI)

+ C(8) ¥MIGI&SHTI&INCO2) + C(9) *MIGI &SHT2&INCO1)

+ C(10) *MIGI&SHT2&INCO2) + C(11) ¥MIGI&SHT3&INCO1)
+ C(12) MMIGI&SHT3&INCO2) + C(13) *MIG2&SHT1&INCO1)
+ Cl4) *MIG2&SHTI&INCO2) + C(15) ¥(MIG2&SHT2&INCO1)

+ C(16) ¥MIG2&SHT2&INCO2) + C(17) ¥MIG2&SHT3&INCOI)
+ C(18) *MIG2&SHT3&INCO2) (3.11)

Dan persamaan model 3.14 dapat dibentuk tabel parameter sebagai berikut :
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Tabel 3.14. Parameter Model Logistik Biner menurut Faktor Tingkat Pendapatan dan Faktor
Klasifikasi Status Migran Tahun 2000 dan Kualitas Kesehatan

Status Tingkat Pendapatan Kizléiiil:n
Migran Kualitas
‘;‘5‘5‘3 Keschatan Tinggi Sedang /rendah | Tidak Punya ?ffg ?;Eg
(1} 2) (3) Y (5) © (N
MIG=1 | SHT=I CUY+CEY+C(7) C(1)+C2)+CE) carcE | cm | c@®)
MIG=1 | SHT=2 C(I)+CEICO) CAMCERCI0) | CAXCE) | c© | cuo
MIG=1 | SHT=3 CHCE+C(1) caycErcaz) | cayc@ | can | caz
ey |SHT0-9 | corcorew-can | coprcw-co-cay | corcw
SHT(2-3) | CR+CE)-C-Clll) | CRI+CUO-C@-C(12) | Ci3)-C)
MIG=2 | SHT=I C(1)+CBIC(13) CURCERCU4) | CARCEs) | a3y | cad)
MIG=2 | SHT=2 CUYCE)+C(15) CUMCEHCUS) | COC6) | CUs) | C16)
MIG=2 | SHT=3 CYC(17) C(I)+C(18) c)
ioes  |SHTOY C(5)+C(13)-C(17) C(5)+C(14)-C18) c(s)
SHR (2-3) C(6)+C(13)-C(17) C(6)+C(16)-C(18) c(6)
SHT=1 MIG (1-2) | cey+c)-c)-ci3) | c+e@)-coi-caey | c-ci)
SHT=2 MIG (1-3) | CE)+CO-Co)-ci13) | cor+cuo-ce-cus) | ci-ces)
SHT=3 MIG (1-2) | CaprCan-cn | cap+cuz-cas c@

Dimana pernyataan hipotesis adalah untuk setiap kondisi yang terbentuk
dari status migran pada tahun 2000 dan kualitas kesehatan, kecenderungan untuk
bermigrasi individu yang mempunyai pendapatan tinggi dan sedang/rendah lebih
kecil dibanding yang tidak mempunyai pendapatan. Adapun hipotesis statistik
sebagai berikut :

He:Ck)=>0

H, : C(k} < 0, untuk masing-masing k=7 sampai dengan 18

Jika pengujian menunjukkan bahwa Hg diterima, berarti tidak ada
perbedaan kecenderungan untuk bermigrasi antar tingkat pendapatan untuk setiap
kondisi status migran pada tahun 2000 dan kualitas kesehatan. Sebaliknya bila
pengujian menunjukkan bahwa tolah Hg, berarti terdapat perbedaan
kecenderungan untuk bermigrasi antar tingkat pendapatan untuk setiap kondisi

status migran pada tahun 2000 dan kualitas kesehatan.
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Model 12 - Model logit biner Tri-faktorial non hierarki

Model 12 merupakan model status migran pada tahun 2007 yang
dipengaruhi oleh tingkat pendapatan dengan faktor klasifikasi status migran pada
tahun 2000 dan kualitas pendidikan dari ART usia 15 tahun kebawah berdasarkan
persepsi mengenai pendidikan dart ART usia 15 tahun kebawah. Model ini
bertujuan untuk melihat perbedaan kecenderungan bermigrasi antara individu
yang mempunyai pendapatan tinggi, sedang/rendah , dan tidak punya pendapatan
dengan melihat kondisi status migran pada tahun 2000 dan kualitas pendidikan
dari ART usia 15 tahun kebawah. Model dibentuk dari faktor kualitas pendidikan
dari ART usia 15 tahun kebawah dengan 3 tingkat faktor, status migran pada
talun 2000 dengan 2 tingkat faktor, dan tingkat pendapatan dengan 3 tingkat
faktor, sehingga jumlah sel yang terbentuk 18, dengan persamaan sebagai berikut

Log (;f—p) = C(I) + C(2)*MIGI&PPDAI) + C(3)* (MIG1&PPDA2)

+ C(4) *(MIGI&PPDA3) + C(5) XMIG2&PPDAl)

C(6) *(MIG2&PPDA2) + C(7) *(MIGI&PPDAI&INCOI)
C(8) *(MIGI&PPDAI&INCO2)

C(9) *(MIG] &PPDA2&INCO1)

C(10) *(MIG] &PPDA2&INCO2)

C(11) *(MIG1&PPDA3&INCOI)

C(12) *(MIGI&PPDA3&INCO2)

C(13) *(MIG2&PPDAI &INCOI1)

Cl14) ¥(MIG2&PPDAI&INCO?2

+ C(15) *(MIG2&PPDA2&INCOI1)

+ C(16) *(MIG2&PPDA2&INCO2

+ C(17) ¥MIG2&PPDA3&INCOI)

+ C(18) *(MIG2&PPDA3&KINCO2) (3.12)

Dari persamaan model 3.12 dapat dibentuk tabel parameter sebagai berikut :

+ + + + + 4+ + o+
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Tabel 3.15. Parameter Model Logistik Biner menurut Faktor Tingkat Pendapatan dan Faktor
Klasifikasi Status Migran Tahun 2000 dan Kualitas Pendidikan dart ART 15 Tahun Kebawah

Status Kualitas Tingkat Pendapatan Kieelfiiiiign
Migran Pendidikan
?3;3 AR;II;: 15 Tinggi Sedang / rendah Tidak Punya i?fg g(_:.g
(1) (2) (3) 4) (5) (6) (7}
MIG=1 PPDA=1 C)+CR)+C(T) CO+CQ+C(B) carc@ | cm | c®)
MIG=1 PPDA=2 C(1+C(3¥y+C(9) C(1C(3)+C(10) C{1H+C(3) C(9) | C(10)
MIG=1 PPDA=3 C(L+C(4)*+C(11) C{1)+C(4)+C(12) C(1)+C(4) | C(11) | C(12)
MIG=1 PPDA (1-3) | CQ)+C(7)-C4)-C(ll) | C2)+C(8)-C(4)-C(12) C(2)-Ct4) -
PPDA (2-3} | C3)+C)-C(4)-C(lL) | CE+CAO)-C4)-C(12) | C(3)-C4)
MIG=2 PPDA=] C{1)+C(5)+C(13) C{1+C(5+C(14) C(IpC(5) | C(13) | C(14)
MIG=2 PPDA=2 C{1+C(6)+C(15) C(D+C(6)+C(16) C(H)+C(6) | C(15) | C(16)
MIG=2 PPDA=3 C(1)+C(17) C(1)+C(18) C(1)
sic=3 PPDA (1-3) C(5}+C(13)-C(17) C(5)+C(14)-C(18) C(s)
PPDA (2-3) C(6)+C(15)-C(17) C(6)+C(16)-C(18) C(s)
PPDA={ MIG (1-2) | C(2)+C()-C(5)-C(13} | C2)+C(8)-C(5)-C(14) C(2)-C(5)
PPDA=2 MIG (1-2) | CB3)+CR)-C6)-C(13) | C3)+C1Y-C6)-C(15) | C(3)-C6)
PPDA=3 MIG (1-2} | C)+C(I1)-C(17) C)+C(12)-C(18) C(4)

Dimana pernyataan hipotesis adalah untuk setiap kondisi yang terbentuk
dari status migran pada tahun 2000 dan kualitas Pendidikan dart ART 15 Tahun

Kebawah, kecenderungan untuk bermigrasi individu yang mempunyai pendapatan

tinggi dan sedang/rendah lebih ~kecil dibanding yang tidak mempunyai

pendapatan. Adapun hipotesis statistik sebagai berikut :

Ho : C(k) = 0

H, : C(k) < 0, untuk masing-masing k=7 sampai dengan 18

Jika pengujian menunjukkan bahwa Hg diterima, berarti tidak ada

perbedaan kecenderungan untuk bermigrasi antar tingkat pendapatan untuk setiap
kondisi status migran pada tahun 2000 dan kualitas Pendidikan dari ART 15
Tahun Kebawah. Sebaliknya bila pengujian menunjukkan bahwa tolah Hg, berarti

terdapat perbedaan kecenderungan untuk bermigrasi antar tingkat pendapatan

untuk setiap kondisi status migran pada tahun 2000 dan kualitas Pendidikan dari
ART 15 Tahun Kebawah.
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3.7. Statistik Yang Digunakan
3.7.1. Pearson’s 3* (Pearson’s Chi-Square)

Statistik uji Pearson's y° sering digunakan untuk mengetahui apakah ada
perbedaan antara frekuensi yang diobservasi dengan frekuensi yang diharapkan
(Goodness of Fit) atau menguji ada atau tidaknya hubungan (asosiasi}) antara dua
faktor {Zest for Independence). Statistik pertama kali digunakan oleh Karl
Pearson, dimana hasil perhitungannya akan dibandingkan dengan tabel distribusi
x>. Jika diketahui ada sebanyak N kasus yang dibagi dalam # sel tabel, seperti
dalam bentuk tabel dibawah ini :

Tabel 3.16.
Hubungan antara X dan Y
i Variabel Bebas
Varl_abel Total Baris
Terikat X=1 X=0
(1) (2) (3) (4)
¥Y=1 a b a+b
Y=0 C d c+d
Total Kolom at+c b+d N

Jika nilai g, b, ¢, dan d adalah nilai observasi yang didapatkan, maka nilai harapan

untuk masing-masing a, b, ¢, dan d dihitung dengan rumus :

i

@ | (Total Baris x Total Kolom)

dimana :
E; nilai yang diharapkan (expected value)
Total Baris total baris untuk masing-masing a, b, ¢, dand

Total Kolom

i

Maka rumus umum dari statistic Pearson s Chi-Square ini adalah :

n

2 = Z (0 — E)
: E;
=1

total kolom untuk masing-masing a, b, ¢, dan d

posisi sel dalam tabel (dalam contoh ini ada 4 sel)
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Dimana ;
O : nilai yang diobservasi
n :  jumlah sel dalam tabel

Selanjutnya nilai dari ¥° akan dibandingkan dengan nilai y* dalam tabel
dengan derajat bebas (degree of freedom/df) = (b — 1) x (k — 1), dimana b adalah
jumlah baris dan k adalah jumlah kolom. Hipotesa yang digunakan dalam

pengujian ini adalah :
Hp : Tidak ada hubungan/asosiasi antara X dan'Y
Hy : Adahubungan antara X dan' Y

Jika xzhjumg > xzwbcl maka Hp ditolak, yang artinya terdapat hubungan

antara X dan Y, atau dengan melihat nilat p-value dari hasil pengolahan data.

3.7.2. Likeliliood Ratio Test

Statistik uji ini digunakan untuk mengetahui pengaruh seluruh variable
bebas di dalam model terhadap variable terikatnya, dengan hipotesis sebagai
berikut :

Ho : Bi=0;untuki=1, 2, ....., p (tidak ada pengaruh antara seluruh

variable bebas terhadap variable terikatnya)

H; : minimal ada satu B; # 0, untuk i = 1, 2, ..., p (minimal ada satu

variable bebas yang berpengaruh terhadap variable terikat)

Rumus umum dan statistik uji ini adalah sebagai berikut ;

G:= 2In [ﬁl
Ly
Dimana :
G? :  Likelihood Ratio
Lo . nilai Likelihood dari model tanpa variabel bebas
Ly . nilai Likelihood dari model dengan p variabel bebas

Statistik G* ini mengikuti distribusi Chi-Square dengan derajat bebas p.
Tolak Hy jika nilai G* > xzp; «; yang berarti dapat disimpulkan bahwa variabel

bebas secara keseluruhan mempengaruhi variabel tak bebasnya. Signifikansi
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pengujian hipotesis ini dapat juga dengan melihat Prob (LR Statistic) dari hasil
pengolahan data.
3.7.3.  Odds Ratio

Analisa dalam penulisan ini juga melihat tingkat kecenderungan/resiko
yang sering disebut Odds Ratio. Odds Ratio merupakan perbandingan
resiko/kecenderungan untuk mengalami kejadian tertentu antara satu kategon
dengan kategori lainnya dalam suatu variable. Untuk x = 1 terhadap x = 0, Odds
ratio menyatakan bahwa risiko kecenderungan pengaruh variabel dengan kategori
x = 1 adalah berapa kali lipat dibandingkan dengan kategori x = 0. Untuk varabel
bebas yang berskala kontinyu, koefisien f# menunjukkan perubahan dalam log odd
untuk setiap perubahan satu unit dalam variabel x.

Sebagat illustrasi, maka dapat digunakan tabel dibawah ini :

Tabel 3.17.
Nilai Model Regresi Logistik Biner Jika Peubah Bersifat Dikotomi (0,1)
Variabel Terikat v ariabel CUESIER)
(Y) x=1 x=90
6] 2) 3)
ex + 5
y=1 iyl R T ) n(0) = —PFo)
1+ exp(By + B;) 1 4+ exp(By)
1 1
=0 1 #a()= 1 m(0)= ———————
Y T+ expo + B ©= et
) . (1)
Tabel diatas menjelaskan bahwa odds respon pada x = 1 adalah [1_—”(1)]-,
sedangkan odds respon pada x = 0 adalah -[%0()0)] sehingga logaritma dari odds
respon merupakan logit berikut ini.
(1)
g(l)=In [m
7(0)
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0Odds ratio dinotasikan dengan 6 dan didefinisikan sebagai perbandingan

antara dua nilai odds pada x = 1 dan x = (), sehingga,

[ (1)
T =@l

[__&]
1 =(0)

Logaritma dari 6 disebut log odds, merupakan selisih dari dua nilai logit
berikut.

T (0
InG g8 [1 s )(1)] fn [1—;)('0‘)
=g(1) g(0)

Sesuai dengan Tabel 3.2. maka.

[1 ] ol o 0l

[1 exgx(ﬁﬂ [ ]
p{Be)l11+ exp (ﬁo + B;)
~ =g (Bo+ Bj)
exp (Bo)
= exp (6))
Sehingga,
§ = exp(8)
Ing = B;

Sehingga koefisien dalam model regresi logit merupakan nilai dar In Odds

Ratio.
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BAB4
PEMBAHASAN DAN ANALISIS

Telah dijelaskan dalam bab sebelumnya bahwa tujuan umum penelitian ini
adalah mengetahui faktor-faktor yang berpengaruh terhadap keputusan migran

maupun non migran untuk bermigrasi antara tahun 2000 - 2007 di Indonesia.

Dalam analisa data dan hasil penelitian dilakukan analisis deskriptif yang
menguraikan gambaran populasi penelitian ditinjau faktor sosial demografi, status
ekonomi dan persepsi standar hidup, analisis bivariat dan multivariat antara
keputusan bermigrasi dengan faktor sosial demografi, status ekonomi dan persepsi
standar hidup, serta melakukan analisis inferensial dengan penerapan regresi
logistik non hirarki mengenai determinan keputusan bermigrasi penduduk
Indonesia. Mengingat hasil analisis multivariat menghasilkan koefisien dan Odds
Ratio yang sama dengan analisis inferensial logistik biner {Agung, 1999 dan

2010) maka analisis muitivariat digabungkan dengan analisis inferensial.

4.1. Analisis Deskriptif

4.1.1 Gambaran Umum Populasi Penelitian menurut Faktor Sosial

Demografi, Status Ekonomi dan Persepsi Standar Hidup

Sesuai dengan penjelasan bab sebelumnya bahwa secara umum unit
penelitian ini adalah anggota rumahtangga yang berusia 15 tahun keatas pada
tahun 2000 dan diikuti sampai tahun 2007. Dari keseluruhan sampel yang terpilih
pada IFLS 2000 dan 2007, ada sebanyak 19.247 individu yang memenuhi
persyaratan sebagai unit analisis dalam penelitian ini. Jika dilihat dari perilaku
bermigrasi dari unit analisis yang telah terpilih tersebut, sebanyak 21,74 persen
bermigrasi setelah tahun 2000. Sedangkan apabila dibedakan menurut status
migran tahun 2000, yaitu status migran dan non migran, sebanyak 33,48 persen
migran bermigrasi setelah tahun 2000 sedangkan non migran hanya sebanyak
16,76 persen.
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Tabel 4.1. Distribusi Penduduk Usia 15 tahun Keatas Berdasarkan
Karakteristik Sosial Demografi di Indonesia, IFLS 2000

Penduduk Usia 15 tahun
Karakteristik keatas
Jumlah Persen
(1) &) (3)

Status Migran pada Tahun 2000

Migran 5165 26,84

Non Migran 14 082 73,16

Total 19 247 100,00
Tingkat Pendidikan

Tidak tamat SD 5 786 30,06

SD dan SMP 8 743 45,43

SMA + 4718 24,51

Total 19 247 100,00
Kelompok Umur

15 - 24 tahun 5509 28,69

25-45 tahun 9146 47,63

lebih 45 tahun 4 548 23,68

Total 19203 100,00
Jenis Kelamin

laki-laki 8 797 45,71

Perempuan 10 450 54,29

Total 19 247 100,00
Status Perkawinan

kawin 13279 68,99

tidak/pernah kawin 5968 31,01

Total 19 247 100,00
Jumlah Anggota Rumahtangga

=<3 orang 5008 26,02

>3 orang 14 239 73,98

Total 19247 100,00

Sumber Data : Diolah dari IFLS 2000 dan 2007
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4.1.1.1. Faktor Sosial Demografi

Berdasarkan data IFLS 2000 di Indonesia, sebesar 26,84 persen berstatus
migran dan sisanya sebesar 73,16 persen bersatus non migran. Sedangkan bila
dilihat dari tingkat pendidikan sebanyak 30,06 persen tidak tamat SD / tidak
pernah sekolah, 45,43 persen telah tamat SD dan SMP, dan sebanyak 24,51 persen
mempunyai pendidikan setingkat SMA. atau lebih. Tampak dari persentase yang
ada bahwa tingkat pendidikan yang telah ditamatkan relative rendah, yaitu lebih
dari 75 persen hanya mempunyai pendidikan paling tinggi yang ditamatkan hanya
setingkat SMP. Sedangkan dalam kaitannya migrast desa kota, bahwa lapangan
pekerjaan di perkotaan, terutama sektor formal, membutuhkan tenaga kerja yang
mempunyai keahlian dan mempunyai pendidikan formal yang tinggi. Sehingga
bagi mereka yang pempunyat pendidikan rendah yang bermigrasi ke perkotaan,
tidak terserap di sektor formal tetapi masuk ke sektor informal, karena sektor ini
sangat mudah dimasuki walaupun oleh mereka yang tidak punya pendidikan
formal maupun keterampilan. Hal ini berpotensi menimbulkan berbagai masalah ,
seperti berkembangnya kawasan kumuh, kerawanan sosial dan tindak kriminal,

dan permasalahan pengagguran dan kemiskinan (Romdiati dan Noviera, 2006).

Sementara bila dilihat dari kelompok umur, kelompok umur muda yaitu
usia 15 — 24 tahun sebanyak 28,69 persen. Kelompok ini menurut Todaro {1998)
dan Ehrenberg (2000) yang banyak melakukan migrasi, karena pada usia muda
karena lebih banyak menerima manfaat bermigrasi. Sedangkan sebanyak 47,63
persen berusia 25 — 45 tahun dan sebanyak 23,68 persen berusia 46 tahun atau
lebih. Sedangkan bila dilihat dari jenis kelamin sebanyak 45,71 persen berjenis

kelamin laki-laki dan sisanya sebanyak 54,29 persen perempuan.

Sementara itu bila dilthat menurut status perkawinan sebagian besar unit
analisis berstatus kawin yaitu sebanyak 68,99 persen dan sisanya berstatus pernah
kawin atau belum kawin. Jika dilihat dari jumlah anggofa rumahtangga sebanyak

73,98 persen mempunyai anggota rumahtangga lebih dari 3 orang.
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4.1.1.2. Faktor Status Ekonomi dan Daerah Tempat Tinggal

Dilihat dari tingkat pendapatan yang diperoleh dari upah /gaji maupun laba
dari usaha sebanyak 24,26 persen mempunyai pendapatan diatas satu juta rupiah.
Sebanyak 29,26 persen mempunyai pendapatan kurang dari satu juta rupiah,
sedangkan sisanya sebanyak 46,49 persen tidak punya pendapatan. Individu yang
tidak punya pendapatan selain karena tidak bekerja juga karena berstatus pekerja
tidak dibayar.

Tabel 4.2. Distribusi Penduduk Usia 15 tahun Keatas Berdasarkan Status
Ekonomi dan Daerah Tempat Tinggal di Indonesia, IFLS 2000

Penduduk Usia 15 tahun
Karakteristik keatas
Jumlah Persen
(1) 2 3

Tingkat Pendapatan

pendapatan tinggi 4 669 24,26

pendapatan sedang/rendah 5631 29,26

tidak punya pendapatan 8§ 947 46,49

Total 19 247 100,00
Kepemilikan Rumah

Milik sendiri 16 412 85,27

Bukan milik sendiri 2 835 14,73

Total 19 247 100,00
Kepemilkan Lahan Pertanian

Memiliki lahan pertanian 7611 39,54

Tidak memiliki lahan 11 636 60,46

Total 19 247 100,00
Daerah Tempat Tinggal

Perkotaan 9 094 47.36

Perdesaan 10 109 52,64

Total 19 203 100,00

Sumber Data : Diolah dari IFLS 2000 dan 2007

Sementara itu bila dilihat dari kepemilikan aset, yaitu status kepemilikan

rumah dan kepemilikan lahan pertanian, sebanyak 85,27 persen telah memiliki
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rumah sendiri. Sedangkan yang memiliki lahan pertanian sebanyak 39,54 persen.
Peranan kepemilikan aset bagi individu akan mengecilkan kecenderungan dalam
bermigrasi (Rangkuti, 2009). Sedangkan bila dilihat menurut daerah tempat
tinggal, sebanyak 47,36 persen tinggal di perkotaan dan sisanya sebanyak 52,64

persen tinggal di pedesaan.
4.1.1.3. Faktor Persepsi Standar Hidup

Bila dilihat menurut kualitas kehidupan berdasarkan persepsinya mengenai
kondisi kehidupannya, sebagian besar responden merasa kebutuhannya telah
terpenuhi, sebanyak 68,27 persen merasa cukup dan 16,11 persen merasa lebih
dari cukup. Sedangkan sebanyak 15,62 persen responden merasa kebutuhannya

belum terpenuhi.

Tabel 4.3. Distribusi Penduduk Usia 15 tahun Keatas Berdasarkan Persepsi
Standar Hidup di Indonesia, IFLS 2000

Karakteristik Pendudulk Usia 15 tahun keatas
Jumlah Persen
(1) 2 3)

Persepsi Kondisi Kehidupan

Lebih dari cukup 3033 16,11

Cukup 12 856 68,27

Tidak cukup 2941 15,62

Total 18 830 100,00
Persepsi Perawatan Kesehatan

lebih dari cukup 763 4,05

cukup 16 045 85,21

tidak cukup 2021 10,73

Total 18 829 100,00
Persepsi Pendidikan ART usia 15 tahun kebawah

lebih dari cukup 946 11,70

cukup 6 166 76,25

tidak cukup 975 12,06

Total 8 087 100,00

Sumber Data : Diolah dari IFLS 2000 dan 2007
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Sementara itu kalau dilihat menurut persepsi perawatan kesehatannya
sebagian besar responden juga merasa telah terpenuhi kebutuhannya. Sebanyak
85,21 persen responden merasa cukup dan sebanyak 4,05 persen merasa lebih dari
cukup. Sedangkan sisanya sebanyak 10,73 persen merasa belum terpenuhi
perawatan kesehatannya. Sedangkan bagi responden yang dirumahtangganya
terdapat anak usia 15 tahun kebawah, sebanyak 76,25 persen merasa pendidikan
anak-anak tersebut telah terpenuhi dan merasa cukup, sebanyak 11,70 persen
merasa lebih dari cukup. Sedangkan sebanyak 12,06 persen merasa pendidikan
anak usia 15 tahun kebawah yang ada diramahtangganya belum terpenuhi.

4.1.2 Pola dan Perbedaan Keputusan Bermigrasi menurut Faktor Sosial

Demografi, Status Ekonomi dan Persepsi Standar Hidup

Pada sub bab ini akan dibahas analisis bivariat mengenai hubungan
perilaku bermigrasi seseorang dengan faktor sosial demografi, status ekonomi,
dan persepsi standar hidup. Selain itu juga membahas rasio kecenderungan dan
analisis multivariat mengenai hubungan perilaku bermigrasi dengan beberapa

kelompok variabel atau faktor kondisi.
4.1.2.1. Faktor Sosial Demografi

Ditinjau dari faktor sosial demografi untuk tingkat pendidikan individu
pada tahun 2000, terlihat bahwa mereka yang bermigrasi setelah tahun 2000 yang
mempunyai persentase tertinggi adalah individu yang mempunyai pendidikan
SMA atau lebih yaitu sebesar 31,75 persen. Sedangkan mereka yang bermigrasi
setelah tahun 2000 persentase terkecil dimiliki individu yang mempunyai
pendidikan tidak tamat SD atau tidak pernah sekolah, yaitu sebesar 9,71 persen.
Individu yang menyelesaikan pendidikan dasar, yaitu SD dan SMP, persentase
yang bermigrasi sebesar 23,21 persen. Data tersebut menunjukkan bahwa semakin
tinggi pendidikan yang ditamatkan semakin besar proporsi yang bermigrasi. Hal
ini dikarenakan lapangan pekerjaan di perkotaan cenderung membutuhkan tenaga

kerja yang terlatih, dan mempunyai pendidikan yang tinggi.
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Tabel 4.4. Distribusi Penduduk Usia 15 tahun keatas dan Rasio Kecenderungan
untuk Bermigrasi menurut Karakteristik Sosial Demografi

Keputusan
Karakteristik Bem;t‘:enmg;fiis; Ak Total }C{);lt(iig A Sig
grasi | Bermigrasi
€y ) (3) “) (5) 6 M
Karakteristik Sosial Demografi
Tingkat Pendidikan
1. Tidak Tamat 562 5224 5786 1| 791,229 | 0,000
SD 9,71 90,29 100
2. SD dan SMP 2 029 6714 8 743 2,81
23,21 76,79 100
3. SMA atau 1 498 3220 4718 4,32
lebih 31,75 68,25 100
Kelompok Umur
1. 15 - 24 tahun 2 288 3221 5 509 9,55 | 2062,112 | 0,000
41,53 58,47 100
2,25 - 45 tahun 1469 7677 9 146 2,57
16,06 83,94 100
3. 46 tahun atau 315 4233 4 548 1
lebih 6,93 93,07 100
Jenis Kelamin
1, Laki-laki 2 005 6 792 8 797 1,19 23,175 | 0,000
22,79 77,21 100
2. Perempuan 2084 8366 | 10450 1
19,94 80,06 100
Status Perkawinan
1. Kawin 1816 11463 | 13279 1| 1466,425 | 0,000
13,68 86,32 100
2. Tidak / 2273 3 695 5968 3,88
Pernah Kawin 38,09 61,91 100
Jumlah anggota
rumalttangga
1. =<3 orang 1013 3995 5008 0,92 4,187 0,041
20,23 79.77 100
2. lebih dan 3 3076 11163 | 14239 1
orang 21,60 78,40 100

Sumber Data : Diolah dari IFLS 2000 dan 2007
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Dilihat dari rasio kecenderungan (Odds Ratic) individu yang telah tamat
pendidikan dasar (tamat SD dan SMP) cenderung bermigrasi sebesar 2,81 kali
individu yang tidak tamat SD atau belum pernah sekolah. Sementara itu individu
yang telah menamatkan pendidikan SMA atau lebih cenderung bermigrasi 4,32
kali mereka yang belum tamat SD atau tidak pernah bersekolah. Sehingga terlihat
semakin tinggi jenjang pendidikan yang telah ditamatkan semakin besar

kecenderungan untuk bermigrasi.

Dengan melihat signifikansi hubungan variabel, terlihat nilai Pearson ¥’
sebesar 791,229 dan p-value=0,000 maka dapat diartikan pengaruh tingkat
pendidikan penduduk usia 15 tahun keatas terhadap keputusan bermigrasi
signifikan pada «=0,05, atau terdapat perbedaan yang signifikan antara mereka
yang mempunyai pendidikan belum tamat SD atau tidak pemah sekolah dengan
mereka yang telah menamatkan pendidikan dasar (SD dan SMP) dan Tamat SMA
atau lebih.

Sementara dilithat dari kelompok umur individu yang berusia muda (15 —
24 tahun) mempunyai persentase tertinggi yang bermigrasi, yaitu sebesar 41,53
persen. Pada kelompok umur 25 — 45 tahun persentase yang bermigrasi sebesar
16,06 persen, sedangkan penduduk usia twa (46 tahun keatas}) mempunyai
persentase terkecil yvang bermigrasi, yaitu sebesar 6,93 persen. Mereka yang
berusia muda lebih banyak menerima manfaat dari bermigrasi (Todaro, 1998;

Ehrenberg, 2000).

Dilihat dari rasio kecenderungan (Odds Ratio) untuk bermigrasi, individu
yang berusia muda (15 - 24 tahun) cenderung bermigrasi sebesar 9,55 kali
dibanding yang berusia tua (46 tahun keatas). Sementara individu yang berusia
25-45 tahun cenderung bermigrasi 2,57 kali mereka yang berada pada kelompok
umur tua (46 tahun keatas). Hal ini meggambarkan bahwa semakin tua usia

seseorang semakin kecil kecenderungan untuk bermigrasi.

Secara statistik, berdasarkan nilai Pearson x° sebesar 2.062,112 dan p-
value=0,000 maka dapat disimpulkan bahwa ada hubungan yang signifikan antara

umur dan keputusan bermigrasi pada a=0,05, atau ada perbedaan yang signifikan
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kecenderungan bermigrasi antara mereka yang berumur tua (46 tahun keatas)
dengan mereka yang mempunyai usia muda (15-24 tahun) dan yang berusia 25-45
tahun.

Sementara ditinjau dari jemis kelamin, proporsi laki-laki yang bermigrasi
lebih besar daripada perempuan. Sebesar 22,79 persen laki-laki bermigrasi setelah
tahun 2000, sedangkan perempuan hanya 19,94 persen. Dilihat dari rasio
kecenderungan, laki-laki cenderung bermigrasi sebesar 1,19 kali bermigrasi
dibanding perempuan. Dengan nilai Pearson ¢ sebesar 23,175 dan p-value=0,000
maka dapat disimpulkan terdapat perbedaan yang signifikan untuk bermigrasi

antara laki-laki dan perempuan.

Apabila dilihat menurut status perkawinan, proporsi bermigrasi individu
yang berstatus kawin lebih kecil dibanding yang berstatus pernah / tidak kawin.
Proporsi yang berstatus kawin yang bermigrast hanya sebesar 13,68 persen,
sedangkan yang berstatus tidak / pernah kawin jauh lebih besar yaitu 38,09
persen. Hal ini mungkin dikarenakan mereka yang berstatus tidak / pernah kawin
dalam memutuskan bermigrasi hanya dirinya sendiri yang dipertimbangkan

sedangkan yang berstatus kawin harus mempertimbangkan kelvarganya.

Dilihat dari rasio kecenderungan, individu yang berstatus tidak / pernah
kawin cenderung bermigrasi sebesar 3,88 kali mereka yang masih terikat dalam
perkawinan. Sementara secara statisttk menunjukkan ada perbedaan yang
signifikan dalam kecenderungan bermigrasi antara mercka yang berstatus kawin
dengan yang tidak / pemah kawin, dengan nilai Pearson ¥ sebesar 1.466,425 dan
p-value=0,000.

Jika ditinjau dari jumlah anggota rumahtangga, proporsi individu
bermigrasi yang anggota rumahtangganya lebih dar 3 orang lebih besar
dibandingkan yang anggota rumahtangganya 3 orang atau kurang, Dengan rasio
kecenderungan sebesar 0,92, yang berarti bahwa kecenderungan individu
bermigrasi yang mempunyai jumlah anggota rumahtangga 3 orang atau kurang
sebesar 0,92 kali mereka yang jumlah anggota rumahtangganya lebih dari tiga

orang,.
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4.1.2.2, Faktor Status ekonomi dan Daerah Tempat Tinggal

Hubungan dan pola bermigrasi apabila dilihat dari status ekonomi tingkat
pendapatan terlihat bahwa penduduk usia 15 tahun keatas yang tidak memiliki
pendapatan sendiri dan bermigrasi sebesar 24,77 persen. Sedangkan mereka yang
mempunyai pendapatan tinggi yaitu lebih dari satu juta rupiah per bulan sebanyak
24,01 persen bermigrasi, dan yang mempunyai pendapatan sedang / rendah yaitu
kurang dari satu juta rupiah per bulan sebanyak 13,35 persen yang bermigrasi.

Apabila dilihat dari rasio kecenderungan dalam bermigrasi, mereka yang
mempunyai pendapatan tinggi cenderung bermigrasi sebesar 0,96 kali mereka
yang tidak mempunyai pendapatan. Sementara itu mereka yang mempunyai
pendapatan sedang / rendah cenderung bermigrasi sebesar 0,47 kali mereka yang
tidak mempunyai pendapatan. Kondisi ini menunjukkan bahwa mereka yang tidak
mempunyai pendapatan cenderung bermigrasi dibanding dengan yang mempunyai

pendapatan.

Jika dilihat hubungan antara variabel tingkat pendapatan dengan keputusan
bermigrasi secara statistik, berdasarkan nilai Pearson x2 sebesar 297,228 dan p-
value=0,000 maka dapat disimpulkan bahwa tingkat pendapatan yang dimiliki

mempunyai hubungan yang signifikan dengan keputusan bermigrasi pada a=0,05.

Sementara itu persentase individu yang tinggal dirumah yang bukan milik
sendiri yang bermigrasi sebesar 35,45 persen. Sedangkan mereka yang tinggal
dirumah milik sendiri yang bermigrasi hanya sebesar 18,79 persen. Apabila dilihat
dari rasio kecenderungan untuk bermigrasi, mereka yang tinggal dirumah yang
bukan milik sendiri cenderung bermigrasi sebesar 2,37 kali mereka yang tinggal
dirumah milik sendiri. Hal ini menunjukkan kepemilikan aset seperti perumahan
menjadi penghalang bagi seseorang untuk bermigrasi. Dengan melihat nilai
Pearson y~ sebesar 400,955 dan p-value=0,000 maka dapat disimpulkan bahwa
kepemilikan aset berupa rumah mempunyai hubungan yang signifikan dengan

keputusan bermigrasi pada o=0,05.
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Tabel 4.5, Distribusi Penduduk Usia 15 tahun keatas dan Rasio Kecenderungan untuk
Bermigrasi menurut Status Ekonomi dan Daerah Tempat Tinggal

Keputusan Bermigrasi Odds
Karakteristik .| Tidak Total ; 2 Sig
Bermigrasi . Ratio
Bermigrasi
(1) 2) (3) (4) &) (6) (N
Status Sosial Ekonomi
Tinghkat Pendapatan
1. Tinggi (>=1 1121 35481 4669 0,96 297,228 | 0,000
Jura Rupiah) 24,01 75,99 100
2. Sedang/Rendah 752 4879 | 5631 0,47
(Kurang 1 Juta
Rupiah) 13,35 86,63 100
3. Tidak Punya 2216 6731 | 8947 i
Pendapatan 24,77 75,23 100
Kepemilikan Rumah
1. Milik Sendiri 3084 13328 | 16 412 1 400,955 | 0,000
18,79 81,21 100
2. Bukan Milik 1 005 1830 28351 2,37
Sendiri 35,45 64,55 100
Kepemilikan Lahan
Pertanian
1. Memiliki Lahan 1360 6251 7611 1| 85,757 0,000
17,87 82,13 100
2. Tidak 2729 8907 | 11636 | 1,41
23,45 76,55 100
Daerah Tempat
Tinggal
1. Kota 2 293 6801 ( 9094 1,58 | 166,203 ( 0,000
25,21 74,79 100
2. Desa 1779 8330 | 10 109 1
17,60 82,40 100

Sumber Data : Diolah dari IFLS 2000 dan 2007

Ditinjau dari kepemilikan lahan pertanian, persentase individu yang

memiliki lahan yang bermigrasi sebesar 17,87 persen dan yang tidak memiliki

lahan pertanian yang bermigrasi sebesar 23,45 persen. Sedangkan bila dilihat

menurut rasio kecenderungan, mereka yang tidak memiliki lahan pertanian
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cenderung bermigrasi sebesar 1,41 kali mereka yang memiliki lahan pertanian.
Hal ini menunjukkan bahwa kepemilikan aset seperti lahan pertanian menjadi
penghalang bagi seseorang untuk bermigrasi. Dengan nilai Pearson xz sebesar
85,757 dan p-value=0,000 maka dapat disimpulkan bahwa kepemilikan aset
berupa lahan pertanian mempunyai hubungan yang signifikan dengan keputusan
bermigrasi pada a=0,05, atau dapat diartikan terdapat perbedaan yang signifikan
kecenderungan untuk bermigrasi antara yang memiliki lahan pertanian dengan

yang tidak memiliki lahan pertanian.

Untuk daerah tempat tinggal, secara umum terlihat bahwa mereka yang
tinggal di perkotaan cenderung bermigrasi dibanding yang tinggal di perdesaan.
Persentase mereka yang tinggal di perkotaan yang bermigrasi sebesar 25,21
persen, sedangkan yang tinggal di perdesaan sebesar 17,60 persen. Apabila dilihat
odds ratio antara yang bermigrasi dan yang tidak bermigrasi untuk daerah
perkotaan dan perdesaan tampak bahwa mercka yang tinggal di perkotaan
cenderung bermigrasi sebesar 1,58 kali mereka yang tinggal di perdesaan. Dengan
nilai Pearson y° sebesar 166,203 dan p-value=0,000 maka dapat disimpulkan
bahwa daerah tempat tinggal mempunyai hubungan yang signifikan dengan

keputusan bermigrasi pada ¢=0,05.
4.1.2.3. Faktor Status Migran dan Persepsi Standar Hidup

Hubungan dan pola bermigrasi apabila dilihat dari Status Migran pada
Tahun 2000 (status migran atau non migran) menunjukkan bahwa penduduk yang
berstatus migran dan bermigrasi lagi persentasenya sebesar 33,48 persen.
Sedangkan mereka yang berstatus non migran yang bermigrasi hanya sebesar
16,76 persen. Sedangkan bila dilihat menurut rasio kecenderungan, mercka yang
berstatus migran cenderung bermigrasi sebesar 2,50 kali dibanding dengan
mereka yang berstatus non migran. Orang yang pernah bermigrasi menunjukkan
mereka merupakan tipe orang yang berani mengambil resiko, selain itu mereka
juga sudah berpengalaman bermigrasi, sehingga mereka lebih berani bermigrasi
dibanding yang belum berpengalaman. Dengan nilai Pearson x2 sebesar 631,133
dan p-value=0,000 maka dapat disimpulkan bahwa pengalaman bermigrasi
sebelumnya mempunyai hubungan yang signifikan dengan keputusan bermigrasi
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pada «=0,05, atau dapat diartikan terdapat perbedaan yang signifikan antara

migran dan non migran dalam bermigrasi.

Tabel 4.6. Distribusi Penduduk Usia 15 tahun keatas dan Rasio Kecenderungan
untuk Bermigrasi menurut Status Migran pada Tahun 2000 dan Persepsi Standar

Hidup
Keputusan Bermigrasi
Karakteristik — | Tidak | Total | Q98| 2 | sig
Bermigrasi Bermi . Ratio x
ermigrasi
(1) () (3} “) &) (6) ()
Status Bemigrasi Tahun 2000
1. Migran 1729 3436| 5165 2.50| 631,133 0,000
33,48 66,52 100
2. Non Migran 2 360 117221 14082 I
16,76 83,24 100
Persepsi Standar Hidup
Persepsi Kondisi Kehidupan
1. Lebih dari 609 2 424 3033| 1,15 16,336 | 0,000
cukup 20,08 79,92 100
2. Cukup 2727 10129 | 12856 1,23
21,21 78,79 100
3. Tidak Cukup 527 2414 2941 1
17,92 82,08 100
Persepsi Perawatan Kesehatan
1. Lebih dari 145 618 763 | 1,16 | 20,355| 0,000
cukup 19,00 81,00 100
2. Cukup 3378 12667 | 16045 1,31
21,05 78,95 100
3. Tidak Cukup 341 1 680 2021 ]
16,87 83,13 100
Persepsi Pendidikan ART usia 15 tahun kebawah
1. Lebih dari 120 826 946 1,30 5,988 | 0,050
cukup 12,68 87,32 100
2. Cukup 791 5375 6166| 1,32
12,83 87,17 100
3. Tidak Cukup 98 877 975 1
10,05 89,95 100

Sumber Data : Diolah dart IFLS 2000 dan 2007
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Dalam model Standar Hidup kalau individu merasa tempat tinggal yang
sekarang kurang menguntungkan, maka individu merealisasikan untuk mencari
tempat tinggal yang baru (Brown dan Sanders, 1981; Clark’s, 1986). Dalam
penelitian int menggunakan persepst individu terhadap kondisi kehidupan,
persepsi perawatan kesehatan dan persepsi pendidikan anggota rumahtangga yang
berusia 15 tahun kebawah. Dari data yang ada menunjukkan bahwa individu yang
persepsinya mengenai kondisi kehidupannya merasa lebih dari cukup dan merasa
cukup kebutuhannya ternyata cenderung bermigrasi dibanding yang persepsinya
merasa kebutuhannya tidak cukup. Demikian juga yang terjadi mengenal
persepsinya mengenai perawatan kesehatan dan persepsi mengenai pendidikan

anggota rumahtangga yang berumur 15 tahun kebawah.

Dengan nilai Pearson xz sebesar 16,336; 20,355; 5,988 dan p-value =
0,000; 0,000; 0,050 vang berarti secara statistic mempunyai hubungan yang
signifikan antara persepsi Standar Hidup dan keputusan bermigrasi, tetapi secara
subtansi dart teori yang ada dapat disimpulkan bahwa persepsi Standar Hidup
tidak dijadikan pertimbangan oleh individu dalam pengambilan keputusan untuk
bermigrasi. Hal ini mungkin dikarenakan daya tarik atas kesempatan yang lebih
baik di daerah tujuan merupakan faktor yang lebih kuat dibandingkan daya dorong
dari daerah asal (Ehrenberg, 2000).

4.1.2.4. Persentase Penduduk yang Bermigrasi menurut Kelompok Umur,

Daerah Tempat Tinggal, dan Tingkat Pendidikan

Rodriguez (2008) mengungkapkan bahwa Migrasi telah memberi jalan
bagi mereka yang melakukan migrasi karena mereka mendapatkan upah yang
lebih tinggi, tetapi itu memperburuk situasi didaerah mereka sendiri yang tetap
berada pada poverty trap . Hal ini dikarenakan karena sifat migrasi yang selektif
pada umur dan tingkat pendidikan, serta arah migrasi yang cenderung
meninggalkan desa dan menuju ke kota. Perpindahan penduduk usia muda dan
pendidikan tinggi dari desa menyebabkan perubahan kualitas dan struktur umur
penduduk didesa. Pada sisi kualitas, wilayah pedesaan kehilangan penduduk yang
berkualitas karena mereka bermigrasi. Sedangkan dari sist struktur umur akan

meningkatkan angka ketergantungan di desa, karena penduduk usia produktif

Universitas Indonesia
Faktor faktor..., Insaf Santoso, Program Pascasarjana Ul, 2010



74

bermigrasi sehingga yang tertinggal di desa penduduk usia tua dan anak-anak.

Tabel 4.7 merupakan persentase penduduk usia 15 tahun keatas bermigrasi

menurut kelompok umur, tingkat pendidikan, dan daerah tempat tinggal.

Tabel 4.7. Persentase Penduduk Usia 15 Tahun Keatas yang Bermigrasi menurut
Tingkat Pendidikan, Kelompok Umur dan Daerah Tempat Tinggal, IFLS 2000

dan 2007
Status Tingkat Pendidikan
Bermigrasi Uif,?ggﬁ,ﬂ;) Tidak Tamat | SD dan
tahun 2000 ) SMP SMA Keatas
)] (2) (3) G (5)
Perkotaan 15 - 24 27,85 40,56 51,06
25-45 13,33 16,72 28,38
46 Keatas 8,50 8,47 11,51
Perdesaan 15-24 28,91 38,82 50,87
25-45 7,64 11,70 18,56
46 Keatas 4,24 6,75 11,76

Sumber Data : Diolah dari IFLS 2000 dan 2007

Dari tabel tersebut tampak bahwa persentase yang bermigrasi kelompok
umur muda 15-24 tahun lebih besar dibanding kelompok umur lainnya pada setiap
kondisi daerah tempat tinggal dan tingkat pendidikan. Kalau dilihat lebih jauh lagi
tampak bahwa semakin tinggi tingkat pendidikan semakin besar pula proporsi
yang bermigrasi baik di perkotaan maupun di perdesaan. Penduduk yang tinggal
di perkotaan dan mempunyai pendidikan SMA atau lebih dengan usia 15-24 tahun
yang bermigrasi sebesar 51,06 persen. Sedangkan yang telah menamatkan
pendidikan dasar (SD dan SMP) dengan umur 15-24 tahun yang bermigrasi
sebesar 40,56 persen. Sementara itu penduduk tang tidak tamat SD dan berusia
15-24 tahun yang bermigrasi sebesar 27,85 persen. Pola yang sama juga terjadi
pada penduduk yang tinggal di perdesaan, dimana persentase yang tertinggi yang
bermigrasi adalah kelompok usia 15 — 24 tahun dan beprpendidikan SMA atau
lebih.
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Sementara itu kalau dilithat yang tidak bermigrasi di perdesaan tampak
bahwa penduduk yang tidak tamat SD dan usia lebih dari 46 tahun persentasenya
paling tinggi yaitu sebesar 95,76 persen (100 % - 4,24 %). Demikian juga pada
tingkat pendidikan yang lain menunjukkan kelompok umur yang paling tua yang
paling sedikit yang bermigrasi. dari tabel 4.7 tersebut dapat dilihat bahwa semakin
muda dan semakin tinggi tingkat pendidikan semakin besar proporsi yang

bermigrasi.

Dart tabel 4.8 dapat dilihat menurut tujuan migrasinya, tampak bahwa
daerah perkotaan merupakan tujuan utama bermigrasi. mereka yang bermigrasi ke
daerah perkotaan cenderung yang mempunyai pendidikan tinggi. Sementara yang
bermigrast menuju ke daerah perdesaan cenderung yang mempunyai pendidikan
rendah. Penduduk yang bermigrasi ke perdesaan sebesar 53,05 persen dengan
rincian 45,50 persen berasal dari perdesaan dan 7,55 persen berasal dari
perkotaan. Sementara itu sisanya bermigrasi menuju perkotaan yaitu sebesar 46,95

persen.

Tabel 4.8. Arah Migrasi Menurut Tingkat Pendidikan di Indonesia, IFLS

2000 dan 2007
Arah Migrasi menurut Daerah Tempat
Tinggal
Tingkat Pendidikan | Migrasi | Migrasi | Migrasi | Migrasi Total
Desa Desa Kota Kota
Kota Desa Desa Kota
M (2) (3 (4) %) (6)

1. Tidak Tamat 70 253 42 191 556
SD (12,59 | @ss0| (755 (3435 (100)
2. SDdan SMP 338 710 140 828 2016
(16,77 | (3522)| (6,94 (41,07 (100)
3. SMA atau 186 211 106 930 1483
Lebih a259 ! 423 715 6608 (100
Total 594 1174 288 1999 4055
(14,65 | (2895 | (7100 (49,30) (100)

Sumber Data : Diolah dari IFLS 2000 dan 2007
Angka dalam kurung merupakan persentase menurut

Keterangan
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Penduduk yang bermigrasi keperkotaan cenderung yang mempunyai
pendidikan tinggi, dimana pada kelompok pendidikan SMA atau lebih sebesar
78,62 persen bermigrasi menuju perkotaan, dengan rincian 66,08 bersal dari
perkotaan dan 12,54 persen berasal dari perdesaan. Sementara itu sisanya 21,38
persen menuwju ke perdesaan. Pada penduduk dengan pendidikan SD dan SMP
juga menunjukkan pola yang sama, dimana sebesar 57,84 persen bermigrasi
menuju ke perkotaan dan sisanya sebesar 42,16 persen bermigrasi menuju ke

perdesaan.

Dari tabel 4.19 dan tabel 4.20 dapat dilihat kecenderungan bermigrasi
menurut daerah tempat tinggal, tingkat pendidikan dan arah tuan migrasi. Namapk
bahwa dampak dari migrasi bagi perdesaan adalah pada kualitas penduduk dan
struktur umur. Pada kualitas penduduk terlihat bahwa sebagian besar penduduk
perdesaan yang mempunyai pendidikan tinggt bermigrasi ke kota, dan apabila ada
migran yang masuk ke perdesaan sebagian besar berpendidikan rendah. Sehingga

kondisi ini mempengaruhi kualitas sumberdaya manusia di perdesaan.

Kalau dilihat dari struktur umur bahwa sebagian besar penduduk
perdesaan yang berusia muda melakukan bemigrasi, sehingga penduduk usia
produktif di perdesaan berkurang yang pada akhimya akan meningkatkan rasio
ketergantungan di perdesaan. Hal ini tidak baik bagi perekonomian di perdesaan
karena menurunnya kualitas sumberdaya manusia dan meningkatnya rasio

ketergantungan.

4.2. Analisis Inferensial

4.2.1. Pengaruh Tingkat Pendapatan dan Status Migran pada Tahun 2000
Terhadap Keputusan Untuk Bermigrasi

Model 1 merupakan model utama yang diterapkan untuk menguji hipotesis
tentang perbedaan kecenderungan untuk bermigrasi penduduk usia 15 tahun
keatas antar tingkat pendapatan menurut Status Migran pada Tahun 2000. Serta
menguji hipotesis tentang perbedaan kecenderungan untuk bermigrasi penduduk
usia 15 tahun keatas antar Status Migran pada Tahun 2000 menurut tingkat
pendapatan.
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Berdasarkan hasil analisis dalam lampiran ! dan merujuk pada persamaan
(3.1) serta parameter model yang disajikan dalam tabel 3.4 disajikan rangkuman
kesimpulan pengujian hipotesis dalam tabel 4.9. Dalam memudahkan analisis,
maka dibangunlah model dengan menggunakan tingkat pendapatan tidak punya
pendapatan (INCO3) dan Status Migran pada Tahun 2000 non migran {MIG2)
sebagai kelompok pembanding.

Tabel 4.9. Koefisien Parameter dan Odds Ratio Bersyarat Keputusan Bermigrasi menurut

Tingkat Pendapatan (INCO) dan Status Migran (MIG) pada Tahur 2000

Variabel Bebas | INCO=1 | INCO=2 | INCO=3 INCO (1-3) INCO (2-3)
Koef | OR | Prob [[ Koef [ OR | Prob
(1} (2) (3) 4 (5) ® D @ | ® | a9
MIG=1 -0,574 -1,006 -0,594 | 0,020 [ 1,02 | 0,768 || -0,413 [ 0,66 | 0,000
MIG=2 -1,530 -2,281 -1,318 | -0,212 | 0,81 | 0,000 | -0,963 | 0,38 | 0,000
?;I;G) Koef 0,956 1,275 0,724 | Keterangan INCO=1, > 1 juta

OR 2,60 3,58 2,06 { MIG=1, Migran

INCO=2, <1 juta

Prob| 0,000 0,000| 0,000

MIG=2, Non Migran | INCO=3, tdk punya

Sumber Data : Diolah dari IFLS 2000 dan 2007

Berdasarkan nilai LR statistik G2 = 917,188 dengan df =5 dan p-value =
0,000, dengan tingkat signifikan pada ¢=0,05 dapat disimpulkan bahwa secara
bersama-sama faktor Status Migran pada Tahun 2000 dan tingkat pendapatan
memiliki pengaruh yang signifikan terhadap keputusan bermigrasi penduduk usia

15 tahun keatas.

Sehingga berdasarkan tabel rangkuman hipotesis diatas dapat disimpulkan
bahwa untuk setiap kondisi Status Migran pada Tahun 2000, tingkat pendapatan
mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap keputusan untuk bermigrasi,

kecuali pada kondisi migran yang mempunyai pendapatan tinggi.
Artinya bahwa, kecenderungan penduduk usia 15 tahun keatas yang

mempunyai pendapatan dibawah satu juta rupiah perbulan baik migran maupun
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non migran kecenderungan untuk bermigrasi lebih kecil dibandingkan dengan
mereka yang tidak mempunyai pendapatan. Dan kecenderungan penduduk yang
berstatus non migran yang mempunyai pendapatan lebih dari satu juta rupiah
perbulan untuk bermigrasi lebih kecil dibandingkan penduduk yang berstatus non

migran yang tidak mempunyai pendapatan.

Sementara itu tidak ada perbedaan yang signifikan kecenderungan antara
migran yang mempunyai pendapatan lebih satu juta rupiah perbulan dengan yang
tidak mempunyai pendapatan. Sebagaimana yang disimpulkan oleh Ehrenberg
(2000) bahwa daya tarik atas kesempatan yang lebih baik di daerah tujuan migrasi
merupakan faktor yang lebih kuat dibandingkan daya dorong dari daerah asal.
Sehingga meskipun migran tersebut felah mempunyai pendapatan yang tinggi
tetapi jika ada kesempatan yang lebih baik mereka tetap akan melakukan migrasi.
Selain itu sebagaimana hasil penelitia Keban (1994) mengungkapkan bahwa tidak
semua migran berniat menetap di kota. Sehingga ketika dipandang pendapatannya
sudah cukup migran akan kembali kedaerah asal, karena mereka merasa maksimal

kepuasannya jika tinggal di daerah asal.

Sementara itu untuk melihat perbedaan kecenderungan antara migran dan
non migran, dilakukan uji hipotesis tentang perbedaan kecenderungan bermigrasi
penduduk usia 15 tahun keatas antara mereka yang berstatus migran dan non
migran menurut tingkat pendapatan. Dimana hipotesis penelitian dinyatakan
kecenderungan penduduk uwsia 15 tahun keatas untuk bermigrasi yang berstatus
migran lebih besar dibanding yang berstatus non migran untuk masing-masing

kondisi tingkat pendapatan yang diterimanya.

Berdasarkan Tabel 4.9. diatas, dengan melihat nilai selisih koefisien
parameter yang positif dan p-value = 0,000 untuk masing-masing kelompok
tingkat pendapatan dapat disimpulkan bahwa untuk setiap kondisi tingkat
pendapatan terdapat perbedaan yang signifikan untuk bermigrasi antara penduduk
usia 15 tahun keatas yang berstatus migran dengan non migran. Artinya bahwa
Status Migran pada Tahun 2000 mempunyai pengaruh yang nyata terhadap
kecenderungan untuk bermigrasi pada setiap kondisi tingkat pendapatan, dimana
penduduk yang berstatus migran mempunyai kecenderungan yang lebih besar
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untuk bermigrasi dibanding non migran pada setiap kondisi tingkat pendapatan.
Hal ini mungkin dikarenakan migran lebih berpengalaman dalam bermigrasi dan
lebih berani dalam mengambil resiko sehingga kecenderungan bermigrasi migran

lebih besar dibanding non migran.

4.2.2. Pengaruh Tingkat Pendapatan, Tingkat Pendidikan, dan Status
Migran pada Tahun 2000 Terhadap Keputusan Untuk Bermigrasi

Model 2 adalah model yang diterapkan untuk melihat pengaruh tingkat
pendapatan terhadap keputusan unfuk bermigrasi dengan mempertimbangkan
klasifikasi tingkat pendidikan dan Status Migran pada Tahun 2000 penduduk usia
15 tahun keatas. Model 2 merupakan model yang diterapkan untuk menguji
hipotesis tentang perbedaan kecenderungan untuk bermigrasi antar tingkat
pendapatan penduduk usia 15 tahun keatas menurut Status Migran pada Tahun
2000 dan tingkat pendidikan.

Berdasarkan hasil analisis dalam lampiran 2 dan merujuk pada persamaan
(3.2) serta parameter model yang disajikan dalam tabel 3.5 disajikan rangkuman
kesimpulan pengujian hipotesis dalam tabel 4.10. Dalam memudahkan analisis,
maka dibangunlah model dengan menggunakan tingkat pendapatan tidak punya
pendapatan (INCO3), tingkat pendidikan tidak tamat SD (EDUC3), dan Status
Migran pada Tahun 2000 non migran (MIG2) sebagai kelompok pembanding.

Berdasarkan nilai LR statistik G* = 1.579,636 dengan df =17 dan p-value =
0,000, dengan tingkat signifikan pada ¢=0,05, maka dapat disimpulkan bahwa
secara bersama-sama faktor tingkat pendapatan, tingkat pendidikan dan Status
Migran pada Tahun 2000, memiliki pengaruh yang signifikan terhadap keputusan

bermigrasi penduduk usia 15 tahun keatas.

Dari tabel 4.10 dapat disimpulkan bahwa tingkat pendapatan mempunyai
pengaruh yang signifikan terhadap keputusan untuk bermigrasi pada migran yang
mempunyai pendidikan SD keatas dan non migran pada semua tingkat

pendidikan. Artinya bahwa kecenderungan penduduk yang mempunyai
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pendapatan untuk bermigrasi lebih kecil dibanding mereka yang tidak mempunyai

pendapatan.

Tabel 4.10. Koefisien Parameter dan Odds Ratio Bersyarat Keputusan Bermigrasi menurut
Tingkat Pendapatan (INCO), Tingkat Pendidikan (EDUC), dan Status Migran pada Tahun

2000 (MI1G)
Variabel Bebas ni(fo ni(;o IN§O= INCO (1-3) INCO (2-3)
Koef | OR | Prob | Koef OR | Prob
(1) (2) (3) (4} (5) (6) (7) (8) % | (0)
MIG= | EDUC=I -0,753 ] -1421 | -1,353] 0,600 1,82 [ 0,002 ]| -0,068 | 0,93 | 0,687
! EDUC=2 0,705 | -0927] 0,579 0,88 | 0,265 0,71 | 0,002
EDUC=3 0467 | 0,698 -0,181 0,000
EDUC (2-1) | 0,048 0494] 0,774] ;
OR 1,05 164 2178
Prob 0,797 } 0,001 0,000
EDUC (3-1) | 0,286 0,723} 1,171
OR 1,33 206|323
Prob 0,102 | 0,000 | 0,000
MIG= | EDUC=I 2393 | 2,936 -2,415
2 EDUC=2 1,443 | 2,116 | -1,098
EDUC=3 1,275 | -1,460 | -0,660
EDUC(2-1) | 0950 0819] 1317
OR 259 227| 3,73 Keterangan
Prob 0,000 | 0,000 | 0,000 | INCO=1; Pendapatan >= | Juta Rupiah
EDUC (3-1) 1,118 1,475 1,755 INCO=2 ; Pendapatan < 1 Juta Rupiah
OR 3,06 | 437{ 578 | INCO=3 ; Tidak Punya Pendapatan
Prob 0,000 | 0,000 | 0,000
EDUC | MIG(1-2) 1,640 | 1,515| 1,062 | MIG=1 ; Migran
- OR 5,16 4,55 2,89 | MIG=2 : Non Migran
Prob 0,000 | 0,000 | 0,000
EDUC | M1G(1-2) 0738 1,190 0,519 | EDUC=I ; Tidak tamat SD
) OR 2,09 3,29 1,68 | EDUC=2; SD dan SMP
Prob 0,000 | 0,000 0,000 | EDUC=3; SMA Keatas
EDUC | miG(1-2) 0808 0,762 0479
OR 224 | 2,14 1,61
Prob 0,000 | 0,000 | 0,000

Sumber Data : Diolah darn IFLS 2000 dan 2007
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Sedangkan migran yang berpendidikan tidak tamat SD menunjukkan tidak
ada perbedaan kecenderungan untuk bermigrasi antar tingkat pendapatan.
Mungkin hal ini dikarenakan migran yang tidak punya pendidikan biasanya
bekerja di sektor informal dan migrasinya cenderung temporer (Romdiati dan
Noverina, 2006} sehingga mereka mudah untuk migrasi lagi karena pekerjaannya

tidak mampu memberikan jaminan pendapatan yang tetap.

Sementara itu untuk melihat perbedaan kecenderungan bermigrasi antar
tingkat pendidikan, dilakukan uji hipotesis tentang perbedaan kecenderungan
untuk bermigrasi pada penduduk usia 15 tahun keatas antar tingkat pendidikan
menurut Status Migran pada Tahun 2000 dan tingkat pendapatan.

Berdasarkan Tabel 4.10. dengan memperhatikan hipotesis yang ditentukan
merupakan hipotesis satu sisi maka berdasarkan pada p-value/2 dan o = 0,05 maka
dapat simpulkan bahwa kecenderungan untuk bermigrasi penduduk yang
mempunyai pendidikan tamat SD dan SMP, serta penduduk yang telah tamat
SMA atau lebih lebih besar dibanding penduduk yang mempunyai pendidikan
tidak tamat SD pada setiap kondisi faktor yang dibentuk kecuali pada kelompok
migran yang mempunyai pendapatan tinggi. Artinya terdapat perbedaan
kecenderungan yang signifikan secara statistik. Kondisi ini sejalan dengan hasil
penelitian Saukat (1997) yang menyatakan bahwa pendidikan mepengaruhi pola
migrasi penduduk di Jawa Barat. Semakin tinggi pendidikan semakin tinggi
proporsi penduduk yang bermigrasi (Todaro, 1998).

Khusus untuk kelompok penduduk yang berstatus migran dan mempunyai
pendapatan diatas satu juta rupiah perbulan, dengan nilai p-value/2 yang tidak
signifikan pada « = 0,05 yang berarti tidak ada perbedaan kecenderungan untuk
bermigrast antara mereka yang berpendidikan tamat SD & SMP, dan tamat SMA

keatas dengan mereka yang tidak tamat SD.

Sementara itu bila dilihat kecenderungan bermigrasi antara migran dan
non migran, tampak bahwa migran mempunyai kecenderungan bermigrasi yang
lebih besar dibanding non migran pada setiap kondisi kelompok faktor yang
terbentuk dan signifikan pada o = 0,05.
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4.2.3. Pengaruh Tingkat Pendapatan, Kelompok Umur, dan Status Migran
pada Tahun 2000 Terhadap Keputusan Untuk Bermigrasi

Model 3 dibangun untuk melihat pengaruh tingkat pendapatan terhadap
keputusan untuk bermigrasi dengan mempertimbangkan klasifikasi kelompok
umur dan Status Migran pada Tahun 2000 penduduk usia 15 tahun keatas. Model
3 merupakan model yang diterapkan untuk menguji hipotesis tentang perbedaan
kecenderungan untuk bermigrasi antar tingkat pendapatan penduduk usia 15 tahun

keatas menurut Status Migran pada Tahun 2000 dan kelompok umur.

Berdasarkan hasil analisis dalam lampiran 3 dan merujuk pada persamaan
(3.3) serta parameter model yang disajikan dalam tabel 3.6 disajikan rangkuman
kesimpulan pengujian hipotesis dalam tabel 4.11. Dalam memudahkan analisis,
maka dibangunlah model dengan menggunakan tingkat pendapatan tidak punya
pendapatan (INCO3), kelompok umur 46 tahun keatas (AGE3), dan Status Migran
pada Tahun 2000 non migran (MIG2) sebagai kelompok pembanding.

Berdasarkan nilai LR statistik G* = 2.731,360 dengan df =17 dan p-value =
0,000, dengan tingkat signifikan pada ¢=0,05, maka dapat disimpulkan bahwa
secara bersama-sama faktor tingkat pendapatan, kelompok umur, dan Status
Migran pada Tahun 2000, memiliki pengaruh yang signifikan terhadap keputusan

bermigrasi penduduk usia 15 tahun keatas.

Berdasarkan rangkuman hipotesis tabel 4.11. diatas dapat disimpulkan
bahwa khusus pada migran yang berusia muda (15 — 24 tahun} dan non migran
yang berusia 15-45 tahun yang mempunyai pendapatan sedang / rendah
mempunyai kecenderungan bermigrasi yang lebih kecil dibanding dengan yang
tidak mempunyai pendapatan. Sedangkan kelompok faktor yang lain
menunjukkan hasil yang tidak signifikan, yang artinya tidak ada perbedaan
kecenderungan bermigrasi antara yang mempunyai pendapatan dengan yang tidak

mempunyai pendapatan.
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Tabel 4.11. Koefisien Parameter dan Odds Ratio Bersyarat Keputusan Bermigrasi
menurut Tingkat Pendapatan (INCO), Kelompok Umur (AGE), dan Status Migran

pada Tahun 2000 (MIG)
Variabel Bebas | N0 Ili(:;:o nigo INCO (1-3) INCO (2-3)
Koef OR | Prob [ Koef [ OR | Prob
(1) (2) (3) {4) (5) 6) | (@) {8) (9 | (10)
MIG | AGE=1 0,403 [ -0,135 [ 0,102 0,301 1,35 0,002 ] -0,236 | 0,79 | 0,687
=l 1"AGE= -0,732 | -1,150 | -1,100 | 0,368 | 1,45 | 0,265 -0,050 | 0,95 | 0,002
AGE=3 -1,386 | -1,796 | -1,762 | 0,375 | 1,46 | 0,006 | -0,035 | 0,97 | 0,000
AGE (1-3) | 1,780 | 1,662 1,863 B AR
OR 598 | 527| 645
Prob 0,000 [ 0,000 | 0,000
AGE (2-3) | 0,654 | 0,647
OR 1,921 1,91
Prob 0,601 | 0,001
MIG | AGE=1 0,522 | 0,842
- AGE=2 -1,755 | -2,561
AGE=3 -2,380 | -3,161
AGE (1-3) | 1,857 | 2,319 T
OR 641 | 10,17 | 1252 | Kerorangan
Prob 0,000 | 0,000 | 0,000 || INCO=1 ; Pendapatan >= 1 Juta Rupiah
AGE (2-3) 0,625 | 0,600 | 0,923 INCO=2 ; Pendapatan < | Juta Rupiah
OR 1,87 1,82 2,52 | mico=3 ; Tidak Punya Pendapatan
Prob 0,000 | 0,000 | 0,000
f_\IGE MIG(1-2) | 0925 | 0,707 | 0,568 | MIG=1 ; Migran
OR 2,52 2,03 L,76 || MIG=2 : Non Migran
Prob 0,000 | 0,000 | 0,000
AGE | MiG(1-2) | 1,023 1411 0971 || AGE=I ; 15 - 24 Tahun
- OR 278 | 410| 2,64 AGE=2 ;25 - 45 Tahun
Prob 0,000 { 0,000 | 0,000 | AGE=3 ; 46 Tahun lebih
AGE | MiG(12) | 0993 1,365
OR 2,70 | 391
Prob 0,000 | 0,000

Sumber Data : Diclah dani IFLS 2000 dan 2007

Sementara itu pada migran yang mempunyai pendapatan tinggi pada setiap

kelompok umur menunjukkan selisih koefisien yang positif, yang berarti mereka
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mempunyai kecenderungan bermigrasi lebih besar dibanding yang tidak punya
pendapatan. Sebagaimana yang diungkapkan oleh Ehrenberg (2000), bahwa faktor
penarik mempunyai pengaruh yang kuat terhadap keputusan bermigrasi dibanding
faktor pendorong dari daerah asal.

Sementara itu untuk melihat perbedaan kecenderungan bermigrasi antar
kelompok umur, dilakukan uji hipotesis tentang perbedaan kecenderungan untuk
bermigrasi pada penduduk usia 15 tahun keatas antar kelompok umur menurut
tingkat pendapatan dan Status Migran pada Tahun 2000 dapat dilakukan dengan
melakukan uji Wald pada model 3.

Berdasarkan Tabel 4.11. dengan memperhatikan hasil uji hipotesis yang
signifikan pada setiap kondisi faktor yang dibentuk, dapat disimpulkan bahwa
penduduk kelompok umur muda (15 — 24 tahun) dan kelompok umur menengah
(25 — 45 tahun) mempunyai kecenderungan untuk bermigrasi lebih besar
dibanding kelompok umur tua (46 tahun keatas) pada setiap kondisi tingkat
pendapatan baik pada migran maupun non migran. Hal ini dapat diartikan terdapat
perbedaan yang nyata perilaku bermigrasi antar kelompok umur. Hal ini sejalan
dengan teori migrasi yang telah berkembang (Ehrenberg, 2000; Ravenstein, 1889)
dimana migrasi banyak dilakukan pada usia muda karena mereka lebih banyak
menerima manfaat yang panjang dai investasi dan besamya nilai sekarang atas
manfaat migrasinya. Tingginya angka migrasi pada usia muda juga tidak terlepas
dari terbatasnya lapangan pekerjaan yang tersedia di Indonesia. Dengan semakin
meningkatnya angkatan kerja baru yang masuk ke pasar kerja dan terbatasnya
lapangan pekerjaan terutama pada angkatan kerja yang belum berpengalaman

(usia muda) meningkatkan migrasi pada usia muda.

Sementara itu bila dilihat kecenderungan bermigrasi antara migran dan
non migran, tampak bahwa migran mempunyai kecenderungan bermigrasi yang
lebih besar dibanding non migran pada setiap kondisi kelompok faktor yang

terbentuk dan signifikan pada o = (,05.
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4.2.4. Pengaruh Tingkat Pendapatan, Jenis Kelamin, dan Status Migran
pada Tahun 2000 Terhadap Keputusan Untuk Bermigrasi

Model 4 dibangun untuk melihat pengaruh tingkat pendapatan terhadap
keputusan untuk bermigrasi dengan mempertimbangkan klasifikasi jenis kelamin
dan Status Migran pada Tahun 2000 penduduk usia 15 tahun keatas. Model 4
merupakan model yang diterapkan untuk menguji hipotesis tentang perbedaan
kecenderungan untuk bermigrasi antar tingkat pendapatan penduduk usia 15 tahun

keatas menurut Status Migran pada Tahun 2000 dan jenis kelamin.

Berdasarkan hasil analisis dalam lampiran 4 dan merujuk pada persamaan
(3.4) serta parameter model yang disajikan dalam tabel 3.7 disajikan rangkuman
kesimpulan pengujian hipotesis dalam tabel 4.12. Dalam memudahkan analisis,
maka dibangunlah model dengan menggunakan tingkat pendapatan tidak punya
pendapatan (INCO3), jenis kelamin perempuan (SEX2), dan Status Migran pada
Tahun 2000 non migran (MIG2) sebagai kelompok pembanding.

Berdasarkan nilai LR statistik G* = 1.017,618 dengan df =11 dan p-value =
0,000, dengan tingkat signifikan pada o=0,05, maka dapat disimpulkan bahwa
secara bersama-sama faktor tingkat pendapatan, jenis kelamin, dan Status Migran
pada Tahun 2000, memiliki pengaruh vyang signifikan terhadap keputusan

bermigrasi penduduk usia 15 tahun keatas.

Berdasarkan ringkasan statistik tabel 4.12. dapat disimpulkan bahwa
khusus pada migran maupun non migran laki-laki yang mempunyai pendapatan
(baik tinggi maupun sedang/rendah) dan perempuan yang mempunyai pendapatan
sedang / rendah mempunyai selisih koefisien yang negatif dan signifikan, yang
artinya mereka mempunyai kecenderungan bermigrasi yang lebih kecil dibanding
dengan yang tidak mempunyai pendapatan. Sedangkan pada perempuan non
migran yang mempunyai pendapatan tinggi menunjukkan koefisien yang positif,
tetapi tidak signifikan yang artinya tidak ada perbedaan kecenderungan bermigrasi
antara perempuan non migran yang mempunyai pendapatan tinggi dengan yang

tidak punya pendapatan.
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Sementara itu pada perempuan migran yang mempunyai pendapatan
tinggi mempunyai koefisien positif, yang artinya mereka kecenderungan
bermigrasi yang lebih besar dibanding yang tidak mempunyai pendapatan. Hal ini
mungkin dikarenakan karena mereka memiliki produktifitas yang tinggi, yang
mengindikasikan mempunyai modal manusia yang baik, sehingga mereka
mempunyai peluang yang lebih besar untuk mendapatkan kehidupan yang lebih
baik di daerah tujuan migrasi.

Tabel 4.12. Koefisien Parameter dan Odds Ratio Bersyarat Keputusan Bermigrasi
menurut Tingkat Pendapatan (INCO), Jenis Kelamin (SEX), dan Status Migran pada

Tahun 2000 (MIG)
Vadsbel Bebas. | 00, | o [veo | mco NGO 2:3)
Koef OR | Prob | Koef OR | Prob
(1) (2) (3) (4) (5) 6 | (D (8 (9) | (10)
MIG | SEX=1 -0,661 | 0,940 | -0,321 | -0,340 [ 0,71 | 0,001 | -0,620 [ 0,54 | 0,000
=1 [sEx=2 0,354 | -1,109 | -0,699 | 0,344 | 1,41 0,002 | 0,410 | 0,66 | 0,000
SEX (1-2) | 0,306 | 0,168 0,378 &
OR 0,74 | 1,18 | 1,46 N
Prob 0,008 | 0,189 | 0,000 |5
MIG [ SEX=1 1,569 | 2,177 | 0,962
=2 ISEx=2 1,447 | 2,391 | -1,496 | 0,049 | 1,05 | 0,589| -0,895 { 0,41 | 0,000
SEX(1-2) | -0,122| 0213 0,534 |8 eI
OR 089 | 124| 1,71 Keterangan
Prob 0,224 | 0,043 | 0,000 | INCO=1 ; Pendapatan >= 1 Juta Rupiah
SEX | M1G(1-2) | 0,908 | 1,237 | 0,642 | INCO=2 ; Pendapatan < 1 Juta Rupiah
- OR 2,48 3,45 1,90 | INCO=3 ; Tidak Punya Pendapatan
Prob 0,000 | 0,000 | 0,600 | MIG=1 ; Migran
SEX | MIG(1-2) | 1,093 | 1,282| 0,798 | MIG=2 ; Non Migran
OR 2,981 360! 2,22 SEX=I; Laki-aki
Prob 0,000 | 0,000 0,000 SEX=2 ; Perempuan

Sumber Data : Diolah dari [FLS 2000 dan 2007

Sementara itu untuk melihat perbedaan kecenderungan bermigrasi antara
laki-laki dan perempuan, dilakukan wuji hipotesis tentang perbedaan
kecenderungan untuk bermigrasi pada penduduk usia 15 tahun keatas antar jenis

kelamin menurut tingkat pendapatan dan Status Migran pada Tahun 2000 dapat
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dilakukan dengan melakukan uji Wald pada model 4. Dengan memperhatikan
nilai p-value/2 pada tabel 4.12. terlihat bahwa khusus kelompok penduduk
berstatus migran yang punya pendapatan diatas satu juta rupiah perbulan
menunjukkan koefisien negatif, dapat disimpulkan bahwa pada kelompok ini
perempuan menunjukkan kecenderungan untuk bermigrasi lebih besar dibanding
laki-laki. hal ini mungkin dikarenakan perempuan yang mempunyai pendapatan
tinggi mengindikasikan bahwa dia mempunyai otonomi dalam pengambilan
keputusan bermigrasi, sehingga keputusan untuk bermigrasi dilakukan sendiri.
Selain itu perempuan yang mempunyai pendapatan tinggi juga mengindikasikan
bahwa dia mempunyai modal manusia yang tinggi, sehingga banyak pelvang
baginya ditempat lain yang lebih baik. Kondisi ini sejalan dengan penelitian
Chotib (1998), bahwa di DKI Jakarta, perempuan sedikit lebih sering bermigrasi
dibanding laki-laki.

Kondisi yang hampir sama juga terjadi pada kelompok non migran yang
mempunyai pendapatan tinggi. Koefisien parameter menunjukkan tanda negatif,
hanya saja pada kelompok ini nilai p-value tidak signifikan pada a=0,05, yang
dapat disimpulkan tidak ada perbedaan kecenderungan bermigrasi antara laki-laki
dan perempuan pada kelompok non migran yang mempunyat pendapatan diatas
satu juta rupiah. Kondisi yang sama juga terjadi pada kelompok migran yang
mempunyai pendapatan kurang dari satu juta rupiah, menunjukkan p-value yang
tidak signifikan. Hal ini mengindikasikan bahwa ketika perempuan mempunyai
kemandirian dalam mengambil keputusan sendiri dalam bermigrasi, tidak ada

perbedaan kecenderungan bermigrasi antara laki-laki dan perempuan.

Sementara itu pada kelompok migran yang tidak punya pendapatan,
kelompok non migran yang mempunyai pendapatan kurang dari satu juta rupiah
dan non migran yang tidak punya pendapatan menunjukkan p-value yang
signifikan pada o=0,05 dan nilai koefisien parameter yang positif, dapat
disimpulkan terdapat perbedaan yang nyata kecenderungan untuk bermigrast
antara laki-laki dan perempuan, dimala laki-laki lebih cenderung bermigrasi
dibanding perempuan. kondisi ini sejalan dengan penelitian Syaifudin dkk (1985)
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bahwa laki-laki secara relatif lebih banyak melakukan migrasi dibanding

perempuan.

Sementara itu bila dilihat kecenderungan bemmigrasi antara migran dan
non migran, tampak bahwa migran mempunyai kecenderungan bermigrasi yang
lebih besar dibanding non migran pada setiap kondisi kelompok faktor yang
terbentuk dan signifikan pada a = 0,05.

4.2.5. Pengaruh Tingkat Pendapatan, Status Perkawinan, dan Status
Migran pada Tahun 2000 Terhadap Keputusan Untuk Bermigrasi

Model 5 dibangun untuk melihat pengaruh tingkat pendapatan terhadap
keputusan untuk bermigrasi dengan mempertimbangkan klasifikasi status
perkawinan dn Status Migran pada Tahun 2000 penduduk usia 15 tahun keatas.
Model 5 merupakan model yang diterapkan untuk menguji hipotesis tentang
perbedaan kecenderungan untuk bermigrasi antar tingkat pendapatan penduduk
usia 15 tahun keatas menurut Status Migran pada Tahun 2000 dan status

perkawinan.

Berdasarkan hasil analisis dalam lampiran 5 dan merujuk pada persamaan
(3.5) serta parameter model yang disajikan dalam tabel 3.8 disajikan rangkuman
kesimpulan pengujian hipotesis dalam tabel 4.13. Dalam memudahkan analisis,
maka dibangunlah model dengan menggunakan tingkat pendapatan tidak punya
pendapatan (INCO3), status perkawinan kawin (KWNT1), dan Status Migran pada
Tahun 2000 non migran (MIG2}) sebagai kelompok pembanding.

Berdasarkan nilai LR statistik G* = 2.421,833 dengan df =11 dan p-value =
0,000, dengan tingkat signifikan pada a=0,05, maka dapat disimpulkan bahwa
secara bersama-sama faktor tingkat pendapatan, status perkawinan, dan Status
Migran pada Tahun 2000, memiliki pengaruh yang signifikan terhadap keputusan

bermigrasi penduduk usia 15 tahun keatas.

Dari hasil ringkasan statistik pada tabel 4.13. terlihat bahwa khusus pada
migran maupun non migran yang berstatus kawin yang mempunyai pendapatan

tinggi menunjukkan selisih koefisien yang positif, yang berarti mereka
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mempunyai kecenderungan bermigrasi lebih besar dibanding yang tidak punya
pendapatan. Sementara itu pada kelompok yang mempunyai pendapatan
sedang/rendah baik pada migran maupun non migran, baik yang berstatus kawin
maupun tidak/pernah kawin menunjukkan selisih koefisien yang negatif yang
berarti mereka kurang cenderung bermigrasi dibanding yang tidak mempunyai
pendapatan. Hal ini mungkin dikarenakan mereka yang mempunyai pendapatan
tinggi cenderung mempunyai modal manusia yang lebih baik sehingga
mempunyai kesempatan yang lebih besar untuk mendapatkan pekerjaan yang

lebih baik di daerah tujuan migrasi.

Tabel 4.13. Koefisien Parameter dan Odds Ratio Bersyarat Keputusan Bermigrasi
menurut Tingkat Pendapatan (INCO), Status Perkawinan (KWN), dan Status Migran

pada Tahun 2000 (MIG)
vaia B IN=CIO m:;o ni%o INCO (1-3) INCO (2-3)
Koef | OR | Prob | Koef OR Prob
(1) 2 (3) {4) (8) o) | (10)
MIG= | KWN=1 0,877 ] -1,237 | -1,118 0,120 | 0,89 | 0,208
L gwn=2 0,461 | 0,296 | 0,374 0,670 | 0,51 | 0,000
KWN (2-1) | 1,338] 0,941 ] 1,492 % f=_ SRR '
OR 381 2,56 | 444 |Fegano e
Prob 0,00 | 0,00 0,00 |; %?ﬁéﬂw, ey oA
MIG= | KWN=1 21,990 | -2,825 | -2,236 0,246 1,28 | 0,00 m
2 TKwN=2 0,652 | -1,328 | -0,537 -| 0,89 | 0,169 -O,TQII 0,45‘ 0,000
0,116
KWN(2-) | 1338] 1497 [ 1,700 [l oess ; ]
OR 381 447|547 Kererangan
Prob 0,000 | 0,000 | 0,000 | INCO=1: Pendapatan >= 1 Juta Rupiah
KWN | MiG(1-2) 1,114 1 1,587 | 1,119 | INCO=2 ; Pendapatan < 1 Juta Rupizh
- OR 3,05] 4389| 3,06 | NCO=3 ; Tidak Punya Pendapatan
Prob 0,000 | 0,000 | 0,000 | MIG=1 ; Migran
KWN | MIGO-2) | L113] 1,032| 05911 | MIG=2; Non Migran
OR 3,041 281 249] KWN=1;Kawin
Prob 0,000 | 0,000 | 0000 | KWN=2;Tidak / pernah kawin

Sumber Data : Diolah dan IFLS 2000 dan 2007
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Sementara itu untuk melihat perbedaan kecenderungan bermigrasi antar
status perkawinan, dilakukan uji hipotesis tentang perbedaan kecenderungan
untuk bermigrasi pada penduduk usia 15 tahun keatas antar status perkawinan
menurut tingkat pendapatan dan Status Migran pada Tahun 2000 dengan
melakukan uji Wald pada model 5.

Dengan memperhatikan nilai p-value pada tabel 4.13 terlihat bahwa pada
setiap kondisi faktor yang terbentuk signifikan pada «=0,05, artinya dapat
disimpulkan bahwa ada perbedaan kecenderungan untuk bermigrasi yang nyata
antara yang berstatus kawin dan yang berstatus pernah / tidak kawin (single) pada
setiap kondisi tingkat pendapatan baik pada migran maupun non migran. Dengan
nilai koefisien parameter yang positif menunjukkan bahwa mereka yang berstatus
single mempunyai kecenderungan bermigrasi yang lebih besar dibanding yang
berstatus kawin. Kondisi ini sejalan dengan teori yang diungkapkan oleh Todaro
(1969) bahwa mereka yang berstatus single atau yang belum menikah akan
mempunyai kecenderungan bermigrasi yang lebih besar dibanding individu yang

sudah menikah,

Sementara itu bila dilihat kecenderungan bermigrasi antara migran dan
non migran, tampak bahwa migran mempunyai kecenderungan bermigrasi yang
lebih besar dibanding non migran pada sectiap kondisi kelompok faktor yang
terbentuk dan signifikan pada a = 0,05.

4.2.6. Pengaruh Tingkat Pendapatan, Jumlah Anggota Rumahtangga, dan
Status Migran pada Tahun 2000 Terhadap Keputusan Untuk

Bermigrasi

Model 6 dibangun untuk melihat pengaruh tingkat pendapatan terhadap
keputusan untuk bermigrasi dengan mempertimbangkan klasifikasi Jumlah
anggota rumahtangga dan Status Migran pada Tahun 2000 penduduk usia 15
tahun keatas. Model 6 merupakan model] yang diterapkan untuk menguji hipotesis
tentang perbedaan kecenderungan untuk bermigrasi antar tingkat pendapatan
penduduk usia 15 tahun keatas menurut Status Migran pada Tahun 2000 dan
jumlah anggota rumahtangga.
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Berdasarkan hasil analisis dalam lampiran 6 dan merujuk pada persamaan

(3.6) serta parameter model yang disajikan dalam tabel 3.9 disajikan rangkuman

kesimpulan pengujian hipotesis dalam tabel 4.14. Dalam memudahkan analisis,

maka dibangunlah model dengan menggunakan tingkat pendapatan tidak punya

pendapatan (INCO3), ukurang rumahtangga lebih dari 3 orang (SIZE2), dan

Status Migran pada Tahun 2000 non migran (MIG2) sebagai kelompok

pembanding.

Tabel 4.14. Koefisien Parameter dan Odds Ratio Bersyarat Keputusan Bermigrast
menurut Tingkat Pendapatan (INCO), Junlah Anggota Rumahtangga (SIZE), dan
Status Migran pada Tahun 2000 (MIG)

Variat D IN_CI‘O IN_(;O INCO INCO (1-3) INCO (2-3)
= ] B Koef | OR | Prob | Koef | OR | Prob
(1) (2) (3) ® | () (8) %) | (10)
MIG | SIZE=1 | -0,339 | -1,163 1,23 | 0,091 -0,614 | 0,54 | 0,000
=1 I'sze=2 | 0,673 | 0,037 0,454 || -0,325 | 0,72 | 0,000
SIZE(1-2) | 0,335 | -0,226 e
OR 1,40 | 080
Prob 0,003 | 0,097
MIG | SIZE=1 | -1,715 | -2,596
~“ 1SIzE=2 | -1483 | -2,173 0,81| 0,001|
SIZE(1-2) | 0,231 ] 0,423 e e
OR 0,79 | 065! 084 | Keterangan
Prob 0,054 | 0,001 { 0,015 || INCO=1 ; Pendapatan >= 1 Juta Rupiah
SIZE | MIG(1-2) | 1,376 | 1,433 | 0.906 || INCO=2 ; Pendapatan < I Juta Rupiah
B OR 3,96 4,19 2,48 | INCO=3 ; Tidak Punya Pendapatan
Prob 0,000 | 0,000 | 0,000 | MIG=1 ; Migran
SIZE | miGQ-2) | 0,810 1,236 | 0,666 | MIG=2 ; Non Migran
OR 2,25 | 344 1,95( SiZE=1;1-3 orang
Prob 0,000 | 0,000 | 0,000 SIZE=2 ;> 3 orang

Sumber Data : Diolah dari IFLS 2000 dan 2607

Berdasarkan nilai LR statistik G* = 950,903 dengan df =11 dan p-value =

0,000, dengan tingkat signifikan pada ¢=0,05, maka dapat disimpulkan bahwa

secara bersama-sama faktor tingkat pendapatan, jumlah anggota rumahtangga, dan
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Status Migran pada Tahun 2000, memiliki pengarvh yang signifikan terhadap

keputusan bermigrasi penduduk usia 15 tahun keatas.

Dengan memperhatikan nilai p-value/2 pada tabel 4.14 dapat disimpulkan
bahwa kecenderungan bermigrasi penduduk yang mempunyai pendapatan
sedang/rendah lebih kecil dibanding penduduk yang tidak punya pendapatan pada
setiap kondisi jumlah anggota rumahtangga dan Status Migran pada Tahun 2000.
Sedangkan pada mereka yang berstatus non migran yang mempunyat pendapatan
tinggi juga mempunyai kecenderungan bermigrasi lebih kecil dibanding yang
tidak mempunyai pendapatan. Kondisi ini dikarenakan mereka yang belum
mempunyai pendapatan cenderung untuk mencari peketjaan walaupun harus

bermigrasi.

Sementara itu khusus pada kelompok migran yang mempunyai jumlah
anggota rumahtangga 3 orang atau kurang dan mempunyai pendapatan tinggt
cenderung bermigrasi dibanding yang tidak punya pendapatan. Hal ini mungkin
dikarenakan mereka yang mempunyai anggota rumahtangga sedikit biaya untuk
bermigrasi juga sedikit, dengan pendapatan yang tinggi mereka dengan mudah
untuk memutuskan bermigrasi ketika melihat ada kesempatan yang lebih baik di
daerah lain.

Sementara itw untuk melihat perbedaan kecenderungan bermigrasi antar
jumlah anggota rumahtangga, dilakukan wuji hipotesis temtang perbedaan
kecenderungan untuk bermigrasi pada penduduk usia 15 tahun keatas antar jumlah
anggota rumahtangga menurut tingkat pendapatan dan Status Migran pada Tahun
2000 dengan melakukan uji Wald pada model 6.

Dengan memperhatikan nilai p-value/2 pada tabel 4.14 terlihat bahwa
khusus untuk kelompok migran yang mempunyai pendapatan diatas satu juta
rupiah per bulan dan kelompok migran yang tidak mempunyai pendapatan,
mempunyai pengaruh positif terhadap keputusan bermigrasi, yang artinya bahwa
migran yang mempunyai anggota rumahtangga kurang dari tiga orang mempunyai
kecenderungan untuk bermigrasi lebih besar dibanding yang mempunyai anggota

rumahtangga lebih dari tiga orang, Hal ini mungkin dikarenakan bagi migran
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banyaknya anggota rumahtangga akan meningkatkan biaya untuk bermigrasi,
sehingga semakin banyak anggota rumah tangga akan mengurangi kecenderungan

untuk bermigrasi.

Sementara itu pada kelompok non migran menunjukkan pola sebaliknya
dimana menunjukkan koefisien yang negatif pada setiap kondisi tingkat
pendapatan. Sehingga dapat disimpulkan bahwa bagi non migran jumlah anggota
rumahtangga mempunyai pengaruh positif terhadap keputusan bermigrasi. hal ini
mungkin dikarenakan semakin terbatasnya lahan pertanian di pedesaan maupun
terbatasnya kesempatan kerja sehingga membuat rumahtangga untuk
mengirimkan anggotanya untuk bermigrasi ke daerah lain. Kondisi ini sejalan
dengan penelitian Rangkuti (2009) yang menemukan bahwa jumlah anggota
rumahtangga berpengaruh positif terhadap keputusan bermigrasi.

Sementara itu bila dilihat kecenderungan bermigrasi antara migran dan
non migran, tampak bahwa migran mempunyai kecenderungan bermigrasi yang
lebih besar dibanding non migran pada setiap kondisi kelompok faktor yang
terbentuk dan signifikan pada o = 0,05.

4.2.7. Pengaruh Tingkat Pendapatan, Status Kepemilikan Rumah, dan
Status Migran pada Tahun 2000 Terhadap Keputusan Unfuk

Bermigrasi

Model 7 dibangun untuk melihat pengarch tingkat pendapatan terhadap
keputusan untuk bermigrasi dengan mempertimbangkan klastfikasi status
kepemilikan rumah dan Status Migran pada Tahun 2000 penduduk usia 15 tahun
keatas. Model 7 merupakan model yang diterapkan untuk menguji hipotesis
tentang perbedaan kecenderungan untuk bermigrasi antar tingkat pendapatan
penduduk usia 15 tahun keatas menurut Status Migran pada Tahun 2000 dan

sialus kepemtlikan rumah.

Berdasarkan hasil analisis dalam lampiran 7 dan merujuk pada persamaan
(3.7) serta parameter model yang disajikan dalam tabel 3.10 disajikan rangkuman

kesimpulan pengujian hipotesis dalam tabel 4.15. Dalam memudahkan analisis,
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maka dibangunlah model dengan menggunakan tingkat pendapatan tidak punya

pendapatan (INCO?3), status kepemilikan rumah milik sendiri (RMH]1), dan Status

Migran pada Tzhun 2000 non migran (MIG2) sebagai kelompok pembanding.

Berdasarkan nilai LR statistik G* = 1.199,795 dengan df =11 dan p-value =
0,000, dengan tingkat signifikan pada «=0,05, maka dapat disimpulkan bahwa

secara bersama-sama faktor tingkat pendapatan, status kepemilikan rumah, dan

Status Migran pada Tahun 2000, memiliki pengaruh yang signifikan terhadap

keputusan bermigrasi penduduk usia 15 tahun keatas.

Tabel 4.15. Koefisien Parameter dan Odds Ratio Bersyarat Keputusan Bermigrasi
menurut Tingkat Pendapatan {INCO), Status Kepemilikan Rumah (RMH}, dan Status

Migran pada Tahun 2000 (MIG)

b RN m:fo IN=C20 TN§0= INCO (1-3) INCO (2-3)
Koef OR | Prob Koef OR | Prob
(1) @ el o |leoleolo]lelo]lw
MIG | RMHI 0,744 | -1,096 | 0,651 -0,093 | 0,91 ] 0,244 | 0,445 [ 0,64 | 0,000
=l TRMH2 0,134 | 0,651 | -0359| 0225| 1,25| 0,104 | -0,292 | 0,75 | 0,080
RMH (2-1) | 0,610 0446 0,292 |EErchimsms s VTS
OR 1,84 | 1,56 1,34 [k
Prob 0,000 | 0,003 [ 0,008 [ oy Tl T
MIG | RMHI 1,672 2375 -1492 | -0,181 W 0,883 | 0,41 | 0,000
== [ rMBE2 0,881 | -1,575 | -0,464 -0,418| 0,66| 0,001] -1,111 | 0,33 | 0,000
RMH (2-1} | 0,791 | 0,800 1,028 By BRI DI
OR 221! 223 2,80 etmaﬂ T
Prob 0,000 | 0,000 | 0,000 | INCO=1 ; Pendapatan >= | Juta Rupiah
RMH | Mi1G(1-2) 09291 1279 | 0,841 | INCO=2 ; Pendapatan < 1 Juta Rupiah
- OR 2,53 3,59 2,32 | INCO=3 ; Tidak Punya Pendapatan
Prob 0,000 1 0,000 | 0,000 | MIG =1 ; Migran
RMH | MmiG(1-2) 0,748 | 0924 | 0,105 | MIG =2 ; Non Migran
- OR 211} 252| 1,11 | RMH =1 ; Milik Sendiri
Prob 0,000 | 0,000 | 0382 | RMH =2 ; Bukan Milik Sendiri

Sumber Data : Diolah dari IFLS 2000 dan 2007

Dengan memperhatikan nilai p-value/2 pada tabel 4.15. dapat disimpulkan

bahwa kecenderungan bermigrasi penduduk yang mempunyai pendapatan
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sedang/rendah lebih kecil dibanding penduduk yang tidak punya pendapatan pada
setiap kondisi status kepemilikan rumah dan Status Migran pada Tahun 2000.
Sedangkan pada mereka yang berstatus non migran yang mempunyai pendapatan
tinggi juga mempunyai kecenderungan bermigrasi lebih kecil dibanding yang
tidak mempunyai pendapatan. Kondisi ini dikarenakan mereka yang belum
mempunyai pendapatan cenderung untuk mencari pekerjaan walaupun harus

bermigrasi.

Sementara itu khusus pada kelompok migran yang tinggal dirumah yang
bukan milik sendiri dan mempunyai pendapatan tinggi cenderung bermigrasi
dibanding yang tidak punya pendapatan. Hal ini mungkin dikarenakan mereka
yang tidak memiliki rumah merasa tidak ada penghalang untuk bermigrasi,
sementara itu rumahtangga yang telah memiliki rumah sendiri relatif lebih
sejahtera. Sehingga dengan kepemilikan rumah mengurangi kecenderungan untuk

bermigrasi.

Sementara itu untuk melihat perbedaan kecenderungan bermigrasi antar
status kepemilikan rumah, dilakukan uji hipotesis tentang perbedaan
kecenderungan untuk bermigrasi pada penduduk usia 15 tahun keatas antar status
kepemilikan rumah menurut tingkat pendapatan dan Status Migran pada Tahun
2000 dengan melakukan uji Wald pada model 7.

Dengan memperhatikan nilai p-value/2 pada tabel 4.15 terlihat bahwa pada
setiap kondisi faktor yang terbentuk signifikan pada @=0,05, artinya dapat
distmpulkan bahwa ada perbedaan kecenderungan untuk bermigrasi yang nyata
antara mereka yang tinggal dirumah yang statusnya bukan milik sendini dengan
yang tinggal dirumah yang statusnya milik sendiri pada setiap kondisi tingkat
pendapatan baik pada migran maupun non migran. Dengan nilai koefisien
parameter yang positif menunjukkan bahwa mereka yang tinggal dirumah yang
statusnya bukan milik sendiri mempunyai kecenderungan untuk bermigrasi yang
lebih besar dibanding yang tinggal dirumah yang statusnya milik sendir. Kondisi
ini menunjukkan bahwa rumahtangga yang telah memiliki rumah sendiri relatif
lebih sejahtera. Sehingga dengan kepemilikan rumah mengurangi kecenderungan
untuk bermigrasi. Kondisi ini juga seiring dengan penelitian Rangkuti (2009) yang
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menemukan bahwa kepemilikan aset mempengaruhi partisipasi bermigrasi secara
negatif. Fredickson, dkk. (1980) juga menemukan bahwa kepemilikan rumah

mempengaruhi secara langsung keinginan untuk bermigrasi.

Sementara itu bila dilihat kecenderungan bermigrasi antara migran dan
non migran, tampak bahwa migran mempunyai kecenderungan bermigrasi yang
lebih besar dibanding non migran pada setiap kondisi kelompok faktor yang
terbentuk dan signifikan pada a = 0,05. kecuali pada kondisi mereka yang tidak
memiliki rumah dan tidak punya pendapatan menunjukkan hasil yang tidak
signifikan yang artinya pada kelompok itu tidak ada perbedaan kecenderungan

bermigrasi antara migran dengan non migran.

4.2.8. Pengaruh Tingkat Pendapatan, Kepemilikar Lahan Pertanian, dan
Status Migran pada Tahun 2000 Terhadap Keputusan Untuk

Bermigrasi

Model 8 dibangun untuk melihat pengaruh tingkat pendapatan terhadap
keputusan untuk bermigrasi dengan mempertimbangkan klasifikasi kepemilikan
lahan pertanian dan Status Migran pada Tahun 2000 penduduk usia 15 tahun
keatas. Model 8 merupakan model yang diterapkan untuk menguji hipotesis
tentang perbedaan kecenderungan untuk bermigrasi antar tingkat pendapatan
penduduk usia 15 tahun keatas menurut Status Migran pada Tahun 2000 dan
kepemilikan lahan pertanian.

Berdasarkan hasil analisis dalam lampiran 8 dan merujuk pada persamaan
(3.8) serta parameter model yang disajikan dalam tabel 3.11 disajikan rangkuman
kesimpulan pengujian hipotesis dalam tabel 4.16. Dalam memudahkan analisis,
maka dibangunlah model dengan menggunakan tingkat pendapatan tidak punya
pendapatan (INCO3), kepemilikan lahan pertanian, memiliki lahan (LHN1), dan
Status Migran pada ‘Tahun 2000 non migran (MIG2) sebagai kelompok

pembanding.
Berdasarkan nilai LR statistik G = 1.019,12 dengan df =11 dan p-value =

0,000, dengan tingkat signifikan pada «=0,05, maka dapat disimpulkan bahwa
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secara bersama-sama faktor tingkat pendapatan, kepemilikan lahan pertantan, dan
Status Migran pada Tahun 2000, memiliki pengaruh yang signifikan terhadap
keputusan bermigrasi penduduk usia 15 tahun keatas.

Tabel 4.16. Koefisien Parameter dan Odds Ratio Bersyarat Keputusan Bermigrasi
menurut Tingkat Pendapatan (INCO), Kepemilikan Lahan Pertanian (LHN), dan Status

Migran pada Tahun 2000 (MIG)
Variabel Bebas IN_('I‘O II\I_(:L):O Tbi(;O INCO (1-3) INCO (2-3)
B B B Koef | OR | Prob || Koef | OR | Prob
(1) (2) (3) 4 G | ® | O (8) ® | a0
MIG | LHN1 -0,537 | -1,140 | 06108 0,073 1 1,081 0,569 -0,530 0,59 0,000
=l 'Ianz -0,585 | -0,932 | 0,582 || 0,003 | 1,00 | 0,974 | -0,350 [ 0,71 | 0,000
LHN (1-2) | -0,048 | 0,209 | 0,028 [[R BT '

OR 0,95 1,23 1,03

Prob 0,700 | 0,111 | 0,754 i
MIG | LHNI 1,784 | 2,722 | 1,566 | 0,218 [ 0,80 | 0,041 | -1,157 | 0,31 0,000
== LNz 1,438 | 2,028 | -1,136 -0,302| o,74| o,ooo| 0,893 | 0,41 | 0,000
LHN (1-2) 0,346 | 0,694 | 0,430 @&‘ﬁ ANt age
OR 141 200 1,54 Keterangan
Prob 0,002 | 0,000 [ 0,000 || NCO=1; Pendapatan >= | Juta Rupiah
LHN | MIG(1-2) 1,247 | 1,582 | 0,956 {f INCO=2 ; Pendapatan < 1 Juta Rupiah
- OR 3,48 | 4.87| 2,60l NCO=3 ; Tidak Punya Pendapatan
Prob 0,000 | 0,000 | 0,000 | MIG=1 ; Migran
LHN { miG(12) | 0853 | 1,097 | 0,553 | MIG=2 ; Non Migran
- OR 235| 2,99 1,74 | 1HN=1; Memiliki Lahan Pertanian
Prob 0,000 | 0,000 | 0,000 | LHN=2 ; Tidak Memiliki

Sumber Data : Diolah dari IFLS 2000 dan 2007

Dengan memperhatikan nilai p-value/2 pada tabel 4.16 dapat disimpulkan
bahwa kecenderungan bermigrasi penduduk yang mempunyai pendapatan
sedang/rendah lebih kecil dibanding penduduk yang tidak punya pendapatan pada
setiap kondisi kepemilikan lahan pertanian dan Status Migran pada Tahun 2000.
Sedangkan pada mereka yang berstatus non migran yang mempunyai pendapatan
tinggi juga mempunyai kecenderungan bermigrasi lebih kecil dibanding yang

tidak mempunyai pendapatan. Kondisi ini dikarenakan mereka yang belum
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mempunyai pendapatan cenderung untuk mencari pekerjaan walaupun harus

bermigrasi.

Sementara itu khusus pada kelompok migran yang memiliki lahan
pertanian dan mempunyai pendapatan tinggi justru cenderung bermigrasi
dibanding yang tidak punya pendapatan. Hal ini mungkin dikarenakan dalam
penelitian ini tidak membedakan letak dari lokasi lahan pertanian. Mungkin saja
migran tersebut mempunyai lahan pertanian di daerah asal. Menurut Tong (2003)
kepemilikan lahan pertanian didaerah asal mendorong migran untuk kembali

(return migration).

Sementara itu untek melthat perbedaan kecenderungan bermigrasi antar
kepemilikan lahan pertanian, dilakukan uji hipotesis tentang perbedaan
kecenderungan untuk bermigrasi pada penduduk usia 15 tahun keatas antar
kepemilikan lahan pertanian menurut tingkat pendapatan dan Status Migran pada
Tahun 2000 dengan melakukan uji Wald pada model 8.

Dengan memperhatikan nilai p-value pada tabel 4.16 tampak bahwa pada
kelompok non migran pada setiap kondisi tingkat pendapatan menunjukkan
signifikan pada ©=0,05dengan koefisien positif. Dapat disimpulkan bahwa
terdapat perbedaan kecenderungan bermigrasi yang nyata antara non migran yang
tidak mempunyai lahan pertanian dengan yamg mempunyai lahan pertanian,
dimana yang tidak mempunyai lahan pertanian mempunyai kecenderungan untuk

bermigrasi lebih besar pada setiap kondisi tingkat pendapatan.

Sementara itu pada kelompok migran menunjukkan nilai p-value yang
tidak signifikan pada ¢=0,05, yang dapat disimpulkan bahwa tidak ada perbedaan
yang nyata pada kelompok migran kecenderungan untuk bermigrasi antara yang

memiliki lahan pertanian dengan yang tidak memiliki lahan pertanian.

Sementara itu bila dilihat kecenderungan bermigrasi antara migran dan
non migran, tampak bahwa migran mempunyai kecenderungan bermigrasi yang
lebih besar dibanding non migran pada setiap kondisi kelompok faktor yang
terbentuk dan signifikan pada o = 0,05.
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4.2.9. Pengaruh Tingkat Pendapatan, Daerah Tempat Tinggal, dan Status
Migran pada Tahun 2000 Terhadap Keputusan Untuk Bermigrasi

Model 9 dibangun untuk melihat pengaruh tingkat pendapatan terhadap
keputusan untuk bermigrasi dengan mempertimbangkan klasifikasi daerah tempat
tinggal dan Status Migran pada Tahun 2000 penduduk usia 15 tahun keatas.
Model 9 merupakan model yang diterapkan untuk menguji hipotesis tentang
perbedaan kecenderungan untuk bermigrasi antar tingkat pendapatan penduduk
usia 15 tahun keatas menurut Status Migran pada Tahun 2000 dan daerah tempat
tinggal.

Berdasarkan hasil analisis dalam lampiran 9 dan merujuk pada persamaan
(3.9) serta parameter model yang disajikan dalam tabel 3.12 disajikan rangkuman
kesimpulan pengujian hipotesis dalam tabel 4.17. Dalam memudahkan analisis,
maka dibangunlah model dengan menggunakan tingkat pendapatan tidak punya
pendapatan (INCO3), daerah tempat tinggal perdesaan (URBAN2), dan Status
Migran pada Tahun 2000 non migran (MIG2) sebagai kelompok pembanding.

Berdasarkan nilai LR statistik G* = 1.084,831 dengan df =11 dan p-value =
0,000, dengan tingkat signifikan pada ¢=0,05, maka dapat disimpulkan bahwa
secara bersama-sama faktor tingkat pendapatan, daerah tempat tinggal, dan Status
Migran pada Tahun 2000, memiliki pengaruh yang signifikan terhadap keputusan

bermigrasi penduduk usia 15 tahun keatas.

Dengan memperhatikan nilai p-value/2 pada tabel 4.17. dapat disimpulkan
bahwa kecenderungan bermigrasi penduduk yang mempunyai pendapatan
sedang/rendah lebih kecil dibanding penduduk yang tidak punya pendapatan pada
setiap kondisi daerah tempat tinggal dan Status Migran pada Tahun 2000.
Sedangkan pada mereka yang berstatus non migran yang mempunyai pendapatan
tinggi juga mempunyai kecenderungan bermigrasi lebih kecil dibanding yang
tidak mempunyai pendapatan. Kondisi ini dikarenakan mereka yang belum
mempunyai pendapatan cenderung untuk mencar pekerjaan walaupun harus

bermigrasi.
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Tabel 4.17. Koefisien Parameter dan Odds Ratio Bersyarat Keputusan Bermigrasi menurut
Tingkat Pendapatan, Daerah Tempat Tinggal, dan Status Migran pada Tahun 2000

Variabel Beba IN(IIO= IN(;O= INC30= INCO (1-3) INCO (2-3)
Koef OR | Prob || Koef OR Prob
(1) (2) (3) (4) (5) ® | (7 (8) 9 (10)
MIG | URBAN=1 0,543 | -0.826] -0572 0,024 1,02 0,796 || -0,254 [ 0,78 0,020
=l UrBAN=2 0,619 -1,178| -0,612] -0,006 | 0,99 | 0,952 || -0,566 | 0,57 0,000
URBAN (1-2) | 0,070 0,353 : - ”
OR 1,07 1,42
Prob 0,519 | 0,005
MIG | URBAN=I 1,376 | -1,870
~“ | URBAN=2 -1,796 | -2,638
URBAN (1-2) | 0419] 0,768
OR 1,52 | 2,16 1,76 | Keterangan
Prob 0,000 0,000 0,000 | INCO=1 ; Pendapatan >= 1 Juta Rupiah
URB MIG(1-2) 0,828 1,045 0,457 | INCO=2 ; Pendapatan < 1 Juta Rupiah
. |OR 229 284 1,58 NCO=3 ; Tidak Punya Pendapatan
Prob 0,000 | 0,000 | 0,000 | MIG=1; Migran
Kﬁg MIG(1-2) 1,177] 1460 | 0,984 | MIG=2; Non Migran
2 OR 3,24 4,31 2,67 | URBAN=1 ; Perkotaan
Prob 0,000 | 0,000 | 0,000 { URBAN=2 ; Perdesaan

Sumber Data : Diolah dari IFLS 2000 dan 2007

Sementara itu khusus pada kelompok migran dan mempunyai pendapatan
tinggi menunjukkan hasil yang tidak signifikan, yang artinya tidak ada perbedaan
kecenderungan bermigrasi antara migran yang mempunyai pendapatan tinggi
dengan yang tidak mempunyai pendapatan pada setiap kondisi daerah tempat

tinggal.

Sementara itu untuk melihat perbedaan kecenderungan bermigrasi antar
dacrah tempat tinggal, dilakukan uji hipotesis tentang perbedaan kecenderungan
untuk bermigrasi pada penduduk usia 15 tahun keatas antar daerah tempat tinggal
menurut tingkat pendapatan dan Status Migran pada Tahun 2000 dengan
melakukan uji Wald pada model 9.
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Berdasarkan tabel 4.17. diatas terlihat bahwa khusus untuk migran yang
mempunyai pendapatan kurang dari satu juta rupiah dan non migran pada setiap
kondisi tingkat pendapatan, terdapat perbedaan yang nyata kecenderungan untuk
bermigrasi antara yang tinggal di perkotaan dan di perdesaan. Dapat dikatakan
bahwa mereka yang tinggal di perkotaan mempunyai kecenderungan untuk
bermigrasi lebih besar dibanding yang tinggal di perdesaan. Penelitian Dohar
(1998) menemukan bahwa migran yang masuk ke Jawa Barat sebagian besar dari

perkotaan.,

Sementara itu pada kelompok migran yang tidak mempunyai pendapatan
dan yang mempunyai pendapatan tinggi menunjukkan nilai p-value yang tidak
signifikan pada alpha 5 persen, yang dapat disimpulkan bahwa tidak ada
perbedaan yang nyata kecenderungan untuk bermigrasi antara yang tinggal di
perkotaan dan perdesaan. Kondisi ini mungkin disebabkan migran yang tinggal di
perdesaan maupun perkotaan mempunyai pengalaman yang relatif sama, selain
melihat pendapatan yang tinggi menunjukkan tingkat produktifitas yang sama,
sehingga mereka mempunyai peluang yang relatif sama untuk mendapatkan

kesempatan yang lebih baik di daerah lain.

Sementara itu bila dilihat kecenderungan bermigrasi antara migran dan
non migran, tampak bahwa migran mempunyai kecenderungan benmigrasi yang
lebih besar dibanding non migran pada setiap kondisi kelompok faktor yang
terbentuk dan signifikan pada o = 0,05.

4.2.10. Pengaruh Tingkat Pendapatan, Kualitas Hidup berdasarkan Persepsi
mengenai Kondisi Kchidupan, dan Status Migran pada Tahun 2000
Terhadap Keputusan Untuk Bermigrasi

Model 10 dibangun untuk pengaruh tingkat pendapatan terhadap
keputusan untuk bermigrasi dengan mempertimbangkan klasifikasi kualitas hidup
berdasarkan persepsi mengenai kondisi kehidupan dan Status Migran pada Tahun
2000 penduduk usia 15 tahun keatas. Model 10 merupakan model yang diterapkan

untuk menguji hipotesis tentang perbedaan kecenderungan untuk bermigrasi antar
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tingkat pendapatan penduduk usia 15 tahun keatas menurut Status Migran pada
Tahun 2000 dan kualitas hidup.

Berdasarkan hasil analisis dalam lampiran 10 dan merujuk pada persamaan
(3.10) serta parameter model yang disajtkan dalam tabel 3.13 disajikan
rangkuman kesimpulan pengujian hipotesis dalam tabel 4.18. Dalam memudahkan
analisis, maka dibangunlah model dengan menggunakan tingkat pendapatan tidak
punya pendapatan (INCO3), kualitas hidup merasa tidak cukup (PERS3), dan
Status Migran pada Tahun 2000 non migran (MIG2) sebagai kelompok

pembanding.

Berdasarkan nilai LR statistik G* = 962,565 dengan df =17 dan p-value =
0,000, dengan tingkat signifikan pada «=0,05, maka dapat disimpulkan bahwa
secara bersama-sama faktor tingkat pendapatan, kualitas hidup, dan Status Migran
pada Tahun 2000, memiliki pengaruh yang signifikan terhadap keputusan

bermigrasi penduduk usia 15 tahun keatas.

Dengan memperhatikan nilai p-value/2 pada tabel 4.18 dapat disimpulkan
bahwa kecenderungan bermigrasi penduduk berstatus migran yang mempunyai
pendapatan sedang/rendah lebih kecil dibanding penduduk yang tidak punya
pendapatan pada kondisi kualitas hidup merasa cukup dan lebih dari cukup.
Sedangkan pada mereka yang mempunyai pendapatan tinggi pada setiap kondisi
kualitas hidup dan migran yang mempunyai pendapatan sedang/rendah yang
kualitas hidupnya merasa tidak cukup menunjukkan hasil yang tidak signifikan,
yang artinya tidak ada perbedaan kecenderungan bermigrasi dibanding dengan
yang tidak mempunyai pendapatan.

Sementara itu pada mereka yang berstatus non migran yang mempunyai
pendapatan (baik tinggi maupun sedang/rendah) mempunyai kecenderungan
bermigrasi lebih kecil dibanding yang tidak mempunyai pendapatan pada setiap
kondisi kualitas hidup, kecuali pada kelompok yang mempunyai pendapatan
tinggi dan merasa tidak cukup. Pada kelompok non migran yang merasa tidak
cukup dan mempunyai pendapatan tinggi mempunyai kecenderungan bermigrasi

yang lebih besar dibanding yang tidak mempunyai pendapatan. Hal ini mungkin
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karena merasa tidak cukup mereka berusaha untuk mendapatkan penghasilan yang

lebih besar walaupun harus bermigrasi.

Tabel 4.18. Koefisien Parameter dan Odds Ratio Bersyarat Keputusan Bermigrasi
menurut Tingkat Pendapatan (INCO), Kualitas Hidup (PERS), dan Status Migran pada

Tahun 2000 (MIG)
Variabel Behas IN=(IJO INzgo nigo INCO (1-3) INCO (2-3)
Koef |OR | Prob [ Koef | OR | Prob
(B (2) (3) # (3) (6) (7) (8) %) | (a0)
MIG | PERS=1 0,665 | -1,186 | 0,651 | -0,014] 0,99 | 0,930 ] -0,535 | 0,59 | 0,008
“! I'pERs=2 0,515 | 0,963 | 0,537 0021 1,02 0,796} -0,426 [ 0,65 | 0,000
PERS=3 0,754 | -1,034 | 0,791 0,037 | 1,04 | 0,845[ -0,243 | 0,78 | 0,188
PERS (1-3) | 0,089 [ -0,152 [ 0,140
OR 1,09| 086| 1,15
Prob 0,644 | 0,502 | 0,370
PERS(2-3) | 0238 0,071 ] 0254
OR 127 1,07] 129
Prob 0,146 | 0,663 | 0,043 o
MIG | PERS=I 1,651 | 2,414 [ 1,403 -0,249[ 0,78 o, 012 036 0,
~° | PERS=2 -1,513 | 2,274 | -1,305 | -0,118 | 0,89 | 0,084 | -0,878 | 0,42 | 0,000
PERS=3 1465 | 2203 | -1,828 | 0,362 | 144 | 0,020 | 0,375 | 0,69 | 0,014
PERS (i-3) [ 0,186 | 0211 0425 [zl %
OR 083 | 081| 153| Keterangan
Pk 0,275 | 0,255 | 0,001 | INCO=I ; Pendapatan >= 1 Juta Rupizh
PERS (2-3) | 0,047 | 0,070 | 0,433 | INCO=2 ; Pendapatan < 1 Juta Rupiah
OR 0,95 0,93 1,54 | INCO=3 ; Tidak Punya Pendapatan
Prob 0,729 | 0,606 | 0,000
PERS | MIG(1-2) 0,987 | 1,229 | 0,752 | MIG=1 ; Migran
OR 2,68 342| 2,12| MIG=2 ; Non Migran
Prob 0,000 | 0,000 | 0,000
PERS | MiG(1-2) | 0,998 | 1,311 | 0,859 | PERS=1; Lebih dari Cukup
OR 2,71 371|236 pERS=2 ; Cukup
Prob 0,000 | 0,000 | 0,000 | PERS=3; Tidak Cukup
PERS | MIG(1-2) | 0712 | 1,169 | 1,037
OR 2,04 322 282
Prob 0,000 | 0,000 | 0,000

Sumber Data : Diolah dar IFLS 2000 dan 2007
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Sementara itu untuk melihat perbedaan kecenderungan bermigrasi antar
kualitas hidup, dilakukan uji hipotesis tentang perbedaan kecenderungan untuk
bermigrasi pada penduduk usia 15 tahun keatas antar kualitas hidup menurut
tingkat pendapatan dan Status Migran pada Tahun 2000 dengan melakukan uji
Wald pada model 10.

Memperhatikan hipotesis yang ditentukan merupakan hipotesis satu sisi,
maka berdasarkan p-value/2 dan 0=0,05 dari analisis non hierarki maka dapat
disimpulkan bahwa pada setiap kondisi faktor yang terbentuk menunjukkan hasil
yang tidak signifikan. Artinya bahwa tidak ada perbedaan yang nyata
kecenderungan untuk bermigrast baik pada migran maupun non migran yang
kualitas hidupnya berdasarkan persepsi mengenai kondisi kehidupan merasa lebih
dari cukup dan merasa cukup dibanding dengan yang merasa tidak cukup.
Sebagaimana yang diungkapkan oleh Ehrenberg (2000) bahwa daya tarik atas
kesempatan yang lebih baik didaerah tujuan merupakan faktor yang lebih kuat
daya dorong didaerah asal. Dalam teori Place Utility migrasi merupakan akibat
adanya kepuasan maupun ketidakpuasan individu maupun rumahtangga secara
keseluruhan tempat yang ada {(Brown dan Sanders, 1981). Walaupun mungkin
individu yang merasa tidak cukup kondisi kehidupannya berniat untuk bermigrasi
tetapi karena dia tidak melihat adanya peluang untuk mendapatkan kesempatan
yang lebih baik di daerah lain maka dia memutuskan untuk tidak bermigrasi.
sebaliknya mereka yang merasa puas dengan kehidupannya tetapi dia melihat ada
peluang di daerah lain untuk meningkatkan kehidupannya maka dia memutuskan

untuk bermigrasi.

Sementara itu bila dilihat kecenderungan bermigrasi antara migran dan
non migran, tampak bahwa migran mempunyai kecenderungan bermigrasi yang
lebih besar dibanding non migran pada setiap kondisi kelompok faktor yang
terbentuk dan signifikan pada a = 0,05.
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4.2.11. Pengaruh Tingkat Pendapatan, Kualitas Kesehatan berdasarkan
Persepsi mengenai Perawatan Keschatan, dan Status Migran pada

Tahun 2000 Terhadap Keputusan Untuk Bermigrasi

Model 11 dibangun untuk melihat pengaruh tingkat pendapatan terhadap
keputusan untuk bermigrasi dengan mempertimbangkan klasifikasi kualitas
kesehatan berdasarkan persepsi mengenai perawatan kesehatan dan Status Migran
pada Tahun 2000 penduduk usia 15 tahun keatas. Model 11 merupakan model
yang diterapkan untuk mengujt hipotesis tentang perbedaan kecenderungan untuk
bermigrasi antar tingkat pendapatan penduduk usia 15 tahun keatas menurut
Status Migran pada Tahun 2000 dan kualitas kesehatan.

Berdasarkan hasil analisis dalam lampiran 11 dan merujuk pada persamaan
(3.11) serta parameter model yang disajikan dalam tabel 3.14 disajikan
rangkurman kesimpulan pengujian hipotesis dalam tabel 4.19. Dalam memudahkan
analisis, maka dibangunlah model dengan menggunakan tingkat pendapatan tidak
punya pendapatan (INCO3), kualitas kesehatan merasa tidak cukup (SHT3), dan
Status Migran pada Tahun 2000 non migran (MIG2) sebagai kelompok

pembanding.

Berdasarkan nilai LR statistik G* = 964,939 dengan df =17 dan p-value =
0,000, dengan tingkat signifikan pada «=0,05, maka dapat disimpulkan bahwa
secara bersama-sama faktor tingkat pendapatan, kualitas kesehatan, dan Status
Migran pada Tahun 2000, memiliki pengaruh yang signifikan terhadap keputusan

bermigrasi penduduk usia 15 tahun keatas,

Dengan memperhatikan nilai p-value/2 pada tabel 5.11 dapat disimpulkan
bahwa kecenderungan bermigrasi penduduk berstatus migran yang mempunyai
pendapatan sedang/rendah lebih kecil dibanding penduduk yang tidak punya
pendapatan pada kondisi perawatan kesehatannya merasa cukup. Sedangkan pada
mercka yang mempunyai pendapatan tinggi pada setiap kondisi kualitas kesehatan
dan migran yang mempunyai pendapatan sedang/rendah yang perawatan

kesehatannya merasa cukup dan yang merasa tidak cukup menunjukkan hasil
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yang tidak signifikan, yang artinya tidak ada perbedaan kecenderungan bermigrasi
dibanding dengan yang tidak mempunyai pendapatan.

Tabel 4.19. Koefisien Parameter dan Odds Ratio Bersyarat Keputusan Bermigrasi
menurut Tingkat Pendapatan (INCO), Kualitas Kesehatan (SHT), dan Status
Bermigrasi pada Tahun 2000 (MIG)

Vasiabel Bebas Hi(fo IN=(:_;O ni(éo INCO (1-3) INCO (2-3)
Koef OR | Prob || Koef OR | Prob
(1) @ o lololelol @@ [@]ay
MIG | SHT=1 -0,890 | -1,041 | -0,606 ]| 0,284 [ 0,75 | 0,398 | -0,435 | 0,65 | 0,283
=l 'sur=2 -0,558 | -0,999 | -0,583 | 0,025 | 1,03 | 0,733 | -0,416 | 0,66 | 0,000
SHT=3 0,557 | -1,043 | 0,701 | 0,144 | 1,16 | 0,545 -0,342 | 0,71 ] 0,130
SHT(1-3) | -0,333 | 0,001 | 0,095 s
OR 0,72 | 5,00( 1,10
Prob 0279} 0,997 | 0,729
SHT (2-3) | -0,002[ 0,044 | 0,118
OR 1,00 1,04 1,13
Prob 0,993 | 0,807 | 0,461
MIG | SHT=1 2,034 [ 2,361 | -1,344 | -0,601
= |'sur=2 1,510 | 2,267 | -1,403 | -0,107 | 0,90 | 0,080 | -0,864 | 0,42 | 0,000
SHT=3 1,498 | 2,347 | -1,990 | 0493 | 1,64 | 0,011 ] -0357 | 0,70 | 0,062
Koef -0,537 | 0,013 | 0,646 - - '
OR 058| 099! 191 Kererangan
Prob 0,074 | 0,965 0,001 | INCO=1 ; Pendapatan >= 1 Juta Rupiah
Koef -0,013 | 0,080 0,587 | INCO=2 ; Pendapatan < I Juta Rupiah
OR 0,991 1,08 | 1,80 § NCO=3 ; Tidak Punya Pendapatan
Prob 0,939 | 0,620 | 0,000
SHT | MiG(1-2) | 1,144 | 1,319 | 0,738 || MIG=1 ; Migzan
" | or 34| 374| 2,09 MiG=2 ; Non Migran
Prob 0,001 | 0,002 | 0,008
SHT | MIG(1-2) | 0952 | 1269 | 0,820 || SHT=1; Lebih dari Cukup
OR 2,59 3,56 2,27 | SHT=2: Cukup
Prob 0,000 | 0,000 | 0,000 )} SIIT=3 ; Tidak Cukup
SHT | MIGu-2) | 0941| 1.305| 1289
OR 256 | 3,69 3,63
Prob 0,000 | 0,600 | 0,000

Sumber Data : Diolah dari IFLS 2000 dan 2007
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Sementara itu pada mereka yang berstatus non migran yang mempunyai
pendapatan (baik tinggi maupun sedang/rendah) mempunyai kecenderungan
bermigrasi lebih kecil dibanding yang tidak mempunyai pendapatan pada setiap
kondisi kualitas kesehatan, kecuali pada kelompok yang mempunyai pendapatan
tinggi dan perawatan kesehatannya merasa tidak cukup. Pada kelompok non
migran yang perawatannya merasa tidak cukup dan mempunyai pendapatan tinggi
mempunyai kecenderungan bermigrasi yang lebih besar dibanding yang tidak

mempunyai pendapatan.

Sementara ituv untuk melihat perbedaan kecenderungan bermigrasi antar
kualitas kesehatan, dilakukan uji hipotesis tentang perbedaan kecenderungan
untuk bermigrasi pada penduduk usia 15 tahun keatas antar kualitas kesehatan
menurut tingkat pendapatan dan Status Migran pada Tahun 2000 dengan
melakukan uji Wald pada model] 11.

Memperhatikan hipotesis yang ditentukan merupakan hipotesis satu sisi,
maka berdasarkan p-value/2 dan o=0,05 dari analisis non hierarki dapat
disimpulkan bahwa khusus untuk kelompok non migran yang mempunyai
pendapatan diatas satu juta rupiah perbulan yang merasa perawatan kesehatannya
lebih dari cukup kecenderungannya untuk bermigrasi lebih kecil dibanding yang
merasa perawatan kesehatannya tidak cukup atau terdapat perbedaan

kecenderungan untuk bermigrasi yang signifikan.

Sementara itu hasil yang berbeda ditunjukkan oleh kelompok lain, dimana
uji statistik menunjukkan hasil yang ttdak signifikan, yang artinya tidak ada
perbedaan yang nyata kecenderungan bermigrasi antara yang merasa perawatan
kesehatannya lebih dari cukup dan yang merasa cukup dengan mereka yang
merasa perawatan kesehatannya tidak cukup. Atau dapat disimpulkan pada
kelompok ini persepsi mengenai perawatan kesehatan tidak berpengaruh terhadap

keputusan untuk bermigrasi.

Sementara itu bila dilihat kecenderungan bermigrasi antara migran dan

non migran, tampak bahwa migran mempunyai kecenderungan bermigrasi yang
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lebih besar dibanding non migran pada setiap kondisi kelompok faktor yang
terbentuk dan signifikan pada a = 0,05.

4.2.12. Pengarnh Tingkat Pendapatan, Kualitas Pendidikan dari Anggota
Rumahtangga Usia 15 tahun kebawah, dan Status Migran pada
Tahun 2000 Terhadap Keputusan Untuk Bermigrasi

Model 12 dibangun umtuk melihat pengaruh tingkat pendapatan terhadap
keputusan untuk bermigrasi dengan mempertimbangkan klasifikasi Status Migran
pada Tahun 2000 dan kualitas pendidikan ART usia 15 tahun kebawah
berdasarkan persepsi mengenai pendidikan ART usia 15 tahun kebawah yang ada
di rumahtangga penduduk usia 15 tahun keatas, Model 12 merupakan model
yang diterapkan untuk menguji hipotesis tentang perbedaan kecenderungan untuk
bermigrasi antar tingkat pendapatan menurut Status Migran pada Tahun 2000 dan
persepsi mengenai pendidikan ART usia 15 tahun kebawah.

Berdasarkan hasil analisis dalam lampiran 12 dan merujuk pada persamaan
(3.12) serta parameter model vyang disajikan dalam tabel 3.15 disajikan

rangkuman kesimpulan pengujian hipotesis dalam tabel 5.12.

Dalam memudahkan analisis, maka dibangunlah model dengan
menggunakan tingkat pendapatan tidak punya pendapatan (INCO3), kualitas
pendidikan dari ART 15 tahun kebawah merasa tidak cukup (PPDA3), dan Status
Migran pada Tahun 2000 non migran (MIG2) sebagai kelompok pembanding.

Berdasarkan nilai LR statistik G* = 357,769 dengan df =17 dan p-value =
0,000, dengan tingkat signifikan pada ¢=0,05, maka dapat disimpulkan bahwa
secara bersama-sama faktor tingkat pendapatan, kualitas pendidikan dari ART 15
tahun kebawah, dan Status Migran pada Tahun 2000, memiliki pengaruh yang

signifikan terhadap keputusan bermigrasi penduduk usia 15 tahun keatas.

Dengan memperhatikan nilai p-value/2 pada tabel 5.12 dapat disimpulkan
bahwa kecenderungan bermigrasi penduduk berstatus migran pada setiap kondist
kualitas pendidikan dari ART usia 15 tahun kebawah, menunjukkan hasil yang
tidak signifikan, yang artinya tidak ada perbedaan kecenderungan bermigrasi
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antara yang mempunyai pendapatan (baik tinggi maupun sedang/rendah)

dibanding dengan yang tidak mempunyai pendapatan.

Tabel 4.20. Koefisien Parameter dan Odds Ratio Bersyarat Keputusan Bermigrasi menurut
Tingkat Pendapatan (INCO), Kualitas Pendidikan dari ART 15 Tahun Kebawah (PPDA),
dan Status Bermigrasi pada Tahun 2000 (MIG)

Variabel Bebas IN=(iO rrigo nic30 INCO (i-3) INCO (2-3)
Koef OR Prob | Koef OR | Prob
{1 (2) (3) {4) {5) (6) (7) (8) ® | A0
MIG= | PPDA=1 1,478 | -1,569 [ -1,212| 0,266 ] 0,77 ] 0,398 | -0,357 | 0,70 | 0,391
! PPDA=2 0,962 | -1,255 | -1,221| 02581 1,29 0,049 -0,035 [ 0,97 | 0,808
PPDA=3 1322 | -1,432 | -1,549 | 0227 | 1,25] 0,589 0,117 | 1,12 | 0,762
PPDA (1-3) | 0,156 | -0,137 [ 0,337 7 ' ' :
OR 0,86 | 0,87
Prob 0,680 | 0,759
PPDA (2-3) | 0,360! 0,177
OR 143 1,19
Prob 0,287 | 0,554
MIG= | PPDA=1 2327 3,178
2 ['pPDA=2 2,054 | 2,738
PPDA=3 2,112 | 2,972
PPDA (1-3) | 0,215 | -0,206
OR 081 | 081| 1,97 Kererangan
Prob 0,550 | 0,645 | 0,020 | INCO=1 ; Pendapatan >= 1 Juta Rupizh
PPDA (23} | 0058 0234 0,062 | pNCO=2 ; Pendapatan < 1 Juta Rupiah
OR 1,06 1,26 L6 | ;veo=3 ; Tidak Punya Pendapatan
Prob 0,841 | 0411] 0791
PPDA | MIG(1-2) 0,849 | 1,609 | 0,564 | MIG=1 ; Migran
OR 234 | 500| 1,76 | MiG=2 ; Non Migran
Prob 0,008 | 0,001 | 0,060
PPDA | MIG(1-2) 1,002 | 1,482 | 1,173 || PPDA=1 ; Lebih dari Cukup
OR 2,98 4,40 3,23 || pppa=2 : Cukup
Prob 0,000 | 0,000 | 0,000 | PPDA=3 ; Tidak Cukup
PPDA | MIG(1-2) 0,790 | 1,540 | 0,907
OR 2,20 | 4,66 | 2,48
Prob 0,063 | 0,000 0,000 A8 4

Sumber Data : Diolah dari IFLS 2000 dan 2007
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Sementara itu pada mereka yang berstatus non migran dan pendidikan dari
ART 15 tahun kebawah merasa lebih dari cukup yang mempunyai pendapatan
(baik tinggi maupun sedang/rendah) mempunyai kecenderungan bermigrasi lebih
kecil dibanding yang tidak mempunyai pendapatan. Demikian juga halnya pada
non migran yang merasa cukup dan mepunyai pendapatan sedang/rendah.
Sedangkan pada kelompok non migran yang pendidikan dari ART usia 15 tahun
kebawah merasa tidak cukup dan mempunyai pendapatan menunjukkan hasil yang
tidak signifikan, yang artinya tidak ada perbedaan kecenderungan bermigrasi
dibanding yang tidak mempunyai pendapatan.

Sementara itu untuk melihat perbedaan kecenderungan bermigrasi antar
kualitas pendidikan dari ART 15 tahun kebawah, dilakukan uji hipotesis tentang
perbedaan kecenderungan untuk bermigrasi pada penduduk usia 15 tahun keatas
antar kualitas kualitas pendidikan dari ART 15 tahun kebawah menurut tingkat
pendapatan dan Status Migran pada Tahun 2000 dengan melakukan uji Wald pada
model 12.

Memperhatikan hipotesis yang ditentukan merupakan hipotesis satu sisi,
maka berdasarkan p-value/2 dan 0=0,05 dari analisis non hierarki maka dapat
disimpulkan bahwa pada setiap kondisi faktor yang terbentuk menunjukkan hasil
yang tidak signifikan. Artinya bahwa tidak ada perbedaan yang nyata
kecenderungan untuk bermigrasi baik pada migran maupun non migran yang
kualitas pendidikan ART wusia 15 tahun kebawah berdasarkan persepsi mengenai
pendidikan dari ART usia 15 tahun kebawah yang ada di rumahtangganya merasa
lebth dari cukup dan merasa cukup dibanding dengan yang merasa tidak cukup.

Sementara itu bila dilihat kecenderungan bermigrasi antara migran dan
non migran, tampak bahwa migran mempunyai kecenderungan bermigrasi yang
lebih besar dibanding non migran pada setiap kondisi kelompok faktor yang
terbentuk dan signifikan pada o = 0,05.
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5.1.

BAB 5
KESIMPULAN DAN IMPLIKASI KEBIJAKAN

Kesimpulan

Kesimpulan penelitian faktor-faktor yang mempengaruhi migran untuk

bermigrasi lagi di Indonesia dilihat dan faktor sosial demografi, status ekonomi

dan persepsi standar hidup berdasarkan data sekunder Indonesian Family Life
Survey (IFLS) atau Survei Aspek Kehidupan Rumah Tangga (Sakerti) tahun 2000
dan 2007 sebagai berikut :

I.

Berdasarkan analisis deskriptif diperoleh kesimpulan :

a. Lebih dari 50 persen penduduk yang mempunyai pendidikan SMA
keatas dan berusia muda bermigrasi baik di perdesaan maupun
perkotaan

b. Kurang dari 7 persen penduduk usia tua 46 tahun keatas dan
berpendidikan paling tinggi SMP yang bermigrasi.

c. Sebanyak 53,05 persen migran berpendidikan tidak tamat SD
bermigrasi menuju ke perdesaan.

d. Sebanyak 78,62 persen migran yang berpendidikan SMA keatas

bermigrasi menuju ke perkotaan

2. Berdasarkan analisis deskriptif dan analisis inferensial disimpulkan faktor

yang berpengaruh terhadap keputusan bermigrasi baik pada migran
maupun non migran adalah tingkat pendapatan, tingkat pendidikan,
kelompok umur, jenis kelamin, status perkawinan, jumlah anggota
rumahtangga, status kepemilikan rumah, kepemilikan lahan pertanian dan
daerah tempat tinggal.

Tingkat pendapatan mempunyai pengaruh terhadap keputusan bermigrasi
tergantung pengaruh dari masing-masing faktor klasifikasi : status migran
tahun 2000, tingkat pendidikan, kelompok umur, jenis kelamin, status
perkawinan, jumlah anggota rumahtangga, status kepemilikan rumah,
kepemilikan lahan pertanian, daerah tempat tinggal, kualitas hidup,
kualitas kesehatan dan kualitas pendidikan dari ART 15 tahun kebawah,

dimana mereka yang mempunyai pendapatan mempunyai kecenderungan
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bermigrasi lebih kecil dibanding mereka yang tidak mempunyai
pendapatan.

4, Status migran tahun 2000 mempunyai pengaruh terhadap keputusan
bermigrasi tergantung pengaruh dari masing-masing faktor klasifikasi :
tingkat pendapatan, tingkat pendidikan, kelompok umur, jenis kelamin,
status perkawinan, jumlah anggota rumahtangga, status kepemilikan
rumah, kepemilikan lahan pertanian, daerah tempat tinggal, kualitas hidup,
kualitas kesehatan dan kualitas pendidikan dari ART 15 tahun kebawah,
dimana penduduk yang berstatus migran mempunyai kecenderungan untuk

bermigrasi lebih besar dibanding non migran.

5.2. ¥mplikasi Kebijakan

Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan migrasi selektif terhadap umur
dan tingkat pendidikan, dimana mereka yang berumur muda dan berpendidikan
tinggi proporsi yang bermigrasi cukup besar. Pendapatan yang tinggi ternyata
tidak mengurangi kecenderungan bermigrasi selama ada kesempatan yang lebih
baik. Artinya ketika kesenjangan perckonomian antara perkotaan dan perdesaan
cukup lebar arus migrasi tetap akan ada. Beberapa penelitian menunjukkan
migrasi merupakan solusi bagi individu untuk meningkatkan kesejahteraan,
seperti  yang dilakukan oleh Ranglkuti (2009) dan Harfina (2008), migrasi
meningkatkan pendapatan baik bagi individu maupun rumahtangga. Akan tetapi
seperti yang dijelaskan oleh Rodriguez (2008), migrasi memperburuk situasi
didaerah asal, karena sifat migrasi yang selektif terhadap umur dan tingkat
pendidikan, serta arah migrasi yang cenderung meninggalkan desa dan menuju
kota. Sehingga perpindahan penduduk usia muda dan berpendidikan tinggi dari
desa menyebabkan perubahan kualitas dan struktur umur penduduk di perdesaan.
Untuk itu pemerintah perlu melakukan pemerataan pembangunan terutama di
perdesaan sehingga kesenjangan perekonomian antara di perkotaan dan perdesaan

semakin kecil.

Dampak dari migrasi di perdesaan akan meningkatkan penduduk usia tua,

sehingga perlu adanya jaminan sosial dan kesehatan bagi penduduk usia tua.
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Selain itu di perdesaan untuk mengurangi arus migrasi desa kota perlu disediakan

lapangan pekerjaan yang cukup di perdesaan.

Sementara itu dar hasil penelitian menunjukkan mereka yang mempunyat
pendapatan tinggi yang dapat diartikan mereka mempunyai tingkat produktifitas
yang tinggi, mempunyai kesempatan untuk bermigrasi yang lebih tinggi. untuk itu
pemerintah hendaknya meningkatkan sumber daya manusia, yang mayoritas
mempunyai pendidikan SMP kebawah, dengan pelatihan ketrampilan terutama di

daerah perdesaan.

Penelitian tentang dampak migrasi di daerah tujuan sudah banyak
dilakukan, akan tetapi penelitian mengenai dampak migrasi di daerah asal masih
sedikit, untuk itu perlu dilakukan penelitian untuk melihat dampak migrasi di

daerah asal.

Penggunaan metode analisis dengan menerapkan regresi logistik non
hierarki multi faktorial disarankan untuk penelitian yang menggunakan data
kategorik, karena model non hierarki tepat dipakai untuk mempelajari perbedaan

bersyarat antar tingkat sebuah faktor menurut faktor kategorik lainnya.
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Hasil Pengolahan Penerapan Persamaan (3.1)

Model 1

mig07 ¢ @expand(mig,@drop(2)) @expand(mig, inco,@drop(*,3))

Dependent Variable: MIG0O7

Method: ML - Binary Logit {Quadratic hill climbing)

Date: 06/01/10 Time: 18:35
Sample: 1 19247
Included observations: 19247

Convergence achieved after 5 iterations

Covariance matrix computed using second derivatives

Variable Coefficient Std. Emmor Z-Statistic Prab.
C -1.317972 0.029963 -43.98645 0.0000
MIG=1 0.724123 0.053183 13.61579 0.0000
MIG=1,INCO=1 0.020122 0.068257 0.294800 0.7681
MIG=1,INCO=2 -0.412573 0.076223 -5.412723 0.0000
MIG=2,INCO=1 -0.212123 0.055836 -3.799007 0.0001
MIG=2,INCO=2 -0.963390 0.060441 -15.93927 0.0000
McFadden R-squared 0.046070 Mean dependent var 0.212449
5.D. dependent var 0.409051 S.E. of regression 0.399411
Akaike info criterion 0.987336 Sum squared resid 3069.499
Schwarz criterion 0.989788 Log likelihood -9495.627
Hannan-Quinn criter. 0.988140 Restr. log likelihood -9954.221
LR statistic 917.1876 Awvg. log likelincod -0.493356
Prob(LR statistic) 0.000000
Cbs with Dep=0 15158 Tofal abs 19247
Obs with Dep=1 4089

Hasil Pengujian Hipotesis dengan Uji Wald :

Wald Test:
Equation: MODELD1

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 205.0736 {3, 19241) 0.0000
Chi-square 615.2207 3 0.0000
Nuil Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(2) + C{3)- C(5) 0.956368  0.070345
C(2) + C(4) - C(6) 1.274939  0.081454
C(2) 0.724123  0.053183

Restrictions are linear in coefficients.
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Hasil Pengolahan Penerapan Persamaan (3.2)

Model 2
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Lampiran 2

mig07 ¢ @expand(mig, educ,@drop(2,1)) @expand(mig, educ,@drop(*,1))
@expand(mig, educ, inco, @drop(*,*,3))

Dependent Variable: MIG07

Methed: ML - Binary Logit {Quadratic hill climbing)

Date: 06/01/10 Time: 11:24

Sample: 1 19247

included observations: 19247

Convergence achieved after 5 iterations
Covariance matrix computed using second derivatives

Variable Coefficient Std. Error z-Statislic Prob.
cC -2.414703 0.078452 -30.77924 0.0000
MIG=1,EDUC=1 1.062134 0.137831 7.706062 0.0000
MIG=1,EDUC=2 1.835697 0.100575 18.25203 0.0000
MIG=1,EDUC=3 2.233450 0.109698 20.35985 0.0000
MIG=2,EDUC=2 1.316873 0.087864 14.98769 0.0000
MIG=2 EDUC=3 1.754737 0.100575 17.44711 0.0000
MIG=1,EDUC=1,INCO=1 0.599829 0.196598 3.051039 0.0023
MIG=1,EDUC=1,INCO=2  -0.068375 0.169585 -0.403189 0.6868
MIG=1,EDUC=2,INCO=1 -0.125837 0.112915 -1.114439 0.2651
MIG=1,EDUC=2,INCO=2  .0.347636 0.109678 -3.169608 0.0015
MIG=1,EDUC=3,INCO=1 -0.285857 0.102862 -2.779018 0.0055
MIG=1,EDUC=3,INCO=2  -0.516833 0.143896 -3.591714 0.0003
MIG=2,EDUC=1,INCQO=1 0.021689 0.160135 0.135444 0.8923
MIG=2,EDUC=1INCO=2  -0.520926 0.130861 -3.980764 0.0001
MIG=2,EDUC=2,INCO=1 -(0.345160 0.081952 -4.211724 0.0000
MIG=2,EDUC=2INCO=2  -1.018426 0.084662 -12.02931 0.0000
MIG=2,EDUC=3,INCO=1 -0.615220 0.095065 -6.471555 0.0000
MIG=2 EDUC=3,INCO=2  .0.800437 0.125730 -6.366317 0.0000
McFadden R-squared 0.079345 Mean dependent var 0.212449
S.D. dependent var 0.408051 S.E. of regression 0.393020
Akaike info criterion 0.954165 Sum squared resid 2970.198
Schwarz criterion 0.961520 Log likeFhood -9164.403
Hannan-Quinn criter. 0.956576 Restr. log likelihood -9954.221
LR statistic 1579.636 Avg. log likelihood -0.476147
Prob(LR statistic) 0.000000
Obs with Dep=0 15158 Total obs 19247
Obs with Dep=1 4089
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Lanjutan

Hasil Pengujian Hipotesis dengan Uji Wald :

Wald Test:

Equation: MODELO2

Test Statistic Value df Prabability
F-statistic 47.05804 (12, 19229) 0.0000
Chi-square 564.6965 12 0.0000

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
-C(2) + C(3) - C(7) + C(9) 0.047896  0.186004
-C{2) + C(4) - C(N) + C{11) 0.285630  0.174671
-C{2) + C(3) - C(8) + C(10) 0.494302  0.154871
-C{2) + C{4) - C(B) + C(12) 0.722858  0.175338
-C(2} + C(3) 0.773563  0.128627
-C(2) + C(4) 1.171316  0.136827
C{5) - C(13) + C(15) 0.850024  0.156969
C(B6)- C(13)+ C(17) 1.117828  0.156733
C(5)- C(14) + C(16) 0.819373  0.128732
C(6) - C{14) + C(18) 1.475226  0.151054
C(5) 1.316873  0.087864
C{6) 1.754737 0100575

Restrictions are linear in coefficients.

Wald Test:
Equation: MODELG2

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 56.36453 {9, 19229} 0.0000
Chi-square 507.2808 g 0.0000

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction {= 0) Value Std. Err.
C{2)+ C(7)- C{13} 1.640274  0.212830
C(2) + C(8) - C(14) 1.514685  0.163970
C(2) 1.062134 0137831
C(3)- C(58) + C(9) - C(15) 0.738146  0.118069
C(3) - C(5) + C(10) - C(16) 1.189614  0.116923
C(3) - C(5} 0.518824  0.074336
C(4) - C(6) + C(11)- C{17) 0.808076  0.008887
C{4) - C(6) + C{12) - C(18) 0.762317  0.163324
C(4) - C(8) 0478713  0.099194

Restrictions are linear in coefficients.
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Lampiran 3
Hasil Pengolahan Penerapan Persamaan (3.3)

Model 3

mig07 ¢ @expand(mig, age,@drop(2,3)} @expand(mig, age,@drop(*,3))
@expand(mig, age, inco, @drop(*,*,3))

Dependent Variable: MIGO7

Method: ML - Binary Logit (Quadratic hill elimbing)
Date: 06/01/10 Time: 15:48

Sample: 1 19247

Included observations: 19203

Convergence achieved after 5 iterations

Covariance matrix computed using second derivatives

Variable Coefficient Std. Error z-Statlistic Prob.

C -2.993783 0.116780 -25.63604 0.0000
MiG=1,AGE=1 3.095496 0.133091 23.25851 0.0000
MIG=1,AGE=2 1.893794 0.138367 13.68677 0.0000
MIG=1,AGE=3 1.232101 0.199190 6.185556 0.0000
MIG=2 AGE=1 2.527545 0.123155 20.52333 0.0000
MIG=2 AGE=2 (0.922742 0.134428 6.864209 0.0000

MIG=1 AGE=1,INCO=1 0.300246 0.134525 2.237109 0.0253
MIG=1,AGE=1,INCO=2  -0.236245 0.138089 -1.710813 0.0871
MIG=1, AGE=2,INCO=1 0.368163 0.088385 3.742051 0.0002
MIG=1,AGE=2,INCO=2 = -0.049655 0.111363 -0.445884 0.6557
MIG=1,AGE=3,INCO=1 0.375388 0.238351 1.568335 0.1168
MIG=1,AGE=3,INCC=2  -0.034696 0.241713 -0.143544 0.8859
MIG=2 AGE=1,INCO=1 -0.056180 0.093131 -0.603240 0.5463
MIG=2,AGE=1,INCO=2  -D.375521 0.097135 -3.865949 0.0001
MIG=2,AGE=2 INCO=1 0.316380 0.083689 3.376924 0.0007
MIG=2,AGE=2,INCO=2  -0.489982 0.106276 -4.610464 0.0000
MIG=2,AGE=3,INCO=1 0.614236 (.183038 3.355785 0.0008
MIG=2 AGE=3,INCO=2  -0.167328 0.174500 -0.958898 0.3376

McFadden R-squared 0.137650 Msean dependent var 0.212050
S.D, dependent var 0.408771 S.E. of regression 0.379011
Akaike info criterion 0.892959 Sum squared resid 2755.910
Schwarz criterion 0.900330 Log likelihood -8555.750
Hannan-Quinn criter. 0.895375 Restr. log likelihood -9921.430
LR statistic 2731.360 Avg. log likelinood -0.445542
Prob(LR stalislic) 0.000000

Obs with Dep=0 15131  Total obs 19203
Obs with Dep=1 4072
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Lanjutan

Hasil Pengujian Hipotesis dengan Uji Wald :

Wald Test:

Equation: MODELO3

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 133.1603 (12, 19185) 0.0000
Chi-square 1597.924 12 0.0000

MNull Hypothesis Summary:

Nomalized Restriction (= 0) Value Std. Em.
C(2) - Cld)+ G(7}- C(1 1) 1.788954  0.2127TM
C{3) - C{4) + C(9) - C{11)} 0.654468  (.188207
C(2) - C(4) + C(B) - C(12) 1.661848  0.217667
C{3) - C{4) + C{10) - C(12) 0.646735  0.198182
C(2}- C(4) 1.863396  0.173536
C(3) - C(4) 0.661693  0.177614
C{5) + C(13) - C(17) 1.857129  (.164345
C(6) + C(15)- C(17) 0.624886  0.155594
C{5) + C(14) - C(18} 2.318352  0.157221
C(6) + C(16) - C{18) 0.600088  0.153863
C(9) 2.527545  0.123155
C(B) 0.922742  (.134428

Restrictions are linear in coefficients.

Wald Test:

Equation: MODELO3

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 45.19013 (9, 19185) 0.0000
Chi-square 433.7112 9 0.0000

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction {= @) Value Std. Err.
C(2)- C{5) + G(7}- C(13) 0.825077  0.145483
C{2) - C(5) + C(8) - C{14) 0707227  0.151324
C{2) - C(5) 0.567951  0.074867
C(3}- C(6) + C(9) - C(15) 1.022834  0.092283
C(3)- C(6) + C(10) - C(15) 0.605016  0.106011
C(3} - C(6) 0.971051  0.099705
C{4) +C(11)-C(17) 0.893252  0.226087
C{4) + C{12) - C(18) 1.364732  0.221808
C{4) 1.232101  0.199190

Restrictions are linear in coefficients.
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- Lampiran 4
Hasil Pengolahan Penerapan Persamaan (3.4)
Model 4

mig07 ¢ @expand({mig, sex,@drop(2,2)) @expand(mig, sex,@drop(*,2))
{@expand(mig, sex, ince, @drop(*,*,3))

Dependent Variable: MIGO7

Method: ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing)
Date: 06/01/10 Time: 15:57

Sample: 1 19247

Included observations: 19247

Convergence achieved after S iterations

Covariance matrix computed using second derivatives

Variable Coefficient Std. Emor z-Statistic Prob.
C -1.496119 0.037836 -39.54201 0.0000
MIG=1,SEX=1 1.175520 0.090698 12.96113 0.0000
MIG=1,SEX=2 0.797532 0.064451 12.37425 0.0000
MIG=2,SEX=1 0.533863 0.062552 8.534676 0.0000

MIG=1,8EX=1,INCO=1 -0.340144 0.103260 -3.294015 0.0010
MIG=1,5EX=1,INCO=2 -0.619832 0.114393 «5.418435 0.0000
MIG=1,8EX=2,INCC=1 0.344124 0.110105 3125412 0.0018
MIG=1,5EX=2 INCO=2 -0.410152 0.113467 -3.614717 0.0003
MIG=2,SEX=1,INCO=1 -0.606931 0.076101 -7.975321 £.0000
MIG=2,8EX=1,INCO=2 -1.215228 0.087381 -13.90719 0.0000
MIG=2,5EX=2,INCO=1 0.048878 0.090451 0.540382 0.5889
MIG=2,8EX=2,INCO=2  -0.894836 0.085813 -10.42774 0.0000

McFadden R-squared 0.051115 Mean dependent var 0.21244%
S.D. dependent var 0.408051 S.E. of regression 0.398282
Akaike info criterion 0.982741 Sum squared resid 3051.217
Schwarz criterion 0.987645 Log likelihcod -9445.412
Hannan-CQuinn criter. 0.984349 Restr. log likelihood -9954.221
LR statistic 1017.618 Ava. log likelihood -0.490747
Prob{LR statistic) 0.000000

Obs with Dep=0 15158 Totalcbs 19247
Obs with Dep=1 4088
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Lanjutan

Hasil Pengujian Hipotesis dengan Uji Wald :

Wald Test:

Equation: MODELD4

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 17.03911 {6, 19235) 0.0000
Chi-square 102.2347 6 0.0000

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Erm.
C(2) - C(3) £ C(5) - C{7) -0.306277  0.115193
C(2) - C(3) + C{B) - C(8) 0.168308  0.128235
C(2)-C(3) 0.377988  0.097553
C{4) + C(9) - C(11) -0.121946  0.100300
C{4) + C(10) - C(12) 0.213471 0.105293
C{4} 0.533863  0.062552

Restrictions are linear in coefficients.

Wald Test:

Equation: MODEL(Q4

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 103.7204 (6, 19235} 0.0000
Chi-square 622.3223 6 0.0000

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction {= 0) Value Std. Em.
C{2)- C(4) + C(5) - C(9) 0.008447  0.084727
C(2) - C{4) + C(6) - C(10) 1.237052  0.106986
C{2) - C{4) 0.641657  0.096309
C{H+C(7)-C(11) 1.092778  0.127085
C(3)+ C(8) - C(12) 1.282215  0.126826
C(3) 0.797532  0.064451

Restrictions are linear in coefficients.

Universitas Indonesia
Faktor faktor..., Insaf Santoso, Program Pascasarjana Ul, 2010



125

Lampiran 5
Hasil Pengolahan Penerapan Persamaan (3.5)
Model 5

mig07 ¢ @expand{mig, kwn,@drop(2,1)) @expand(mig, kwn,@drop(*,1})
@expand(mig, kwn, inco, @drop(*,*,3))

Dependent Variable: MIGO7

Method: ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing}
Date: 06/01/10 Time; 16:13

Sample: 1 19247

Included cbservations: 19247

Convergence achieved after 5 iterations

Covariance matrix computed using second derivatives

Variable Coefficient Std. Error 2-Statistic Prob.
C -2.236263 0.054401 -41.10672 0.0000
MIG=1,KWN=1 1.118586 0.080266 13.93807 0.0000
MIG=1 KWN=2 2.610311 0.093585 27.88947 0.0000
MIG=2 KWN=2 1.609758 0.066980 25.37720 0.0000

MIG=1,KWN=1,INCO=1 0.241083 0.085502 2.819613 0.0048
MIG=1,KWN=1,INCO=2  -0.119639 0.094975 -1.259695 0.2078
MG=1, KWN=2.INCO=1 0.087127 0.136158 0.639893 0.5222
MIG=1 KWN=2,INCO=2  -0.670099 0.143017 -4.685453 0.0000
MIG=2 KWN=1,INCO=1 0.245991 0.084308 2917757 0.0035
MIG=2 KWN=1,INCO=2 = -0.588282 0.093364 -5.300871 0.0000
MIG=2,KWN=2,INCO=1  -0.115668 0.084128 -1.374908 0.1692
MIG=2 KWN=2,INCO=2  -0.791405 0.085027 -9.210236 0.0000

McFadden R-squared 0.121649 Mean dependent var 0.212449
8.D. dependent var 0.409051 S.E. of regression 0.3819385
Akaike infa criterion 0.8908784 Sum squared resid 2806.634
Schwarz criterion 0.914687 Log likelihcod -8743.304
Hannan-Quinn criter. 0.911391 Restr. log likelihood -9954.221
LR statistic 2421.833 Avg. log likelihoed -0.454268
Prob{LR statistic) 0.000000

Obs with Dep=0 15158 Total obs 19247
Obs with Dep=1 4089
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Lanjutan

Hasil Pengujian Hipotesis dengan Uji Wald :

Wald Test:

Equation: MODELOS

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 2355134 (6, 19235) 0.0000
Chi-square 1413.080 6 0.0000

Null Hypothesis Summary;

Normalized Restriction {= () Value Std. Em.

-C(2) + C{3) - C{5) + C(7) 1.337770  0.128710
-C(2) + C(3) - C{6) + C(8) 0.941266  0.142093
-C(2) + C(3) 1.491726  0.096351
C(4) - C(9) + C(11) 1.338008  0.098484
C(4) - C(10) + C(12) 1.496634  0.107768
C(4) 1.699758  0.066980

Restrictions are linear in coefficients.

Wald Test:

Equation: MCDELOS

Test Statistic Value df Probability
F-stalistic 134.2688 {6, 19235) 0.0000
Chi-square 805.6129 6 0.0000

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C{2) + C(5) - C(9) 1.113677  0.089308
C(2) + C(6) - C(10) 1.587228  0.106275
C{2} 1.118586  0.080266
C{3}-C(4)+ C(7)-C(11) 1.113349  0.135238
C(3)-C(4) + C(8) - C(12) 1.03185¢  0.143213
C(3) - C{4) 0.910584  (.085598

Reslrictions are linear in coefficients.
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Lampiran 6
Hasil Pengolahan Penerapan Persamaan (3.6)
Model 6

mig07 ¢ @expand{mig, size,@drop(2,2)) @expand(mig, size,@drop(*,2))
@expand(mig, size, inco, @drop(*,*,3))

Dependent Variable: MIGO7

Method:; ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing)
Date: 06/01/10 Time: 17:05

Sample: 1 19247

included observations: 19247

Canvergence achieved after 5 iterations

Covariance matrix computed using second derivatives

Variable Coefficient Std. Emor z-Stalistic Prob.
C -1.278145 0.033832 -37.77871 0.0000
MIG=1,SIZE=1 0.728742 0.088001 8.281060 0.0000
MIG=1,SIZE=2 0.666073 0.062243 10.70111 0.0000
MIG=2 SIZE=1 ~0.177707 0.072972 -2.435267 0.0149

MIG=1,S1ZE=1.INCC=1 0.210689 0.124766 1.688675 0.0943
MIG=1,8I1ZE=1,INCO=2  -0.613748 0.140444 ~4.370053 0.0000
MIG=1,8I1ZE=2,INCO=1  -0.061247 0081747 -0.749228 0.4537
MIG=1,51ZE=2,INCO=2  -0.324644 0.090846 -3.573550 0.0004
MIG=2,SIZE=1,INCO=1 -0.258748 0.125952 -2.054344 0.0399
MIG=2,SIZE=1,INCO=2 ~ -1.140431 0.128575 -8.869786 0.0000
MIG=2,SIZE=2,INCO=1 -0.205086 0.062365 -3.288476 0.0010
MIG=2,8IZE=2,INCO=2  -0.894645 0.068581 -13.04517 0.0000

McFadden R-squared 0.047764 Mean dependent var 0.212449
S.D. dependent var 0.408051 S.E. of regression 0.399139
Akaike info criterion 0.986208 Sum squared resid 3064.363
Schwarz criterion 0991111 Log likelihood -9478.769
Hannan-Quinn criter. 0.987815 Restr. log likelihood -9954.221
LR statistic 9509034 Avg. log likelihood -0.492480
Prob(LR statistic) 0.000000

Obs with Dep=0 15158 Total obs 19247
QObs with Dep=1 4089
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Lanjutan

Hasil Pengujian Hipotesis dengan Uji Wald :

Wald Test:

Equation: MODELOG

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 5.458281 (6, 19235) 0.0000
Chi-square 32.74969 6 0.0000

Null Hypothesis Summary:

Nomalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(2) - C(3)+ C(5)- C(N) 0.334605  0.113666
C(2)- C(3) + C({B) - C(8) -0.226435  0.136559
C(2)- C(3) 0.062662  0.096588
C(4) + C{9) - C{11) -0.231370 0.120118
C{4) + C{10) - C{12) -0.423494 0.126134
C(4) 0.177707  0.072972

Restrictions are linear in coefficients.

Wald Test

Equation: MODELQOG

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 104.8655 (6, 19235) 0.0000
Chi-square 629.1929 6 0.0000

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= Q) Value Std. B
C(2) - C{4) + C(5) - C(9) 1.375887  0.143703
C{2) - C{4) + C(6) - C{1 1.433133 0.159612
C{2)-C{4) 0.906450  0.103826
C(3)+ C(7)-C(11) 0.808912  0.081839
C(3) + C(8)-C(12) 1.236074  0.095300
C{3) 0.666073  0.062243

Restrictions are linear in coefficients.
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Lampiran 7
Hasil Pengolahan Penerapan Persamaan (3.7)
Model 7

mig07 ¢ @expand(mig, rmh,@drop(2,1)) @expand(mig, rmh,@drop(*,1))
@expand(mig, rmh, inco, @drop(*,*,3))

Dependent Varable: MIGO7

Methad: ML - Binary Logit {Quadratic hilf climbing)
Date: 06/01/10 Time: 17:07

Sample: 1 19247

Included observations: 19247

Convergence achieved after 5 iterations

Covariance matrix computed using second derivatives

Variable Coefficient Std. Evror z-Statistic Prob.
C -1.491961 0.033978 -43.890959% 0.0000
MIG=1,RMH=1 0.841097 0.059812 14.06243 0.0000
MIG=1,RiMH=2 1.133016 0.1030845 10.90014 0.0000
MIG=2,RMH=2 1.028388 0.076129 13.50850 0.0000

MIG=1,RMH=1,INCC=1 -0.092714 0.079602 -1.164714 0.2441
MIG=1,RMH=1,INCO=2  -0.445257 0.086030 -5.175608 0.0000
MIG=1,RMH=2,INCO=1 0.225414 0.138623 1.626089 0.103¢9
MIG=1,RMH=2,INCO=2 = -0.291642 0.166631 -1.750225 0.0801
MIG=2,RMH=1,INCO=1 -0.180508 0.063377 -2.848168 0.0044
MIG=2,RMH=1,INCO=2  -0.883153 0.066462 -13.28808 0.0000
MIG=2,RMH=2,INCO=1 -0.417519 0.123593 -3.378184 0.0007
MIG=2,RMH=2,INCO=2  -1.111433 0.152350 -7.295273 0.0000

McFadden R-squared 0.080266 Mean dependent var 0.212449
S.D. dependent var 0.408051 8.E. of regression 0.396101
Akaike info criterion 0.973276 Sum squared resid 3017.893
Schwarz criterion 0.978180 Log likelihcod -9354.324
Hannan-Quinn criter. 0.974884 Restr. log likelihood -9954 221
LR stalistic 1198.795 Awg. log likelihaod -0.486015
Prob{LR statistic} 0.000000

QObs with Dep=0 15158 Total obs 19247
Obs with Dep=1 4089
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Hasil Pengujian Hipotesis dengan Uji Wald :

Wald Test:

Equation: MODELO7

Test Statistic Value df Prabability
F-statistic 50.24472 (6, 19235) 0.0000
Chi-square 301.4683 B 0.0000
Null Hypothesis Summary:

MNomnalized Restriction {= 0) Value Sid. Em.
-C(2) + C{3}- C({B) + C{7) 0.610047  (.116103
-C(2) + C(3) - C(6) + C(8) 0.445534  0.151968
-C{2) + C(3) 0.291919  0.109877
C{4) - C{9) + C(11) 0.791377  0.116173
C(4}- C(10) + C(12) 0.800108 0147757
C(4) 1.028388  0.076129
Restrictions are linear in coefficients.

Wald Test:

Equation: MODELO?7

Test Statistic Valus df Probability
F-statistic 95.88675 {6, 19235) 0.0000
Chi-square 575.3205 6 0.0000
Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Em.
C(2) + C(5) - C(9) 0.928891 0.082315
C{2) + C(8) - C(10) 1.278992  0.090780
C(2) 0.841097  (.059812
C(3) - C(4) + C(7)- C(11) 0.747561 0.142128
C{3) - C(4) + C(B) - C(12) 0.924418  0.191534
C(3) - C(4) 0.104628  (0.119546

Restricticns are linear in coefficients,
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Lampiran 8
Hasil Pengolahan Penerapan Persamaan (3.8)
Model 8

mig07 c @expand(mig, lhn,@drop(2,1)) @expand(mig, Ihn,@drop(*,1))
@expand(mig, thn, inco, @drop(*,*,3))

Dependent Variable: MIGQ7

Method: ML - Binary Logit {(Quadratic hill climbing})
Date:; 06/01/10 Time: 17:10

Sample: 119247

Included observations: 19247

Convergence achieved after 5 iterations

Covariance matrix computed using second derivatives

Variable Coefficient Std. Emor z-Stalistic Prob.
C -1.565522 0.047942 -32.65447 0.0000
MIG=1,LHN=1 0.955628 0.082854 11.53392 0.0000
MIG=1,LHN=2 0.983474 0.075123 13.09159 0.0000
MIG=2 LHN=2 0.429978 0.061560 6.984642 0.0000

MIG=1,LHN=1,INCO=1 0.072751 0.127682 0.569785 0.5688
MIG=1,LHN=1,INCO=2 -0.530218 0.125503 ~4,224756 0.0000
MIG=1,LHN=2,INCO=1 -0.002690 0.083068 -0.032384 0.9742
MIG=1,LHN=2,INCO=2  -0.349510 0.006447 -3.623871 0.0003
MIG=2,LHN=1,INCO=1 -0.218395 0.106880 -2.043367 0.0410
MIG=2,LHN=1,INCO=2 -1.156917 0.107543 -10.75771 0.0000
MIG=2,LHN=2,INCO=1 -0.302371 0.066615 -4.539114 0.0000
MIG=2,LHN=2 INCO=2 -0.892604 0.073803 -12.07800 {.0000

McFadden R-squared 0.051180 Mean dependent var 0212449
S.D. dependent var 0.409051 S.E. of regression 0.398602
Akaike info criterion (0.982663 Sum squared resid 3056.133
Schwarz criterion 0.987567 Log likelihood 9444 661
Hannan-Quinn criter. 0.984271 Restr. log likelihood -9954.221
LR statistic 1019.120  Avg. log hikelihood -0.490708
Prob{LR statistic) 0.000000

Obs with Dep=0 15158 Total obs 19247
Cbs with Dep=1 4089
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Lanjutan

Hasil Pengujian Hipotesis dengan Uji Wald :

Wald Test:

Equation: MODEL(8

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 16.31684 {6, 19235) 0.0000
Chi-square 97.90102 6 0.0000

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Ermr.
~CG{2) + C(3)- C(5) + C(7) -0.047595  0.123660
-C(2) + C(3) - C(6) + C(8B) 0.208554  0.130926
-C(2} + C(3) 0.027846  0.088945
C{4) - C(9) + C(11) 0.346001  0.109868
C{4)- C(10) + C(12) 0.694291  0.115054
Cl4) 0429978  0.061560

Restrictions are linear in coefficients.

Wald Test:

Equation: MODELOS

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 104.4004 (6, 19235) 0.0000
Chi-square 626.4027 6 0.0000

Null Hypothesis Surnmary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Erm.
C(2) + C(5) - C(9) 1246773  0.144434
C{2) + C{B) - C(10) ' 1.582327  (1.143009
C(2) 0955628  0.082854
C(3)-C4r+C(m)-c(1t) 0.853177  0.080633
C(3)- C(4) + C(8) - C(12) 1.096590  0.089637
C(3)-C(4) 0.553496  0.069543

Restrictions are linear in coefficients.
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Lampiran 9
Hasil Pengolahan Penerapan Persamaan (3.9)
Model 9

mig07 ¢ @expand(mig, urban,@drop(2,2)) @expand(mig, urban,@drop(*,2))
@expand(mig, urban, inco, @drop(*,*,3))

Dependent Variable: MIGO7

Method: ML - Binary Logit (Quadratic hilf climbing)
Date: 06/01/10 Time: 17:15

Sample: 1 19247

Included observations: 18203

Convergence achieved after 5 iterations

Covariance matrix computed using second derivatives

Variable Coefficient Std. Emor z-Statistic Prob.
C -1.586015 0.043693 -36.52818 0.0000
MIG=1,URBAN=1 1.023839 0.078121 13.10583 0.0000
MIG=1,URBAN=2 0.983781 0.074075 13.28088 0.0000
MIG=2 [JRBAN=1 0.567330 0.060692 9.347668 0.0000

MIG=1,URBAN=1,INCO=1 0.023789 0.091907 0.258840 0.7958
MIG=1,URBAN=1,INCO=2  -0.253500 0.109011 -2.325459 0.0200
MIG=1,URBAN=2,INCO=1  -0.008424 0.105807 -0.060717 0.9516
MIG=1,URBAN=2,INCC=2  -0.565955 0.107258 -5.276562 0.0000
MIG=2,URBAN=1,INCO=1  -0.347505 0.071641 -4.850610 0.0000
MIG=2 URBAN=1,INCO=2  -0.841742 0.083226 -10.11397 0.0000
MIG=2,URBAN=2 INCO=1  -0.199547 0.092586 -2.155268 0.031
MIG=2,URBAN=2,INCO=2  -1.042230 0.089426 -11.65464 0.0000

McFadden R-squared 0.054671 Mean dependent var 0.212050
5.D. dependent var 0.408771 S.E. of regression 0.397621
Akaike info criterion 0.978078 Sum squared resid 3034.143
Schwarz criterion 0.982991 Log likelihaod -9372.014
Hannan-Quinn criter. 0.979689 Restr. log likelihood -9921.430
LR statistic 1084.831  Avg. lag likelihood -(.488414
Prob{LR statistic) 0.000600

Obs with Dep=0 15131 Totalobs 19203
Obs with Dep=1 4072
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Hasil Pengujian Hipotesis dengan Uji Wald :

Wald Test:

Equation: MODEL0D9

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 27.65096 {6, 19191) 0.0000
Chi-square 165.9598 6 0.0000
Null Hypothesis Summary:

Nomalized Restriction (= 0) Value Std. Erm.
C{2)- C(3}+ C{5}-C(7) 0.070272 0.108951
C(2) - C{3}) + C{6) - C(8) {.352513 0.124963
C(2) - €(3) 0.040059  0.088158
C(4) + C(9) - C(11) 0.419372  0.100105
C(4) + C(10) - C{12) 0.767818  0.106019
C{4) 0.567330 0.060692
Restrictions are linear in coefficients.

Wald Test:

Equation: MODELOS

Test Statistic Vatue df Probability
F-statistic 105.8068 (6, 19191) 0.0000
Chi-square 635.4409 6 0.0000
Nult Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(2) - C(4) + C(5) - C(9) 0.827804  0.087241
C(2) - C(4} + C{6) - C(10) 1.044752  0.113321
C(2) - C(4) 0.456510  0.077255
C(3) + C(7) - C(11) 1176903  0.119500
C(3) + C(8) - C(12) 1.460057  0.118382
C(3) 0.983781  0.074075

Restrictions are linear in coefficients.
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Lampiran 10
Hasil Pengolahan Penerapan Persamaan (3.10)
Model 10

mig07 c @expand{mig, pers,@drop(2,3)) @expand(mig, pers,@drop(*,3))
@expand(mig, pers, inco, @drop(*,*,3))

Dependent Variable: MIGO7

Method: ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing)
Date: 06/01/10 Time: 17:22

Sample: 119247

Included observations: 18830

Convergence achieved after 5 iterations

Covariance matrix computed using second derivatives

Variable Coefficient Std. Error z-Stalistic Prob,
C -1.827721 0.093775 -19.49046 0.0000
MIG=1,PERS=1 1.177134 0.142556 8.257362 0.0000
MIG=1,PERS=2 1.291113 0.107837 11.97287 0.0000
MIG=1,PERS=3 1.036832 0.147550 7.026996 0.0000
MIG=2,PERS=1 0.425078 0.125059 3.399029 0.0007
MiG=2 PERS=2 0.432589 0101109 4.278421 0.0000

MIG=1,PERS=1,INCO=1 -0.014122 0.160255 -0.088120 0.9298
MIG=1,PERS=1,INCO=2  -0.535036 0.202978 ~2.635932 0.0084
MIG=1,PERS=2,INCO=1 0.021315 0.082513 0.258326 0.7962
MIG=1,PERS=2,INCO=2 = -0.426128 (.092186 -4.622483 {.0000
MIG=1,PERS=3,INCO=1 0.037118 0.189618 0.195749 0.8448
MIG=1,PERS=3,INCO=2 -0.243184 0.184818 -1.315804 0.1882
MIG=2,PERS=1,INCO=1 -0.248605 0.142257 -1.747577 0.0805
MIG=2,PERS=1,INCO=2  -1.011646 0.163260 -6.196546 0.0000
MI1G=2,PERS=2,INCO=1  -0.117678 0.068122 -1.727465 0.0841
MIG=2 PERS=2,INCO=2  -0.878410 0.074361 -11.81285 0.0000
MIG=2 PERS=3,INCO=1 0.362358 0.156128 2.320903 0.0203
MIG=2,PERS=3,INCO=2 -(1.375334 0.152987 -2.453366 0.0142

McFadden R-squared 0.050367 Mean dependent var 0.205131
S.D. dependent var 0.403823 S.E. of regression 0.393455
Akaike info criterion 0.965716 Sum squared resid 2912371
Schwarz criterion 0.973213 Log likelihood -9074.214
Hannan-Quinn criter. 0968176 Restr. log likelihood -9555.497
LR statistic 962.5649 Avaqg. log likelihood -0.481902
Prob{LR statistic} (.000000

Obs with Dep=0 14967 Total obs 18830
Obs with Dep=1 3863
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Lanjutan

Hasil Pengujian Hipotesis dengan Uji Wald :

Wald Test:

Equation: MODEL10

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 2514305 {12, 18812) 0.0026
Chi-square 30.17167 12 0.0026

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction {= 0) Value Std. Ermr.
C{2)-C{a) + C{7)-C(11) 0.089063  0.192685
C(3)-C(4} + C(:) - C(11) 0.238479  0.164169
C{2) - C{4) + C(8)- C(12) -0.151850  0.225504
C{3)- C(4} + C{10} - C{12} 0.071338  0.163B841
C(2)- C{4) 0.140302  0.156542
C{3}- C(4} 0.254281 0.125746
C(5) + C(13) - (17} -0.185885  0.170216
C{6} + C(15)- C{17) -0.047448  0.137(89
C{6) + C(14) - C(18} -0.211234  0.185524
C(6} + C(16) - C(18) -0.070487  0.136790
C(5) 0.425078  0.125059
C(6) 0.432589  0.101109

Restrictions are linear in coefficients.

Wald Test:

Equation: MODEL10Q

Test Statistic Value of Probability
F-statistic 56.67960 (8, 18812) 0.0000
Chi-square 510.1164 9 0.0000

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0} Value Std. Err.
C(2) - C{5) + C(7)- C(13} ' 0986539  0.165966
C{2}- C(5) + C(8) - C({14) 1.228665  0.222440
C(2) - C(5) 0.752056  0.135551
C{3}- C{6} + C(9) - C{15) 0.997518  0.084763
C{3) - C{6) + C(10) - C(15) 0.550075  0.094205
C(3}- C(6) 0.858524  0.065301
C{4) + C{11) - C(17) 071159t 0.196367
C{4)y+ C(12) - C{18) 1.168982  0.189188
C(4) 1.036832  0.147550

Restrictions are linear in coefficients.
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Lampiran 11
Hasil Pengolahan Penerapan Persamaan (3.11)

Model 11

mig07 ¢ @expand(mig, sht,@drop(2,3)) @expand(mig, sht,@drop(*,3))
{@expand(mig, sht, inco, @drop(*,*,3))

Dependent Variable: MIGO7

Method: ML - Binary Logit (Quadratic hill climbing}
Date: 06/01/10 Time: 18:19

Sample: 1 19247

Included cbservations: 18829

Convergence achieved after 5 iterations

Covariance matrix computed using second derivatives

Variable Cocfiicient Std. Emmar  z-Statistic  Prob.
o4 -1.990210 0.117736 -16.90400 0.0000
MIG=1,8HT=1 1.384075 0.255689 5.413115 0.0000
MIG=1,8HT=2 1.407130 0.126714 11.10478 0.0000
MIG=1,SHT=3 1.289281 (.192973 6.681135 0.0000
MIG=2,8SHT=1 0.646476 0.200324 3.227142 0.0013
MIG=2,8HT=2 0.587030 0.122639 4,786636 0.0000
MIG=1,8HT=1,INCO=1 -0.283722 0.335932 -0.844580 0.3983
MIG=1,SHT=1,INCO=2 -0.435318 0.405290 -1.074089 0.2828
MIG=1,SHT=2 INCQ=1 0.024886 0.072941 0.341182 0.7330
MIG=1,SHT=2,INCO=2 = -0.415629 0.083047 -5.004722 0.0000
MIG=1,5HT=3,INCO=1 0.144358 0.238430 0.605452 0.5449
MIG=1,8HT=3,INCO=2 -0.341724 0.225786 -1.513487 0.1302
MIG=2,5HT=1,INCO=1 -0.690586 0.304605 -2.267157 0.0234
MIG=2,SHT=1,INCO=2 -1.017119 (.314999 -3.228965 0.0012
MIG=2,8HT=2,INCO=1 -0.106898 0.061009 -1.752146 0.0797
MIG=2,8HT=2,INCO=2 -0.864070 0.066734 -12.94801 0.0000
MIG=2,5HT=3 INCO=1 (.492690 0.194565 2.532265 0.0113
MIG=2,8HT=3,INCO=2 -0.357189 0.191539 -1.864836 0.0622
McFadden R-squared 0.050485 Mean dependent var 0.205215
5.D. dependent var 0.403870 S.E. of regression 0.393526
Akaike info criterion 0.965760 Sum squared resid 2913.118
Schwarz criterion 0.973258 Log likelihood -9074.152
Hannan-Quinn criter. 0.968221 Restr. log likelihood -9556.621
LR statistic 964.9386 Avg. log likelihood -0.481924
Prob(LR statistic) 0.000000
Obs with Dep=0 14965 Totlal obs 18829
Obs with Dep=1 3864
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Lanjutan

Hasil Pengujian Hipotesis dengan Uji Wald :

Wald Test:

Equation: MODEL 11

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 2500582 (12, 18811} 0.0028
Chi-square 30.00699 12 0.0028

Nuli Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Ermr.
C(2) - C(4)+ C(7) - C(11) -0.333286  0.307908
C(3) - C(4) + C(9) - C(11) -0.001623  0.191305
C{2) - C(4) + C(B} - C{12) 0.001200  0.374630
C(3) - C(4) + C(10) - C(12) 0.043944  0.179735
C{2) - C(4) 0.094794  0.273664
C(3)- C{4) 0117849  0.159911
C{5)+ C(13)-C{1?) -0.536801 0.300848
C(6)+ C(15)-C(17) -0.012558  0.162903
C(5) + C(14)- C(18) -0.013455  0.309486
C(6) + C(16) - C(18) 0.080149  0.161555
C(5) 0.846476  0.200324
C{6) 0.587030  0.122839

Restrictions are linear in coefficients.

Wald Test:

Equation: MOCEL11

Test Statistic Value df Prebability
F-statistic 53.42069 (9, 18811) 0.0000
Chi-square 480.7862 9 0.0000

Null Hypothesis Summary:

Narmalized Restriction (= 0) Value Std. Em.
C(2) - C(5) + C(7)- C(13) 1.144464  0.357563
C(2) - C(5) + C(B)- C[14) 1.319400  0.430930
C(2) - C(5) 0.737598  0.278897
C{3) - C(B) + C(9} - C(15} 0.951883  0.075294
C(3) - C(6) + C{10) - C{15) 0.511368  0.085122
C(3) - C(B) 0.820100  0.058080
C{4)+ C{11)-C({17) 0.940948  0.239720
C{4) + C(12) - C({18) 1.304745  (.224561
C{4) 1.289281  0.192973

Restrictions are linear in coefficients.
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Lampiran 12
Hasil Pengolahan Penerapan Persamaan (3.12)
Model 12

mig07 ¢ @expand(mig, ppda,@drop(2,3)) @expand(mig, ppda,@drop(*,3))
@expand(mig, ppda, inco, @drop(*,*,3))

Dependent Variable: MIGO7

Methad: ML - Binary Logit {Quadratic hill climbing)
Date: 06/0110 Time: 18:22

Sample: 119247

Included observations: 8087

Convergence achieved after S iterations

Covariance malrix computed using second derivatives

Variable Coefficient Std. Emor z-Statistic Prob.
c -2.455493 0.217278 -11.30117 0.0000
MIG=1,PPDA=1 1.243552 0.314824 3.949986 0.0001
MIG=1,PPDA=2 1.234881 0.236434 5.222932 0.0600
MIG=1,PPDA=3 0.906679 0.344286 2.633503 0.0085
MIG=2,PPDA=1 0.679594 0.291431 2.333z21 0.0196
MIG=2,PPDA=2 0.062253 0.234835 0.265026 0.7910
MIG=1,PPDA=1,INCO=1 -0.266161 0.314862 -0.845325 0.3979
MIG=1,PPDA=1,INCO=2  -0.356675 0.415618 -0.858180 0.3908
MIG=1,PPDA=2,INCO=1 0.258475 0.131236 1.069541 0.0489
MiG=1,PPDA=2,INCO=2 = -0.034745 0.142735 -0.243423 0.8077
MIG=1,PPDA=3,INCO=1 0.227057 0.420570 0.539880 0.5893
MIG=1,PPDA=3,INCO=2  0.116709 0.385680 0.302607 0.7622
MIG=2,PPDA=1,INCO=1 -0.551779 0.304303 -1.813252 0.0698
MIG=2,PPDA=1,INCO=2  -1.402556 0.409793 -3.422593 0.0006
MIG=2,PPDA=2,INCO=1 0.338927 0.127520 2.657833 0.0079
MIG=2,PPDA=2,INCO=2  -0.344603 0.137631 -2.503816 0.0123
MIG=2,PPDA=3,INCO=1 0.343261 0.349200 0.982993 0.3256
MIG=2,PPDA=3,INCO=2 -0.516630 0.342475 -1.508517 0.1314
McFadden R-squared 0.058780 Mean dependent var 0.124768
5.D. dependent var 0.330476 S.E. of regression 0.322923
Akaike info criterion 0.712849 Sum squared resid 841.4283
Schwarz criterion 0.728425 Log likelihood -2864.405
Hannan-Quinn criter. 0.718178 Restr. log likelihood -3043.290
LR statistic 357.7680 Avg. log likelihood -0.354198
Prob{LR statistic) 0.000000
Obs with Dep=0 7078 Total obs 8087
Obs with Dep=1 1009
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Lanjutan

Hasil Pengujian Hipotesis dengan Uji Wald :

Wald Tesk:

Equation: MODEL12

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 1.849250 {12, 8069) 0.0714
Chi-square 19.79101 12 0.0711

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C(2)- C(4) + C(7) - C(11) -0.156346  0.390882
C(3)- C{4) + C(8) - C(11) 0.359619  0.337768
C(2) - C(4) + C(8) - C(12} -0.136512  0.445263
C(3) - C(4} + C(10} - C{12) 0.176747  0.298508
C(2) - C(4) 0.336872  0.351039
C(3) - C(4) 0.328201  0.282869
C(5) + C(13)- C(17) -0.215046  0.360013
C(6) + C{15) - C(17) 0.057919  0.288143
C(5) + C{14}- C(18) -0.205932  0.447535
C{B) + C{16) - C(18) 0.234280  0.284703
C(5) 0.679994 0.291431
C{6} 0.062253 0.234895

Restrictions are linear in coefficients.

Wald Test:

Equation: MODEL12

Test Statistic Value df Probabiity
F-statistic 22.79040 {9, BOBY) 0.0000
Chi-square 205.1136 9 0.0000

Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.
C{2)- C(5) + C(7) - C(13) 0.849176  0.319549
C{2) - C(5) + C(8) - C(14) 1608439  0.501040
C(2) - C(5) 0.563558  (.299378
C(3) - C(B} + C(9) - C(15) 1.092175  0.129718
C(3) - C{6) + C(10) - C{15) 0.798955  0.141340
C(3)- C(6) 1172627  0.129064
C(4)+ C{11)-C{17) 0.790476  0.424602
C(4) + C(12) - C(18) 1.540019  0.384064
C(4) 0906679  0.344286

Restrictions are linear in coefficients.
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