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MELURUSKAN DIKOTOMI
PENELITIAN KUALITATIF—KUANTITATIF

angkaian mata kuliah metodologi dalam kurikulum ilmu-ilmu
sosial di pelbagal universitas umumnya dipisahkan menjad!

etode penelifan kuantitatif dan metode penelitian kualitaltif.
Implikasi negatif dikotomi itu, muncul kecenderungan penilaian
bahwa perbedaan di antara keduanya bukan lagi sekadar perbedaan
metode, melalnkan paradigmatik (yang mencakup epistemologl,
ontologi, aksiologi, dan metodologi)!, seolah penelitian kuantitatil
dan kualitatif dua paradigma yang mutually exclusive.

Dikotomi antara “paradigma” kuantitatif dan “paradigma”
kualitatil semacam itu juga diperkuat oleh masih banyaknya
kepustakaan yang secara eksplisit membedakan keduanya sebagai
perbedaan paradigmatik (lihat a.l. pembedaan yang dilakukan
Bryman, Quantify and Qualify in Social Research, 1988: h.94).? Selaln
itu, kepustakaan mengenai “metode penelitian kualitatil” cenderung
tetap menampilkan metode ini sebagal sebuah paradigma atau
kesatuan disiplin metode yang monolitik, mengabalkan varian-varian
yang sebenarnya bersumber dari akar-akar paradigma keilmuan
berbeda.

Dampak lebih lanjut yang secara langsung teramati di sejumlah
pendidikan tinggi ilmu-llmu sosial ternama di negeri kita adalah
diberlakukannya atau dikembangkannya dua perangkat qualityj cri-
teria, yakni seperangkat kriteria penilaian kualitas penelitian
kuantitatif di satu pihak, dan seperangkat kriteria penilalan kualitas
penelitian kualitatil di pihak lain.
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B VARIAN PENELITIAN KUALITATIF

Pembedaan antara penelitian kualitatif dan penelitian kuantitatif
antara lain memang didasarkan pada perbedaan karakteristik data
(terukur versus teramatl), metode pengumpulan data (wawancara
terstruktur versus depth-inferview dan participant observation). serta
metode analisis (anallsis statistik versus comparative analysis).

Namun, dlkotomi lebih jauh justru berpotensi membentuk
pembedaan yang tidak perlu (lihat a.l. Olson. www.ualberta.ca/dept/
slis/cais/olson.htm), bahkan bisa menyesatkan, dan menimbulkan
kesalahan metodologi—terlebih lagi bila dikotomi dikaitkan dengan
asumsi-asumsi epistemotogi, ontologi, dan metodologi.

Memang metode kuantitatif hampir bisa dinllal sebagal metode
yang secara dominan menjadi ciri khusus sebuah paradigma, yakmi
positivisme (ataupun pascapositlvisme). Paradigma ini menempatkan
ilmu-ilmu sosial dan humaniora sebagaimana ilmu-ilmu alam dan
fsika. Oleh karena itu, paradigma ini berpegang pada asumsi bahwa
ada realitas soslal yang objektil—seperti hukum sebab-aldbat sosial
yang berlalu universal—dan yang sepenuhnya berada di luar dird,
persepsi, dan nilai-nilai peneliti. Dengan kata lain, suatu realitas
sosial memiliki karakteristik yang independen dari peneliti serta
Instrumen penelitiannya.

Oleh karena itu pula, sebagaimana ilmu alam, tujuan penelitian
adalah menemukan—atau memperoleh konfirmasi—hukum sebab-
akibat yang lingkup keberlakuannya universal (nomothetic), memilild
explanative dan predictive power, dengan menggunakan instrumen,
metode analisis, kriteria penilaian, dan data kuantitatif yang mampu
meminimalkan unsur subjektivitas dan memaksimalkan objektivitas.

Kriterla kualitas penelitian “tradisional” atau positivistik, antara
lain, darl segt metodologi (formal criteria) menéakup reliabilitas,
validitas internal, validitas eksternal, dan objektivitas (lihat a.l. Guba,
1990). Sementara itu, kriteria untuk menilai knalitas kerangka teori
(substantive criteria) antara lain mencakup hal-hal yang utamarnya
berkaitan dengan explanative power dan predictive power teorl yang
digunakan atau yang dihasilkan, dan yang berkaitan dengan test-
ability, falsiability, parsimony, universality, dan abstractness (lhat
a.l. Shoemaker, Tankard, dan Lasorsa, 2004; Kerlinger, 1986;
Wallace, 1979).

Pengembangan yang berorientasi pada usaha-usaha menempat-
kan ilmu-ilmu sosial “sejajar™ dengan ilmu-ilmu alam dan fisika (yang
ditandai oleh kemampuan membuat penjelasan “objektil” dan
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terukur terhadap fenomena yang diteliti}, menjadikan metode-metode
kuantitatif sebagai metode yang dominan—atau "superior” dan
menjadi panutan—dalam penelitian ilmu-ilmu sosial positivistik atau
"traditional.”

Akan tetapi, berbeda dengan penelitian kuantitatif, metode-
metode kualitatif tidak bisa disatukan dalam sebuah kesatuan
paradigmatik yang memiliki epistemologi, ontologi, dan aksiologi yang
monolitik. Oleh karena itu, tidak pada tempatnya bila untuk semua
penelitian kualitatif berlaku satu perangkat kriteria yang sama.
Apakah tepat bila penelitian kualitatif yang menerapkan causal com-
parative analysis, atau network analysis, dinilai berdasarkan
auhenticity atau reflexivity proses dari hasil analisis yang dilakukan?

Banyak metode penelibian dan metode analisis yang sebenarnya
masuk kategori paradigma positivisme/pascapositivisme, di
antaranya yang menggunakan metode-metode seperti causal com-
parative analysis, network analysis, functional analysis, ataupun case
study untuk menguji hipotesis. Tentu bisa mengundang pertanyaan
bila kualitas penelitian kualitatif semacam itu kita nilai dengan tolok
ukur yang kita gunakan pada penelitian kualitatif yang menerapkan
critical discourse analysis, atau etnomethodology.

Perlu pula dicatat, sering kita jumpai kombinasi antara penelitian
kuantitatil dengan penelitian kualitatif, atau kerja sama antara
peneliti kuantitatif dengan peneliti kualitatif. Contohnya, kombinasi
antara cross-sectional sample survey dengan case study. Dalam
kombinas] antara keduanya, survai digunakan menangkap stafic
atau still pictures objek atau [enomena yang diteliti (contohnya,
memeotret hubungan antara “konsumsi media” dengan “kecerdasan
sosial”) dengan “sikap koservatisme:" semakin tinggi tingkat
konsumsi media semakin koservatl sikap politik individu.

Potret hubungan antara kedua fenomena tersebut kemudian
ditafsirkan sebagai hubungan kausal (hubungan sebab-akibat):
konsumsi media mempengaruhi sikap konservatif seseorang.
Selanjutnya, still pictures hasil survai itu bisa dikembinasikan dengan
hasil suatu case study yang mampu memberikan pemahaman
hubungan antara “konsumsi media” dengan “sikap konservatif”
sebagai moving pictures, yakni dengan menguraikan rincian proses
yang menjelaskan bagaimana sikap konservatisme seseorang telah
terbentuk oleh isi media yang dikonsumsinya.

Dalam contoh itu, perbedaan di antara keduanya hanya terletak
pada cara pengumpulan data, karakeristik data yang diperoleh, serta
metode analisis yang diterapkan (kualitatif dan kuantitatif), yang
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kesemuanya cenderung merupakan perbedaan pada jenjang metode,
sedangkan pada tataran metodologi, keduanya memilildi asumsl-
asumsi epistemologi, ontologi, dan metodologi yang sama, dan
menerapkan gualifiy criteria yang sama pula (seperti validity, reli-
abilifiy, dan objectivify). Kombinasi keduanya akan sulit dilakukan
sebagal kombinasi dua metodologi (yakni masing-masing
mendasarkan dirl pada asumsi paradigmatik sepertl asumsi-asumsi
epistemologi, ontologi. aksiologi, ataupun metodolog! yang berbeda).?
Sebab, yang menjadi masalah, sebagal suatu kesatuan penelitian,
bagaimanakah penelitian itu akan dinilai? Hal-hal yang valid, reli-
able, dan objektif bagi suatu analisis kuanttatif bisa dinilal sebagal
sesuatu yang kurang otentik atau reflektif oleh penelitian kualitatif
yang non-positivistik.

B KUALITATIF POSITIVISTIK
Seperti dikemukakan sebelumnya, penelitian kuantitatif memang
hampir secara keseluruhan didominasi oleh perspektif, metodologi,
serta metode-metode yang positivistlk. Sementara itu, di pihak lain,
penelitian kualitatif cenderung dinilai sebagai peneliian yang non-
positivistik. Oleh karena itu, muncul penyimpulan-penyimpulan
dalam kepustakaan—dan digunakan sebagal acuan dalam
pengajaran metodologi—bahwa:

e penelitian kualitatif mengacu proposisi dan teorl-teori yang
berlaku spesifik {ideographic) sementara penelitian kuantitatif
berorientasi pada preposisi yang berlaku umum (nomothetic) yang
berlaku lintas waktn (ahistoris).

® penelitian kuantitatif mementingkan kriteria seperti validity, reli-
ability, dan “objectivity,” sedangkan penelitian kualitatif
mementingkan “reflectivity” atau authenticihy.

e penelitian kuantitatlf menerapkan pendekatan deduktif-
eksplanatif (atau hypothetico-deductive method), sedangkan
penelitian kualitat!f pendekatan induktif dan eksploratif (seperti
dikemukakan Bryman, 1988).

Tetapi kenyataan empiris praktik penelltian kualitatif tidak
seperti itu. Pertama, tidak semua penelitian kualitatif merupakan
penelitian non-positivistik yang ideographic. Sebagai contoh,
proposisi tentang hubungan antara kapltalisme dan demokrasi yang
dikemukakan oleh Berger. merupakan hasil penelitian kualitatif.
Proposisi itu dimaksudkan sebagai suatu proposisi nomothetic (a.l.
berlaku umum) dan ahistoris (tidak terikat pada suatu konteks
historis yang spesifik). Proposisi itu didasarkan pengamatan bahwa:
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In terms of the contemporary world, the empirical correlation can be summed up as
Jollows. All democracies are capitalist; no democracy is socalist; many capltalist societ-
ies are nol democracies [Berger, 1987: 76).

Atas dasar amatan akan adanya korelasi antara kapitalisme dan
demokrasi itu, Berger kemudian sampai pada proposisi bahwa
terdapat kausalitas antara kapitalisme dan demokrasi:

Caplialmm Is a necess . but not su t Cﬂllduiou O__r dellIDClaﬁy. [BEIgCI- 1985 .
a'ry
81}.

Metode analisis yang digunakan Berger (causal comparative)
merupakan metode kualitatif yang positivistik. Di samping metode
causal comparative 1tu, kita kenal Juga sejumlah metode kualitatif
sepert _functional analysts, role analysis, successive approximation
method, illustrative method, ideal fype analysis, even-structure analy-
sis, pattern-matching time series analysis (lihat a.l. Lawrence, 2000;
Yin, 1994). Semua itu hanyalah sebagian metode-metode analisis
kualitatif yang positivistik—atau yang minimal mengutamakan
validitas, reliabilitas, dan objektivitas, serta ahistoris dan nomotetik.
Metode-metode kualitatif klasik sepertl itulah yang kini tampak
banyak diabaikan, tidak dipelajar{ lag], tergusur oleh metode-metode
non-posltivistik seperti critical discourse analysis, ethnographic analy-
sis, dan sebagainya, yang mendominasi substansi perkuliahan
metodologi penelitian kualitatil.

Eedua, tidak sermua penelitian kualitatil menggunakan kriteria
non-positivistik seperti authenticity, reflexivity dan sebagainya.
Kepustakaan yang ada cukup banyak menyajlkan metode-metode
pengkajian validitas dan reliabilitas penelitian kualitatif dengan
metode serta prosedur kualitatif. Kirk dan Miller (1986), contohnya,
telah membahas reliabilitas dan validitas dalam penelitian
Kualitatif—walaupun istilah yang dipakai berbeda.? Selain itu, case
study, yang deminan dalam penelitian kualitatif, tidak selalu identik
dengan penelltian non-posltivistik dan yang menggunakan kriteria
non-positivistik (semisal authenticity). Banyak studi kasus yang
dilakukan sebagai penelitian kualitatif, tetapi menggunakan good-
ness sebagaimana penelitian kuantitatif positivistik, antara lain
validitas dan reliabilitas (lihat a.l. Yin, 1994).

Ketiga, tidak benar bahwa penelitian kualitatif bersifat
eksploratif, menggunakan pendekatan induktif. Cukup banyak
analisis ataupun penelitian kualitatif yang menerapkan pendekatan
deduktif (hypoethetico-deductive method). Proposisi umum mengenai
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hubungan kausal antara kapltalisme dan demokrasi yang
dikemukakan Berger (1987) banyak digunakan oleh penelitian lain
sebagai teori awal untuk kemudian diturunkan melalui proses
deduktif. untuk secara operasional dan empirik diuji. Metode untuk
menjadikan kasus yang diteliti sebagal negative case juga suatu
metode kualitatlf untuk menguji hipotesis penelitian (research hy-
pothesis) yang diturunkan dari suatu teori atau hipotesis teori (theo-
retical hypothesis).

Berdasarkan uraian lentang penelitian kualitatif yang positivistik
tersebut, maka menjadi kurang relevan bila perkualiahan metodologi
didasarkan atas dikotomi kuantitatil (yang dinilal positivistj) dan
kualitatil (yang cenderung dianggap non-positivistik). Nampakmya,
akan lebih relevan bila pembagian itu didasarkan atas perbedaan
antara metodologi positivistik, atau tradisional di satu plhak {baik
yang kuantitatif ataupun kualitatil), kemudian metodologi yang non-
positivislik (yang memang didominasi oleh metode dan teknik-tekmik
kualitatif}.

Bila ingin lebih sempuma. maka metodoelogi non-positivistik itu
pun tidak bisa dilihat sebagai disiplin yang monolitik, tetapi harus
pula dibagt menjadi sejumlab varian yang masing-masing memilild
quality criteria tersendiri. Selain itu, metodologl non-positivistik tidak
cukup lagi dlbagi hanya menjadi dua varfan: konstruksionis dan
kritis. Sebab, seperti digambarkan Tabel 1, ada sejumlah varian
dalam pendekatan konstruktionisme, dari yang cenderung
menggunakan quality crileria posifivistic hingga critical construction-
ismyang mengacu guality criteric paradigma Teorl-teori Kritis. Ulasan
mengenai itu akan saya sampaikan pada edisi mendatang.
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B Catatan

1Sejumlah penulis mengemukakan bahwa dimensl-dirnensl paradigma sekurangnya mencakup
asumsi-asumsl eplsiemologl, onlologl. dan methodologi (Ilhat Denzin and Lincoln. 1994},
sedangkan sejumlah kepusiakaan Jaln memunculkan dimensi aksiologl (lhal al. Tittlejohn,
1992),

IBryman (1988)] sccara Implisit menggambarkan perbedaan antara penelitlan kualitauf dan
penellian kuantitatif sebagal dua paradigma yang berbeda. Sebab, kedua penelidan liu berbeda
dari segl eplstemalogl (hubungan antara penellti dan objek penelldan, ja menngatakan, peneliilan
kuanutallf hubungan keduanya “[auh” dan scballknya dalam penelillan kuallatadl,

3Dalam hal Inl pengerilan metode memang berbeda dengan metodolagl. Melode hanya merujuk
risel teknik, atau instrumen yang digunakan mengumpulkan data. Adapun pengerian metodologl
mencakup {alsafah yang mendasar] proses suatu risel. termasuk dl dalamnya asumsl-asumsl
dan nllal-nllal yang berfungsi scbagal dasar alasan atau rallonale untuk melakukan suatu riset,
Juga standar ataun kriterla yang digunakan uniuk menalsirkan data seria mencapal konldusal
[Balley 1987:32-33).

*Scbagal conleh, Kirk and Miller menggunakan Isllah diachronic rellabllily untuk menggambarkan
apa yang dikenal dalam penelitlan kuantilalf sebagal over-ilme rellability (alau stabllity), dan
synchronic reliabllity untuk mengrambarkan suatu jenls rellablllty yang analog dengan Iner-
cader rellabllity. Sejumlah kepuslakaan menggunakan stllah paralel, seperls credibllity [uniuk
internal valldity. ransferabllity {(untuk external validlty), dependability (untuk reliability). dan
cenllmabllity [sejajar dengan objectvityl.
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