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Ke Mana?
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Abstrak

Belakangan semakin marak kasus-kasus seperti Enron melanda
Indonesia yaitu kasus kecurangan dalam pelaporan laporan
keuangan. Pertanyaan mendasar mengamati kecurangan. Beberapa
studi yang pernah dilakukan ternyata menyimpulkan penyebab
utama kecurangan pelaporan keuangan adalah manajemen
perusahaan itu sendiri khususnya manajemen puncak. Karenanya
perusahaan periu mempunyai strategi mengatasi masalah tersebut
dan seperti Amerika Serikat dimana peran otoritas khusunya SEC
begitu serius maka Bapepam dan Departemen terkait secara terpadu
melakukan penyempurnaan kebijakan-kebijakan yang ada dan

tindakan enforcement.

Kata kunci : Manajemen intention, kecurangan

%ONESIA juga tidak terluput

kasus seperti Enron dimana dua kasus
terakhir yang menyangkul profesi
Akuntan Publik dan profesipenilai adalah
kasus Kimia Farma dan Bank Lippo.
Sanksi telah dijatuhkan oleh otoritas
Pemeriniah baik kepada manajemen
maupun profesi namun menjadi
pertanyaan mendasar apakah dengan
sanksi tersebut manajemen atau profesi
akanbertiobal dan kapok? Apakah setelah
jatuh sanksi mereka akan menjadi
profesional?

Manajemen sebagai Penyebab
Pada tahun 2002 Prof. Rezaee
menulis sebuah buku dengan judul “Fi-
nancial Statement Fraud” dimana
dibahas secara mendasar berbagal
elemen yang menyehabkan terjadinya
fraud atau keurangan {(kecurangan
adalah islilah yang dipakai oleh Akuntan
Publik yailu kesalahan yang sengaja
dilakukan sedangkan error adalah
kesalahan yang lidak dengan sengaja
dilakukan, sering disebul sebagai
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ketalaian}. Hal yang menarik dari buku
ini adalah banyak didukung dengan hasil-
hasil studi kecurangan. Salah satu
elemen yang menonjol penyebab
kecurangan adalah manajemen itu
sendiri. Studi dari Beasley, Carcello dan
Hermanson, 1999, Tabel 1.

Sludi dari Weisenborn dan Norris
tahun 1797 dengan memakai 86 Flags
dari Albrecht dan Romney yang diberi
bobot lerteniu kermudian diuji kepada 30
perusahaan AS yang lerlibat kecurangan
menghasilkan sebagai berikut:

Top Ten Red Flags by polnts Polnls
Dishonest or unethical managemenl 47
Too much trust ir kay execculivas {ovarlooking

conlrals} 45
Dominalions &y one or two slrang individuals 42
Inadequale inlemal conlred or failure lo enforea

conlro 39
Key executives wilh low moral characler a3
Key execulives exhibiing strong greed 24
Accounting eslimales or meassuremenls 23

Reluctance 1o provide audiors with needed dalz 21
An urgents need 1o report favourable eamings 19

Liberal accounling practices 13

Beberapa kesimputan dapat ditarik
dari dua studi diatas adalah:

1.

Penyebab utama dari kecurangan
adalah Manajemen Puncak khusus-
nya Direktur Utama dan alau
bersama-sama Direktur Keuangan
termasuk conlraller karena mereka
tahu seluk beluk perusahaan secara
baik. Oulsider termasuk akuntan dan
profesi lain juga dapat bekerja sama
dengan manajemen untuk berbuat
kecurangan,

. Alasan yang sangal menonjol

dilakukan kecurangan adalah
masalah sikap yang buruk yaitu tidak
etis, tidak jujur, karakter moral yang
rendah. Sikap pemilik yang terlalu
percaya kepada eksekutif kunci dan
dominasi oleh salu atau dua orang
kuat juga menjadi penyebab
terjadinya kecurangan. Manusia
menjadi faklor kursi penyebab
kecurangan apalagi perusahaan
swasta Indonesia kebanyakan
pemiliknya juga sekaligus sebagia
manajemen dan biasanya meng-
abaikan sistim, Bagi swasta yang
sudah memisahkan kepemilikan
dengan manajemen, maka pengujian
calon Top Eksekutif tidak cukup
hanya kepandaian kognitif saja tetapi
juga termasuk karakter dan moral.
Sikap skeplik harus dipelinara
termasuk dengan saudara ataupun
sahabat (kasus Salim dan lbrahim
Risjad) karena uvang lidak kenal
saudara atau sahabat.

Alasan berikutnya berhubungan
dengan tehnis yaitu kelemahan
pengendalian itern, kelemahan
penerapan pengendalian intern dan
kelemahan akuntansi. Dalam
konteks Indonesia, kelemahan
pengendalian intern sebenarnyajuga
menjadi laktor utama penyebab
kecurangan hanya karena penelitian
mengenai hal ini mungkin ada
sehingga tidak lerungkap. Salah salu
indikator umum yang nyala adalah
keterlambatan penyerahan laporan
keuvangan tahunan emiten ke Bursa,
walaupun bagi perusahaan yang
tepat waktu tidak menjamin pengen-
dalian internnya kuat. Bagaimana
seandainya Bapepam secara uji petik
meminta laporan keuangan semester
yang biasanya unaudited (jika dapat
dipulikasikan dalam waktu kemung-
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Tabel 1. Kecurangan pada Manajemen

peividUTyana feribat denganikecurangan - | STgledrETan
Chief Executive Officer (CEO) 72
Chief Financial Officer (CFO) 43
CEO dan/atav CFO 83
Controller 21
Chief Operating Officer 7
Other Vice President Posilions 18
Board of Directors (Non Management) 11
Lower Level Personel 10
Quisiders (auditors, customers efc) 38

Sumber : Beasley, Carcellko, dan Hermanson {1999)

kinan besar terdapat penyimpangan
besar antara unaudited dan audited.

Dari segi perusahaan, studi dari
Robertson (2000} mengungkapkan
motivasi utama perusahaan melakukan
kecurangan adalah :

- Meel company geals and objectives
- Show compliance with finance
covenanis

Receive performance — ralated

bonuses
- Obtain new financing or more

favourabelterms on existing financing
- Aliract investment through the sale
of stock
- Disclose unrealistic increased
earnings per share
Dispel negalive markei perception

Banyak sludi-studi lair yang menun-
jang lemuan-lemuan diatas antara lain
terbukli jika balas perjanjian kredit
mendekali batas maksimum dengan
indikator rasio antara hulang dan ekuitas
tinggi maka kemungkinan kecurangan
oleh manajemen meningkat. Demikian
juga jika perusahaan mengalami finan-
cial distress maka mereka punya tendensi
urituk bertindak curang.

Kasus Perusahaan Waste Manage-
ment

-ProfesorRezaee menguraikan bahwa
kasus ini bermula kecurigaan para analis
keuangan dengan CEQ baru perusahaan
yang bekerja hanya tiga bulan. Para
analis menyimpulkan bahwa berhentinya
CEO tersebut karena kasus akuntansi.
Berdasarkan indikasi tersebut SEC (Se-

curity Exchange Commission) melakukan
investigasi akuntansi perusahaan tahun
1997 dimana saat itu perusahaan
mengumumkan perubahan metode
akuntansi yang menyebabkan per-
usahaan rugi $ 1,2 milyar dan koreksi
Sisa Laba sekitar $ 1 milyar dalam kurun
waktu & tahun. Andersen mengaudit
perusahaan sejak 1971 sebelum
perusahaaanmenjadi perusahaan publik.
Dalam audit tahun buku 1992 Andersen
menemukan kesalahan-kesalahan
akuniansi sejumlah § 93,5 juta telapi
perusahaan menolak koreksi auditor dan
auditor seluju dengan hal tersebut. Tahun
berikulnya Andersen kembali menemu-
kan kesalahan pembukuan sebesar §
128 juta (12% dari pendapatan cperasi)
tetapi tidak dikoreksi dan auditor berkilah
nilai tersebut tidak material. Dalam kurun
waktu 1992-1996 Waste Management
telah mencatat overstaterment sebesar $
1,4 milyar. Konflik kepentingan sangat
mewarnai kasus ini dimana CFO dan
Chief Accountant adalah ex Andersen,
Tolal fees jasa audit dan konsullasi bisnis
dalam beberapaa tahun mencapai $ 25
jula, dan sebagian kompensasi audit
pariner didasarkan fees dan jasa non
audit.

Hukurnan yang dijatuhkan oleh SEC
melipuli denda $ 7 jula kepada Andarsen
dengan tuduhan Andersen "Knowingly
danrecklessly” menerbitkan laporan audit
yangsalah danmenyesatkan kurun waktu
1992 - 1996. Tiga partner di denda
sejurnlah $ 120.000 dan dilarang prakiek
audit antara 1-5 tahun. Akibat lainnya
darikasus ini yaituadanya gugatandaaria
pemegang saham sehingga perusahaan
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harus membayar$ 145 jutadan Andersen
$ 75 juta, Harga saham perusahaan
anjlok tajam dan pejabat penting
perusahaan diminta mundur dari jabatan,

Pelajaran penting dari kasus di atas
terlihat adanya kolusi antara auditee dan
auditor dalam waktu cukup panjang dan
ini mungkin juga terjadi antara per-
usahaan denagn profesi-profesi lain
seperti penasehat hukum, konsulen
pajak, notaris, penasehat keuangan.
Karenanya lepal sekali temuan hasil studi
Crumbley dan Apotolou (2001) yang
mengusulkan investor dalam menilai
kualitas, reliability dan integritas
informasi keuangan harus bertindak
seperti cerita klasik delektif Sherlock
Holmes. Dengan perkataan lain laporan
audit tidak dapat sepenuhnya dipercaya
tetapi investor harus mencari jalan Iain
untuk memperoleh informasi yang lebih
akurat.

Kedua, masalah ini terkuak karena
SEC tanggap terhadap keraguan dan
kecurigaan para analis keuangan. Mereka
segera berlindak dengan serius karena
sangat menyadaari bahwa bursa hanya
dapal berjalan dan maju jika investor
percaya kepada Bursa. Darn 20 kasus
contoh-contoh kecurangan yang terjadi
di AS maka 9 kasus terungkap karena
SEC melakukan investigasi, 3 kasus
terungkap Kkarena media massa
menganalisa dan mempertanyakan
angka-angka kinerja perusahaan dan
badan Federal menindak lanjutinya, 2
kasus terungkap karena pegawai atau ex
pegawai perusahaan “bernyanyi”
{whistleblower) dan 6 kasus terungkap
olehlain-ain termasuk 4 kasus ditemukan
oleh auditor. Di sini terlihal bahwa
peranan otorilas sangat penting untuk
melindungi inveslor sehingga mereka
bukan hanya menunggu lapcran atau
kasak-kusuk pasar tetapi proaktif
menganalisa dan menguji pemain pasar
modal dan praktek-praktek lembaga
penunjang. Dengan kasus yang tejadi
saatl ini pihak oloritas harus lebih
meningkatlkan sikap skeptisnya karena
pelaku utamakecurangan adalah pernain
itu sendiri dan nama besar the big four
ataua the bigbigyanglain lidak menjamin
perilaku bisnis yang profesicnal.

Ketiga, peranan media massa juga
sangat penting untuk membaniu ter-




selenggaranya informasi tenlang
perusahaan yang benar dan akurat. Pola
pemberilaan yang bersifat investigatif
dan analisis dari media massa sangat
diperlukan apalagi dengan situasi
ekonomi saat ini masih sangat lemah
dan merangkak menggoda emiten untuk
letap tampil prima supaya harga saham
lidak anjlok.

Keempat, adalah whislleblower.
Menurat kamus Oxford, yang dimaksud
dengan kegiatan whistieblowing adalah:
“to make scmebody stop doing some-
thing, especially something illegal, usu-
ally by informing pecple in authority”.
Orang yang mau menyuarakan kebenar-
an secara profesional perlu didukung
dan ditumbuhkembangkan karena
perusahaan yang menciptakan lingkung-
an usaha yang memungkinkan karya-
wannya secara bebas mengkomunikasi-
kan informasi, memiliki pengendalian
intem yang lebih elektil {studi Hooks,
Kaplan dan Schuliz — 1994). Sherron
Watkins adalah Vice Presideni finance
di perusahaan Enron dan juga seorang
CPA menulis surat tanpa nama kepada
CEO Enron Ken Lay mencerilakan
kekuatirannya tentang praktek akuntansi
di Enron. Dia tidak terlibat dalam
penyusunan laporan keuangan tetapi
merasa mempunyai tanggungjawab etik
kepada perusahaan dan masyarakat. Dia
juga memberitahukan hal ini kepada
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temannya seorang auditer yang bekerja
di Andersen. Apakah tindakannya tidak
melanggar etika profesional? AICPA
{organisasi Akuntan di Amerika Serikat)
lidak mengatur perilaku etik CPA yang
lidak bekerja sebagai Akunlan Publik.
Ikatan Akuntan Indonesia {JAl) juga mirip
dengan AICPA. Sementara IFAC (Inler-
national Federation of Accountants) pada
akhir 2001 merevisi kode elik bagi profesi
akuntan yang bekerja dimana saja
sehingga mereka dapatberperansebagai
whistleblower. 1Al juga perlu meniru
langkah IFAC. Kode etik IFAC berbunyi
sebagai berikut:
“A professional accountant should
respect the confidentiality of informa-
tion acquired during the course of
performing profesional services and
shoufd not use or disclose any such
information withoutproper and spesilic
authority or unfess thare is a legai or
professional right or duty lo disclose."

Dari definisi bamu ini pra profesional
diluntutbukan hanyabersikap profesional
dalam kaidah-kaidah aturan prefesi saja
letapi profestonal juga harus menyatakan
kebenaran pada saat masyarakat akan
dirugikan alauv ada tindakan-tindakan
perusahaan tempat kila bekerja yang
tidak sesuat dengan hukum yang berlaku.
Bagi perusahaan yang semakin
transparan dan mengijinkan para

profesionalnya menyampaikan ke-
lerahan-kelemahan perusahaan secara
lerbuka akan semakin dihargai oleh
masyarakal dan dapat menjadi model
bagi perusahaan [ainnya.

Kelima, empat dari 20 kasus atau
20% kecurangan ditemukan oleh Audi-
tor, artinya auditer merupakan salah satu
pihak yang sangal kompeten untuk
menemukan kecurangan. Dalam pedom-
an implementasi dari SAS no 99
dikembangkan model yang disebut The
Fraud Triangle dimana dijelaskan liga
kondisi yang mendorong kecurangan
terjadi yailu: /ncentive/Pressure, Oppor-
funity dan Rationalizalion/Aftitude. Unluk
mengejar kompensasi yang lebih besar
atau tekanan dari pernegang saham yang
kurang realistis dapal membuat
manajemen melakukan kecurangan.
Kelemahan pengendalian intern dapat
memberikan peluvang melakukan
kecurangan, dan hal ini akan semakin
buruk jika sikap atau karaktermanajermen
suka berlindak manipulatif. Karenanya
auditor perlu memperbaharui ssikap
seperli yang Ramos katakan: “The audi-
lor must sel asside past relationships
and not assume that ail clienls are hon-
est.”

Strategi Pencegahan Fraud
Rezaee mengusulkan beberapa

strategi antara lain sebagai berikut:

a. Fraud preventionprogram dan Fraud
vuinerability review. Perusahaan
menyusun kebijakan yang berkaitan
dengan kecurangan, mengkomuni-
kasikan kepada semua lapisan dan
fungsi manajemen. Implemntasi dan
review berkala dilakukan untuk
menilaia efektifitas program. Hotline
untuk kecurangan baik dari staf
perusahaan maupun masukan dari
pelanggan, termasuk Kkebijakan
whistle blowing dan forensic
accounting dikembangkan.

b. Gamesmanship review, merupakan
pentlaian kemprehensif atas filosofi
perusahaan, gaya manajemen,
kullur perusahaan dan etika per-
usahaan terhadap proses penyusun-
an lapcran keuangan yang dilakukan
oleh manajemen dengan analis
keuangan, internal audiler dan
eksternal auditor secara periodik.
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Untuk menghindari gamesmanship
yang tidak sehat antara lain
mencegah sefective disclosurement
standard malerialily level yang lebih
baik. SEC memakai standar
materiality dari U.S Supreme Court
dimana manajemen dan auditor
dalam menetapkan maleriality level
harus memperlimbangkan sikap
investor, kradilor dan pengguna lain
laporan keuangan. Bapepam juga
dapat meniru kebijakan SEC.

c. Enforcement oleh SEC (Bapepam).
SEC menetapkan prioritas utama
pekerjaannya dalam memerangi
kecurangan melalui laporan ke-
uangan., Tahun 1999 diajukan
kepengadilan 90 kasus kecurangan
laparan keuangan dan ini naik 15%
dari tahun sebelurnnya.

Dalam konteks Indonesia Bapepam
harus bekerja lebih keras lagi karena
pihak-pihak yang lerkail dengan
hukum masih jalan ditempat dan
sangat lidak menunjang. Bahkan
hasil studi  Siddharta Utama yang
menyimpulkan inadequate disclostire
dari perusahaan publik dan ketaatan
terhadap mandatory disclosure
masih rendah padahal 90% per-
usahaan publik diaudit the big four.
Keputusan Depl. Keuangan yang
merotasi penugasan audit setelah
jangka waktu terlenlu merupakan
langkah bijaksana yang layak di-
dukung walaupun lidak menyenang-
kan bagi KAP besar tetapi belumn
cukup. Temuan Siddartha perlu
ditindak lanjuti karena the big four
menjadi trend setter. Kalau auditor
kakap saja tidak patuh {dalam
kemahatahuannya akan berbagai
standar akuntansi di mancanegara
seharusnyadapatmemberi masukan
lebih baik kepada pihak otoritas)
apalagi KAP kecil yang serba
terbalas.

Direkiorat Pajak juga dapat berperan
lebih banyak lagi khususnya dalam
mengatasi kecurangan dalam aspek-
aspek perpajakan misalnya harmoni-
sasi terus menerus antara standar
akuntansi dengan peraturan pajak,
mengurangi grey area.

Peranan yang tidak kalah pentingnya
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Direktorat Pajak dapat berperan dalam mengalasi kecurangan dalam aspk perpajakan

adalah IAl sebagai organisasi yang
mewadahi KAP juga harus ditingkalkan.
Memang telah ada Badan independen
yang melakukan review atas kualitas
tetapiterkesan lambatdan belum nampak
hasil-hasilnya padahal sudah banyak
kasus-kasus yang terjadi. Beberapa
pengusaha berkata, jika KAP yang
mendunia saja berperilaku demikian
buruk bagaimana dengan KAP kecil. Jadi
review kualilas sebaiknya bersifat rman-
datory bagi KAP sehingga dunia usaha
segera dapat lebih diyakinkan akan mulu
KAP.

Satu masalah dualisme terjadi
mengenai disclosure [aporan keuangan
perusahaan non publik. Kebanyakan KAP
bersikap dualisme, artinya untuk
perusanaan publik berbeda dengan ncn
publik, Al belum bersikap akan hal ini
letapi jika dibiarkan terus menerus selain
makna disclosure menjadi rancu dan
laporan keuvangan menjadi tempat
kecurangan lanpa ada yang memper-
baikinya. Mungkin Dirjen Pajak dapat
membuat aluran seliap laporan keuangan
yang dilampitkan pada SPT harus
mengikuli laporan kevangan perusahaan
publik sehingga laporan keuangan lebih
informatif dan kesenjangan informasi
ditiadakan.

Kesimpulan

Walaupun beberapa kesimpulan studi
secara jelas mernbuktikan bahwa man-
agemenl intention sendirilah yang
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melakukan kecurangan tetapi ada upaya-
upaya yang dapat dilakukan untuk
memperbaikinya. Bagi pemilik yang “jujur
perluberhati-hati karena penyebab utama
kecurangan adalah orang puncak. Tidak
heran pola kepemimpinan Direktur
“keturunan” masih akan dianut pada
masa mendatang.

Konteks Indonesia, peranan otoritas
harus sangat dan sangal harus
ditingkatkan karena kasus Amerika
Serikat membuktikan banyak kasus
terungkap karena enforcementyang kuat
dari SEC. Jika tidak, Who will pay the
cost? Bukan hanya pegawai perusahaan
yang bersangkutan seperti kasus
Andersen dimana karena segelintir part-
ner perusahaan bubar, alau investor di
bursa dari perusahaan publik tetapi
masyarakat luas karena isi laporan
keuangan hanya kebohongan belaka.
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