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MENCERMATI SENSEMAKING DALAM ORGANISASI:
SUATU PENDEKATAN INTELIGENSI ORGANISASI

Frans Gana

Abstrak

Sensemaking sebagai suatu pendekatan inteligensi organisasi
dimaksudkan untuk menghadapi ketidakmenentuan dan
kemenduan yang seringkali mengurangi daya saing bisnis.
Sensemaking pada level organisasi didorong oleh keinginan
untuk memahami daya adaptasi organisasi terhadap perubahan
lingkungan, apakah mekanisme dan struktur organisasi yang
mendorong atau menghambat adaptasi, dan bagaimana
berbagai proses dan struktur memungkinkan organisasi
menciptakan kepastian kerja ketika menghadapi situasi

ketidakpastian dan kemenduan.

Kata Kunci: Sensemaking, inteligensi organisasi

@HGANISASI‘ sejatinya telah me-

masuki kecenderungan perubahan yang
bersifat draslis, kompleks dan lidak
menentu. Ketidakmampuan di dalam
mempertimbangkan arah kecenderung-
an lersebut bisnis akan mengalami
masalah di kemudian hari. Anggota
organisasi diseyogiakan berupaya untuk
terus-menerus menilai, memahami apa
yang terjadi di sekitar organisasi,
melakukan interpretasi dan prediksi?,
serta berbagi interpretasi yang digunakan
sebagai pedoman dalam bertindak®.
Berbagai upaya tersebut dikailegorikan
sebagai sensemakingyang dimaksudkan
untuk menghadapi kemenduan dan
ketidakmenentuan?.

Persoalan kernenduan sebagaiakibal
dari kelidakjelasan, kompleksitas, dan
paradoksai inlerpretasi lerhadap
informasi yang dibuluhkan, sehingga
hasil interpretasi bermagnha ganda.
Setidaknya terdapal 4{empal) jenis
kemenduan yakni dalam hal yang dituju,
pemahaman, sejarah, dan organisasi.
Kemenduan yang dituju terjadi manakala
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organisasi tidak konsisten terhadap
lujuan atau lidak lahu apa yang akan
dicapai. Kemendvan pemahaman terjadi
manakala ketidakjelasan teknclogi,
proses, dan sulit menginterpretasikan
lingkungan, sehingga organisasi sulit
melakukan berbagai tindakan. Kemen-
duan sejarah terjadi jika organisasi sulit
menspesifikasi apa yang terjadi di masa
lampau. Terdapat kecenderungan bahwa

anggeta organisasi lebih banyak
menghabiskan energi dan perhatian
diarahkan dari satu isu ke isu yang
lainnya. Kemenduan dan ketidak-
menentuan menurut perspektif fransac-
fion casts® dapat mengurangi daya saing
bisnis. Interpretasi sebagai proses
sansemaking sejatinya menghadapi
masalah Korelasi yang menyesatkan,
kesesatan validitas, efek penyusunan,
bias ketersediaan, kondisi regresi, dan
bias peninjauan®.

Artikel ini akan difokuskan pada
pembahasan organisasi dan sense-mak-
ing ditinjau dari berbagai perspektif,
tahapan sensemaking, aktivitas dalam
sensemaking, dan stralegi analisis
sensemaking.

Perspektif Organisasi dan Sense-
making
a. Perspektit Organisasi
Organisasi dapat dipahami dari
perspektif antara lain sistem sosial,
latanan yang dinegosiasikan, sebagai
struklur kekuasaan dan dominasi,
konstruksi sirmbolik, dan prakiek-prakiek

. Islifah organisasi digunaken silih berganti dengan istilah perusahaan dan bisnis
- Koller, John P. and Dan S. Cohen., 2002, The Hearl of Change Real-Life Siorias of How People Change

Their Organfzations, Harvard Businass School Press, Boston. Massachusells, p. ix. Kemampuan
organisasi unluk menilai dan memahami lingkungannya sebagai proses sensemaking dikalegorkan
sebagal salah salu fokus penelilian inteligensi organisasi, Dipandang barbeda dengan inleligensi blsnis
yang secara khusus difokuskan pada sumber-sumber dan aliran Informasi perusahaan, risel kognisi
organisasi dan manajerial diadepsi deri pandangan kognilif organisasi, Tradis! risel yang lerkail dengan
human sensemaking, dan strukiur pengetahuan dipengarhi cleh sludi psikologi dan kegnilil sains.
Setidaknya ada empat lokus inleligensi organisas| yailu: (1), persepsi sebagai riset kompelitifiniefigensi,
{2). Sensemaking sebagai risat koegnisi organisasi, (3). Memorl sebagai risel memori organisasi, (4).
Pembelajar sebagal risal organisasl pembelajar, kreasi pengelahuan, tranfers keahlian dan inovasi
dalam Tuomi, likka., 1999, Corporate Knowledge Theory and Parclice of Intelligent Organizalions,
Metaxis. Helsinki, Finland, p.23-25

. Ghoo, Chun Wei,, 1898, The Knowing Organization How Organization Use Information To Construct

Maeaning, Create Knowledge, and Make Decisions, Oxford University Press, New York

. Giynn, Melissa Sue,, Besearch Methods lo Support Sensemaking in information Systems Davalepment:

A Conceptual Mathod for Bridging Thought and Action, Center lor lhe Management of Information
University ol Anzona, Tucson, AZ B5721, Internel Download, 18 Maret 2003, p.1

. Williamson, Oliver E., 1986, The Mechanism of Governance, Oxford University Press, Inc, Williamson,

Olivar E., 1995, Organization Theory from Chester Bamard to the Present, and Bayond, Oxlord University
Press, Inc. Williamsaon, Oliver E., 1975, Market and Hisrarchis Analysis an Antiirus! implications, The Free
Press Addison of Macmillan Publishing Co, Ine, New York., Williamson, Oliver E.. 1985, The Economic
Instilution of Capitalism, Tha Free Prass A Division of Macmillan Publishing Co Inc, Mew York

. Garvin, David A., 2000, Leaming in Action A guide To Fulling The Leaming Organization To Work, Harvard

Business School Press, Boston, Massachuselss
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sosial’ . Organisasi sebagai sistem sosial
diwujudkan dalam bentuk pola kontrol,
koordinasi, perencanaan dan monitor-
ing terstrukiur yang dapat dikenali dan
dianalisis berdasarkan pada tindakan-
tindakan anggola organisasi. Sebagai
supra-individu, organisasi dibangun
untukmencapaitujuanbersama, rencana
dilembagakan dan dilegilimasi oleh
kelompok pimpinan dan anggola
organisasi melalui mekanisme sosial-
isasi. Demikelangsungannya, crganisasi
mestimembangun hubungan timbal balik
dengan lingkungan. Pemecahan
masalah hanya akan efektif demi
masyarakat dan lingkungan yang lebih
luas. Crganisasi diseyogiakan dapat
menjamin sumberdaya materizal, politik,
danbudaya. Dengan demikian persoalan
mendasar Kkerangka sistem adalah
bagaimana mendesain struklur secara
lepatunluk menghadapi berbagai fungsi,
kondisi lingkungan, dan terjaminnya
persediaan sumber daya.

Organisasi sebagai fatanan yang
dinegosiasikan merupakan antitesis
lerhadap organisasi sebagai suatu
kerangka sistern. Sedangkan organisasi
sebagai kerangka tatanan yang dinego-
siasikan, organisasi dipandang sebagai
produk alau oufcome temporer dari
prases interaksi antara individu dengan
kelompok yang selalu terbuka untuk
direvisi dan diformulasikan kembali oleh
mereka yang terlibat dalam pola inieraksi
tersebut. Diseyogeakan demi eksisitensi
organisasi sebagai unit sosial sejatinya
tergantung pada rekonstruksi terus-
menerus melalui tindakan sosial,
organisasi direstruktur dan diciptakan
kembali dalam dan melalui media
interaksi sosial. Segi-segi utama
organisasi seperti tujuan, struktur,
teknologi, sistem kontrol dan mekanisme
sosialisasi sebagai supra-individu

menentukan kerandirian aktor sosial.
Faktor-faktor ini hanya akan bermakna
dan signifikan sejauh dimengerli dan
digunakanoleh para aktordalam aklivitas
negosiasi.

Organisasi sebagai strukiur kekuasa-
an dan dominasi lebih tepat dikonsep-
lualisasikan sebagai instrumen atau
mekanisme unluk memproteksi dan
mengembangkan penguasaan atas
kepenlingan ekonomi, politik, dan sostal.
Kelembagaan dan Kontrol umumnya
ditentukan cleh kelompok dominar/para
aktor organisasi seperti para manajer,
para profesional, ahli teknik, melalui kerja
yang terkcordinasi. Perjuangan dalam
melakukan kentrol pada gilirannya akan
melahirkan konflik kepentingan dan nilai-
nilai di antara para aktor. Konilik laten
dalam kehidupan organisasi menghasil-
kan ketegangan yang bila dibiarkan
beranjut akan melahirkan konflik mani-
fest. Konllik dalam organisasi mestinya
dikreasi dan diatur melalui teknologi
administrasi dan praktek-pratek
manajerialagar berubah menjadisesuatu
produktif. Dengan demikian organisasi
sebagaikerangka kehkuasaanmerupakan
arena strategi sosial dimana karakteristik
ekonomi, politik, dan slrukiur sosial
diintegrasikan dan diarahkan bagi
kepentingan-kepentingan kelompok yang
dominan.

Organisasi sebagai konstruksi
simbolik atau interpretatif-simboiik®
meliputi berbagai segi seperti mitos,
rilual, historis, naratif, gaya, artifak
kultural yang dihasilkan, dihasilkan
kembali dan diubah melalui proses
konstruksi simbolik, mediasi dan
interpretasi.. Realitas organisasi di-
bangun, diintemalisasikan, dipeliharadan
diubah melalui proses kreasi budaya.
Selain itu, budaya organisasi juga
dibentuk mefalui penciplaan nilai-nilai,

1. Reed, Michaell,, 1992, The Sociology of Organizations, Themes, Perspectives and Prospecis, Harvasler
Whealsheal A division of Simon and Schusler Inlemational

8. Menurul persrpeklil interprelatil-simbalik, organisasi ‘dipandang melalui persepsi subyekiil dengan
melode parlisipasi observasi, dan Inieviu-etnograli. Hasilnya berupa naralif tes seperli sludi kasus dan
etnograliarganisasi, lihat Mary Jo Halclh., 1897, Organization Theory, Modern, Simbolic, and Posimodemn
Parspective, Oxford Universily Press, New York, USA

9. Lihal Kadjatmiko dan Frans Gana., 2003, Mandongkrak Inovasi Di Era Cipla Pangelahuan Organisasi,
Usahawan No.04 TH XXXl April 2003, Lembaga dManagement FE-UI. halaman 16-20

10, Salah salu tokohnya adalah Michael Porter., 1980, Compelitive Stralegy-Techniques for Analysing
Indusiries and Competitors, The Free Prass, New Yark, lihat pula Competitive Advaniaga: Crealing and
Sustaining Supsrior Parfomance, 1985, The Free Press, New York dan The Competitive Advantage of

Nalions, 1990, The Free Press, New Yark
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ideologi, ritual dan seremoni yang
diekspresikan, dipahamidan dipedomani
oleh anggeta organisasi. Organisasj
sebagai interpretatif-simbolik berfokus
pada penciptaan transformasi dan
pengembangan budaya. Budaya menjadi
sumber daya dan proses dasar melalu
manainteraksidantindakan sosialsecara
terus menerus dikonstruksi dan dire-
konstruksi uniuk membentuk berbagai
realitas organisasi.

Organisasi sebagai praktei-praktek
sosisldipahamidalam kerangka sintesis
yang difokuskan pada struktur sistam
dan perspektif kekuasaan dengan
berfokus pada proses talanan yang
dinegosiasikan dan pendekatan budaya.
Organisasi sebagal praklek sosial
diarahkan untuk membentuk dan
menyatukan berbagai praktek sosial
dengan mengubah kondisi baik ideal
maupun material melalui tindakan
koleklif. Berbagai perspekdif organisasi
yang dikemukakan di atas lebih
bemuansa sosiologis.

Perspeklif organisasi dapat diperluas
lagi seperti organisasi sebagai institusi
pelayanan publlk, pengetahuan, au-
tomata, dan sensemakers. Fokus pada
pelayanan karena eksistensi organisasi
sejatinya tergantung publik, sosial,
ekenomi dan budaya, serta adanya
dorangan akan pelayanan yang ber-
kualitas dan memutaskan pelanggan. Dari
segi bisnis, pelayanan yang baik
dipandang sebagai bisnis yang
menguniungkan karena pelanggan letap
bertahan dan lerbuka peluang bagi
perusahaan unluk menjangkau pelang-
gan yang lebih [uas lagi.

Esensi organisasi sering pula
dipandang sebagai pengetahuan?.
Alasannya, pengelahuanadalah sebagai
sumber daya strategis bila dikelola
dengan baik menentukan daya saing
dan kinerja organisasi. Oleh sebab itu,
pengetahuan mestinya diciptakan lebih
lanjutdemieksistensidan perkembangan
organisasi, serta daya saing organisasi.
Lingkungan yang dihadapi bisnis adalah
lingkungan yang penuh persaingan.
Bisnis di dalam menghadapi persaingan
tersebul dikernbangkan berbagai sirategi.
Selidaknya ada dua pendekatan dalam
strategi bisnis yailu pendekatan yang
berlumpu pada pasar {market based)™




dan pendekatan yang bertumpu pada
sumber daya {resource based)" . Kedua
pendekatan ini sejatinya memiliki
heberapa perbedaan. Pendekatan mar-
ket based pandangannya diawali pada
pasar melalui analisis lingkunganindustri
dan mengkaji organisasi sebagai suatu
yang demikian dinamis lerutama pada
pesaing, pelanggan, pemasok, dan
produk pengganti. Slrategi bersaing
bisnis disusun demi memproteksi pasar
dan membuat rintangan bagi pesaing
untuk memasuki pasar. Sedangkan
pendekatan resource based memposisi-
kan persaingan metalui inovasi masa
depan yang berbasiskan sumber daya
yang dimiliki arganisasi dapat terus
ditingkatkan kapabilitasnya, pilihan
kompetensi dalam bersaing sehingga
sulit ditiru pesaing'?. Melalui pendekatan
yang disebul terakhir ini kemudian
populer dikenal jargen-jargen antara lain
komptensi inli, inovasi dan cipla
pengetahuan organisasi. Cipta penge-
tahuanorganisasi daninovasi merupakan
salah satu fokus dan tradisi penelitian
inteligensi organisasi'®*. Dalam rangka
penelitian inteligensi organisasi
dikembangkan berbagai kensep sebagai
tradisi dan fokus penelitian seperti
persepsi (kompetitif inteligensi),
sensemaking (kognisi organisasi),
memori organisasi, organisasi pem-
belajar, c¢ipla pengetahuan, transier
keahlian dan inovasi'.

Organisasi aulomnala diarlikan baik
sebagai sislem fisika dan matemalika
maupun sislem Kepulusan ierstruklur.
Perspektil organisasi automata merupa-
kan analisis dan representasi organisasi
secara Kuantitalif. Representasi organi-
sasi gagal disarikan cleh Simon (1969},
Beer {(1972), dan Foersler (1984), karena
organisasi sesungguhnya merupakan
biack boxes, tak teramalkan, dan
kompleks. Persoalan mendasar ini
disebut sebagai identification problem,
sebab adanya keterbatasan akses hanya
pada input dan ouput, pencaharian
fungsi, dan prediksi terhadap perilaku.
Persoalan tersebut dapat diatasi dengan
cara memecah sistem menjadi sub
sistem,sehingga dapat mengurangi
kompleksitas demikian tulis Simon
(1962)'°. Narnun pandangan ini memiliki
kelemahan karena sub-sistem saling

berintaraksi berhadapan dengan
lingkungan seperli para pembeli, pesaing,
pemasaran, pemasok, siruktur usia, jenis
kelamin, penghasilan, tingkatpendidikan,
dan preferensi pelanggan yang mem-
berikan kontribusi terhadap input,
pernyataan internal dan guput per-
usahaan.

Terdapat pandangan yang ber-
kembangsebslumnya bahwa lingkungan
dipandang tak berisi informasi dan
kejadian sehingga pandangan yang
berkembang tersebut dikelompokkan
sebagai aliran konstrukiivis. Pandangan
ini kemudian dikritisi oleh para pakar
melalui pendekatan cybernetics.
Lingkungan berisi informasi sebagai
obyek yang dapat dialihkan atau
ditransmisi. Mengacu pada pandangan
ini organisasi kemudian dipengaruhioleh
sosiologi interpretalif, sosiologi penge-
tahuvan, dan psikologi sosial kognitif.
Pempaduan tersebut menggagas bahwa
realita (lingkungan) eksis hanya pada
perluasan penilaian subjektif dan selektif,
aklil dan interprelalif yang dilakukan
melalui rekognisi observer atau
organisasi.Konsep enacrnenl sebagai
salah satu tahap sensemaking yang
digagas oleh Weick misalnya merupakan
representasi rekognisi organisasi.

Perspektif Penelitian Sense-
making

Ada berbagai perspeklif riset
sensemaking baik yang diarahkan pada
individu maupun organisasi. Perlama,
perspeklil riset sensemaking individu
didorong oleh keinginan untuk mema-
hami: (1) siluasi kesadaran, { 2) berbagi
situasi kesadaran dalam lingkungan
tugas umum, dan (3} bagaimana siluasi
kesadaran dapat ditingkatkan melalui
penempatan informasi. Mica Endsley'®

mengemukakan model situasi kesadaran
sebagai persepsi pada elemen-elemen
lingkungan beserta volume ruang dan
waklu, pemahaman pada makna,
proyeksi dari status dalam waktu, dan
prediksi pada bagaimana berbagai
tindakan akan mempengaruhi pen-
capaian tujuan. Dalam mumusan yang
lebih sederhana sebagaimana dike-
mukakan oleh Perta et al (1995) batwa
deskripsi  situasi kesadaran adalah
pengetahuan mengenal apa yang akan
terjadisehingga anda dapat digambarkan
tindakan apa yang akan diambil”.
Menurutperspektif iset sensemaking
individu'®, sitvasi kesadaran dibedakan
dengan pengetahuan dan pemahaman.
Pengetahuan adalah kapasitas untuk
bertindak. Situasi kesadaran adalah
dinamika pengetahuan yang diletakkan
atau kapasilas untuk bertindak secara
efekti! dalam siluasi khusus yang
menentu. Sedangkan sensamaking
didefenisikan sebagai proses mencipta-
kan situasi kesadaran dalam situasi tidak
menentu. Oleh karena penerapan riset
psikolegi adalah grounded dengan
konteks sistem engineering dan faktor-
faktor manusia, ada suatukeinginan yang
kuat terhadap konsep-konsep, kinerja,
dan teori-teari yang dapat diuji. Mesti
disadari melalui perspektif ini bahwa
manusia memainkan peran yang
signifikan dalam menghadapi dan
mengadaptasi situasi yang lak dapat
diperkirakan. Kedua, perspeklif peneliti-
an sensemaking pada level organisasi
yang secara historis didorong coleh
keinginan untuk mermahami'®, (1} bagai-
mana organisasi menyesuaikan diri
dengan perubahan lingkungan dan
memberikan sumbangan bagi pem-
bentukan lingkungan; {2) apakah
mekanisme dan struktur organisasi yang

11. Hamel, Gary and C.K. Prahalad., 1884, Compating Competing For The Future, Harvard Business Schoal
12, Huseini, Martani., 25 Septembar 1998, Mencermali Globalisasi: Menata-Ulang Stralegi Pmasaran
Intarnasional iIndonesia Melalui Pendakatan Resourse-Based, datam Pidato Pengukuhan Guru Besar
Tetap Dalam Bidang Marketing Inlernasional pada Fakultas llmu Sosia! dan limu Polittk Univarsilas

Indonesia di Depok

13. Tuomi., 1989, foc cil, p.25; lihal pula Gana, Frans., 2002, Memanfaalkan inleligensi Sebagai Kreasi
Pengetahuan Drganisasi galam Usahawan No.03 TH XX XI Januar 2002, LM-FE U, halaman 30-37

14. Ioid.,  p- 25

pnagerial Conse

hlipfvveren s, un-rcma
16. Ihid, p.6

17. Ibid, p.7
18.1bid, p.B-18
19.Ibid, p.9-12
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mendorong atau menghambat adaptasi,
{3) bagaimana berbagai proses dan
struktur memungkinkan organisasi uniuk
menciplakan suatu level kepastian kerja
ketika menghadapi situasi kemenduan
dan kelidaktahuan.

Berbagai disiplin ilmu - psikologi
organisasi, sesiologi, manajemen,
antropologi - mermberikan sumbangan
yang berarti bagi perspekiif penelitian
sensemaking pada level organisasi.
Dalam penerapannyadibidang kamando
dan kontrol militer, segi-seqi utara yang
memberikan kerangka bagi penslilian
sensemaking® adalah: (1) konslruksi
identilas dilemukan, pemahaman pada
pengaruh lingkungan, dan yang dipenga-
ruhi oleh suatu identitas personal dan
konsep dibangun; (2) retrospektif,
membangun pengertian masa kini selalu
terkail penemuan pengalaman masa
lampau termasuk keputusan-keputusan
untuk menetapkan rencana dan tujuan
tertentu; (3) lingkungan dikreasi agar
menjadi lebih layak, membangun
pemahaman melibalkan konstruksi
realilas yang ditentukan oleh kewenang-
an terhadap kejadian-kejadian dan
petunjuk-petunjuk konteks spesifik,
aklivitas, atau ontologi; (4) sosial,
membangun pemahaman yang melibai-
kan penciptaan berbagi makna dan
berbagi pengalaman yang mengarahkan
kepulusan organisasi; (5) bemroses,
pemahaman dibangun merupakan suatu
proses berkelanjutan bagi penyaringan
pemahaman, mengambil lindakan dan
memperbaiki keseimbangan dengan
konleks proyek khusus; (6) berfokus pada
dan oleh petunjuk-petunjuk khusus,
pemahaman yang dibangun melibatkan
prases peringalan anggota dan petunjuk-
petunjuk kunci dari lingkungan, dan
kemudian secara kentekstual petunjuk-
petlunjuk khusus tersebut diinterpretasi
mengacu pada keyakinan-keyakinan,
meodel-model mental, aluran, prosedur,
cerita dan sebagainya; (7) digerakkan
oleh sesuatu yang masuk akal daripada
ketepatan, pemahaman digerakkan oleh
keinginan untuk mengarahkan tindakan
daripada oleh pencaharian kebenaran
yang universal; {8} idelogi, nilai-nilai,

norma-norma, sesuatu yang masuk akal,
keyakinan terhadap emosi, nilai-nilai,
norma-norma, hubungan sebab akibat,
preferensi bagi outcomes terlentu, dan
ekspetasi yang secara bersama-sama
mengikat organisasi. Faklor-faktor
lersebut siap membangun struktur
interprelasi guna mendorong keyakinan
sensemaking; (9) tatanan kontrol, premis-
premis arganisasi yang tak terucapkan
(jargon, pola penyerapan ketidak-
menentuan, saluran komunikasi yang
khas, prosedur informal, dan kriteria
seleksi personal) yang membentuk arus/
isi informasi, hambatan pencaharian bagi
opsi-opsi, berfokus pada pendefinisian
resiko, dan hambalan ekspetasi.
Berbagai hal tersebut membatasi sisi
keyakinan sensemaking; {10} paradigma,
secara internal konsisten pada
penyederhanaan heuristic lentang
pentingnya obyek-obyek di dunia, dan
bagaimana ebyek-obyek ini berlindak,
bagaimana hubungan antara satu
dengan yang lainnya, dan bagaimana
diketahui. Melalui obyek-obyek tersebut
tersedia altematif realitas untuk mang-
hubungkan keyakinan dengan tindakan;
(11) teori-teori bagi tindakan, strultur
kagnitif jenjang organisasi yang
menyaring dan menginterpretasi sinya-
sinyal lingkungan sebagai pernicurespon
organisasi pada lingkungan; (12) tradisi,
slrukiur mental simbolik {pola lindakan,
pola berperilaku, dan struktur organisasi)
yang dapat dilaksanakan, dan lindakan
yang berorientasi pada pendirian; (13)
struklur naratif yang menunjukkan
seleksi, penataan, dan dipengaruhi
pengalaman yang bertumpu pada
tahapan cerita awal-pertengahan-dan
akhir. Berbagai hal tersebut digunakan
untuk mengarahkan tindakan pada
kondisi krisis, kampleks dan tekanan
waktu.

Sensemaking organisasi juga erat
kaitannya dengan penelitian pengambil-
ankeputusan naturalistik-suatu risetyang
didorong oleh ketidakpuasan terhadap
model-model teoritik pilthan tradisional
pengambilan keputusan. Riset peng-
ambilan keputusan naturalistik yang
menyangkut situasi stres dan kondisi

20. Ibid, likal pula Force, Jim., 2000, joc ¢il, p.3-4, dan Choo, Chun Waei., 1998, op cit, 68

21. Leedom, Dennis K., 2001, loc cil, p.13
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lidak menentu terutama dikembangkan
oleh Gary Kiein {1993) dan secara umum
telah diterima sebagai paradigma utama
dalam bidang komando dan kontrol
mililer. Pada aspek organisasi, studi
sensemakirig dapat dicermati pada para
pengambil kepulusan yang memainkan
peran berbeda dalam sensemaking di
berbagai jenjang. John Kotter (1999)2
mengedepankan bahwa para general
manager yang efleklif terutama mem-
berikan sumbangan yang efekdif melalui:
(1) penetapan agenda-agenda dan, (2)
memonitor dan membangun jaringan-
jaringan organisasi yang berhasil
menerapkan agande-agenda tersebut.

Sensemaking dalam pengambilan
keputusan naturalistik memiliki kelebihan
dankekurangan. Kelebihan sensemaking
dalam pengambilan kepulusan natura-
listik adalah, (1) sensemaking dalam
tevel organisasi-suatu level kinerja
pengambilan keputusan yang terkait
dengan penetapan kontrol dan kormando
riliter. Penelittan dapat ditakukan untuk
mempercleh pemahaman yang signifikan
lerhadap isu-isu teknik sosial yang lerkait
dengan bagaimana organisasi meng-
hadapi ketidakmenentuan dan interaksi
dengan lingkungan operasional. (2)
penelitian yang dilakukan ditandai oleh
keinginan unluk mengadakan penelitian
dalam dunia nyata atau konteks
penerapan; {3} banyak gagasan dan
model yang muncul dari berbagai disiplin
bidang penelitian telah menyediakan
kerangka yang bermanfaat untuk
penelitianlebih lanjut tentang bagaimana
teknologi inlormasi, pengembangan
pelatihan, penyusunan kembali argani-
sasi yang dapal meningkatkan sense-
making, taklik, oparasional, strategi dan
jenjang geopolitik organisasi. Kelemahan
sensemaking dalam keputusan nalura-
listik adalah: (1) penelitian sensemaking
organisasi terutama lebih barsifal
deskriptif, menggunakan berbagai
anekdot dan tidak terukur secara ohyektif,
serta pengujian hipotesis. (2) memiliki
keterbalasan dalam penerapannya dan
memiliki kelemahan molivasi untuk
pengembangannyayang mengarah pada
jenjang kerja yang preskriftif,

Ketliga. perspeklif riset sensemaking
yang difokuskan pada pengambilan
keputusan organisasi yang (1} lebih




bersifat preskriptif, dan {2} lebih
difokuskan pada organisasi yang sangal
teruji-dimana organisasi mesti lerus
berflungst sejak masa krisis, dan dalam
menghadapi situasi ketidakmenentuan
dan kompleksitas®. Qrganisasi dalam
menghadapi krisis dan kemenduan dapat
mengembangkan kemampuannya
secara efeklif bertumpu pada elemen-
elemen kognitif berikut®: (1) herbagi
manajemen dimana setiap anggota
organisasi baik pada jenjang tertinggi
maupun terendah bertanggungjawab
terhadap seluruh sislern kinerja; (2) lebib

cermat dalam menghadapi keganjilan.

karena data yang ada hanya bermakna

dalam konteksnya, meslinya lebih ber-

hati-hali lerhadap pola, keganjilan, dan
perubahan; (3) menyerap kemenduan,
desain organisasi mestinya untuk
menghadapi unsur kemenduan baik dari

dalam- maupun luar. organisasi, bagai--

mana data yang ada tersedia. diinte-
rpretasi dan disesuaikan dengan
konteksnya, sumber dayaapsa yang dituju
organisasl, dan.berbagi’ Interpratesi:~
Tahapan Sensemaking ~:u=-c.-
Tahapan sense -making -melibalkan
proses ecological change, enachnent,
salection and retention®. Perubahan
lingkungan diupayakan untuk diketahui
olehanggotaorganisasi. Pengertian perlu
dibangun mengenai apa yang terjadi
dengan .adanya- perubahan lingkungan,
dandibarengi denganberbagiinterpretasi
sebagai pedoman bagi tindakan.
Selanjutnya anggota organisasi diberi
kebebasan dalam melakukan penilaian
terhadap perubahan lingkungan.
Sehubungan dengan hal tersebut, Weick
berpendapat bahwa arganisasi merupa-

e e o -
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Gambar 1.

N
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kan sistem longgar dimana individu
memiliki kebebasan yang penuh dalam
penifain perubahan lingkungan. Aktivitas
utamanya adalah memecahkan masalah
tersamarnya informasi tentang lingkung-
an antara lain apa yang terjadi di luar
sana?, mengapa hal tersebut mengambil
lempat dalam organisasi?, apa makna-
nya bagi organisasi?,

-Anggota organisasi lebih {anjut mem-
bangun -pengerlian terdang lingkungan
baik ‘yang mendorong maupuni meng-
hambal perkermbangan organisasi. Apa
yangdilakukan lergantung pada apa yang
terjadi dalam proses seleksi. Dalam
proses seleksi, jawaban dihasilkan
terhadap pertanyaan apa selanjutnya
yang terjadi? Seleksi melibatkan
berbagai lapisan struldur guna mengolah
data mentah yang bertujuan mengurangi
ketidakjelasan. Struktur ini seringkali
dalam bentuk peta penyebab, dalam
bentuk penjelasan situasi dan menjadi
lapisan atas data menlah uniuk menge-
tahui-apakah interpretasi yang dgisajikan
masuk akal atau lidak. Selanjutnya,
proses penyimpanan dan pemeliharaan
{relention) merupakan produk bagi
keberhasilan sensemaking. Penyimpan-
an biasanya dalam memori organisast
dimaksudkan untuk digunakan kembali
di masa yang akan datang. Eksistensi
organisasi lerkait dengan lingkungannya.

22 Istilah kompleks digunakan sama dengan sulit, dan rumit yang dalam organisasi diascsiakan dengan
berbagal hubungan dalam kelempok, penyebab-penyebab yang tersamar, lerhadap ukuran dan tarhadap
teknologi dalam Biggiero, Lucia, complexily and Organzation:, Epislimological Aspeclys and Managerial
Consequences, hltpfwww dis.uniroma 1.iYpub/EMIbIggiera/page.him!, Intemeal download 20 Maral
2003. Taori kompleksitas asensinya adalah bagaimana sislem dengan berbagai bagiannya berinteraksi
dengan cara yang lidak linear, Gagasan diballk teari kompleksitas adalah lebih pada prinsip-prinsip dasar
lalanan yang mengarah pada sesualu yang rumil, lihal David, Oliver and John Roos., 2000, Sidking A
Balance: Complaxity and Knowledge Landscapss, MeGraw-Hill Publishing Company, p.5

23. Leedom, Dennis ¥.,.2001, op cit, p.15

24. Choe, Chun Wei,, 1998,loc cit p.5 lihal pula Weick, Karl E., 2001, Making Sense of the Crganization,

Blackwell Publishers, Maccashusells
25_Ibid o T
26 Ghoo, 1998, loc cit, p.5
27 Leedom, Dennis K., loccil . p.4-5
28, Ibid .
29, jbid., p.239°

Selection Retention

Lingkungan tersebut mesti diintepretasi
danditerjemahkan serta perandimainkan
sejak awal kejadian merupakan bagian
dari proses sensemaking. Lingkungan
yang diperankan bertumpu pada
interpretasi retrospektif terhadap
berbagai kejadian yang rumit. Menurul
Weick?® perspekiif yang tepat bagi sense
making adalah menyangkut komitmen,
peninjauan kembali, ketersamaran,
kejayaan media komunikasi, dan
konstruksi sosial. Jadi sense making
adatah mengenai arus perubahan
berkelanjutan di masa lampau, dan
varisasi dalam pilihan, tidak dapat
dibatalkan, dan intensitas komilmen
perilaku lerhadap perubahan, proses
retrospektif-mengingal dan melihat
kembali merupakan sumber ulama
makna, serta proses simbaolik,

Adapun tahapan sensemaking dalam
organisasi lihat pada gambar 12

Aplikasi sensemaking baik dalam
bidang bisnis maupun di luar bisnis
dipengaruhi oleh [aktor-faklor? vyaitu :
{1) sistem input informasi; (2} situasi
kesadaran; (3) faklor-faktor kognilif; (4)
pemahaman; (5) penalaran; (6) eflek-
livilas keputusan; (7) lujuan periniah);
(8) rencana; (9) penelapan. Lebih lanjut
dilemukan bahwa kesadaran didorong
oleh data yang dikumpulkan dan
dilempatkan secara benar, berbagi
alasan dan keputusan, informasi
ditempatkan dalam bentuk yang men-
dorong kesadaran. Namun demikian,
pengetahuan awal kurang mem-
pengaruhi sensemaking daripada emaosi,
keyakinan, faktor-fakter kognitif, dan
model-model mental®.

Aktivitas dalam Sensemaking
Individu, kelompok, dan organisasi
diseyogiakan terus berupaya memahami
apa yang terjadi di sekitar bisnis mereka.
Informasi tentang lingkungan dinter-
pretasi bertumpu kegnisi organisasi®.
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informasi ang cincrpretasi tersebut,
anfara lain, dimaksudkan untuk mengu-
rangi unsur kemenduan dan kelidak-
paslianyangjustru seringkali mengurangi
daya saing organisasi. Sebab kelidak-
mentuan dipandang sebagai pra-kondisi
bagi munculnya biaya-biaya transaksi
yang tinggi yang justru mengurangi daya
saing bisnis. Melalui interpretasiinformasi
sebagai benluk dari sense making, maka
pengelahuan dapat dikreasi®® yang
cigunakan sebagai pedoman bagi
pengambilan keputusan dan selerusnya
dimanfaatkan bagi aksi organisasi®.
Menurut Weick® sense making adalah
proses alamiah dalam membangun
gagasan melalui kehidupan sosial aktor.
Dengan perkataan lain, sensemaking
adalah apa yang dilakukan oleh anggota
organisasi untuk menggagas realitas
alam dimana anggota organisasi tersebul
berada®. Sensemaking diposisikan
sebagai pendekatan untuk menghadapi
kemenduan®, Lebih lanjut dinyatakan
bahwa sensemaking™ mermupakan suatu
metode untuk memahami bagaimana
para pengembang menciptakan makna
dan membangun konteks untuk
mengurangi kemenduan yang melekat
pada proyek-proyek yang kompleks.
Jadi sense makingdipicu olehadanya
perubahan lingkungan, dan bagi anggota
organisasi, perubahan lingkungan mesti
dipahami dan dikreasi guna inovasi
organisasi. Selanjutnya, organisasi
mengadaptasi perubahan lingkungan,
dan terus memelihara mementun daya
adaptasi bagi perubahan berkelanjutan.
Sebagai aspek inteligensi, sense making
merupakan suatu proses pembelajaran
dimana individu, kelompok, dan
organisasi menginterprelasi peng-
alaman, dan merubah perilaku menurut
pemahaman mereka* baik menyangkut
aspek pengembangan lebih lanjul,
pemahaman, penjelasan, perlambangan,
ekstrapolasi, dan peramalan. Weick™
memaparkan bahwa sense making dapal
dipahami sebagai suatu proses yang
menyangkut penemuan bentuk identitas,
restropektif, interaksi dengan lingkungan
demi tercapainya adaptasi organisasi.
Di dalam sense making mensyaratkan
adanya informasi baik yang dibutuhkan,
dicari, maupun yang dimanfaatkan.
Walaupun sense making merupakan

kerangka kognitif, namun perlu diupaya-
kan membangun sense making yang
memungkinkan dapat terjadinya berbagi
makna dan tujuan untuk ditindaklanjuti
dalam pelaksanaan kegiatan. Melalui
berbagi makna dan interpretasi-
interpretasi dimungkinkan tercapainya
suatu tatanan sosial, kejelasan lujuan
yang akan dicapai, dan aklivilas-aktivitas
yang dilaksanakan,

Interpretasi organisasi didelenisikan
sebagai proses menterjemahkan
kejadian-kejadian, berbagikesepahaman
dan pengembangan konsep di antara
para anggota manajemen tingkat atas™,
Menurut Garvin®® Bahwa interpretasi
adalah proses menterjemahkan berbagai
kejadian, membangun model-macdei
uniuk dipahami, membentuk makna, dan
menyusun skema-skemafkonsep.
Drucker®® dalam pengamatannya
menemukan bahwa seluruh perusahaan
sesungguhnya telah memiliki teori bisnis
implisit, yaitu sekumpulan berbagi
asumsi tentang pasar, pelanggan,
pesaing, teknologi, kompetensi, dan misi
arganisasi.

Berbagai teori dimaksud menyedia-
kan kerangka yang erat dan konsisten
untuk menginterpretasi kejadian dan
pedoman penlaku. Kerangka interpretas
menyajikan paling tidak dua tanlangan
bagi para manajer, perama, pembaruan
dan pengujian berkelanjutan mesti terus
diupayakan oleh para manajer. Untuk ilu
seycgianya scanning terhadap lingkung-
an dan terbuka pada informasi yang
bertclak belakang demi ketepatan

konsep. Kedua, mesti disadad oleh para
manajer bahwa kerangkanya dalam garis
besarnya kurang lengkap, kerangka-
kerangka mendekali realita yang masuk
akal. Walaupun interprelasi memberikan
makna terhadap data, namuninterpretasi
tersebut terjadi sebelum sebelum
tindakan oleh organisasi pembelajar.
Interpretasi dipandang sebagai pusat
siklus inteligensi dimaksudkan untuk
menjelaskan apa yang sesungguhnya
terjadi saat ini* yang bermakna bagi
organisasi.

Seringkali interpretasi sulit dilakukan
karena dituntut keseimbangan antara
pandangan aliran konservatif (data
dimaknai sejalan dengan keyakinan-
keyakinan yang ada) dengan pandangan
aliran pengusaha (data dimaknai demi
pencaharian-pencaharian allenartif yang
baru). Selanjutnya, interprelasi adalah
membangun makna tenlang dimana
organisasi berada di masa lampau,
sekarang dan ingin menjadi apa di masa
depan. Dalam organisasi, makna
ditemukan sebagai suatu proses sosial
yang diperlukan anggota organisasi
datam menukarkan dan mendesiminasi
informasi. Proses mana akan lerjadi
berbagi makna di antara berbagai pthak
yang menjadi bagian organisasi. Berbagi
makna dipandang sebagai aktivitas
komunikasi yang kompleks dengan
berbagai pola perilaku demikian lulis
Choo?2.

Richard L. Daft dan Karl E. Weick
dalam tulisannya Toward a Model of
Organizations as Inlerpretation Sysltems

30. Nonaka dan Takauchi., 18925, Tha Knowledge-Crealing Company, Qxford University Press, New York.

P.39-40

31. Choo, Chun Wei., 1998, op cit, p.41, lihat pula Tuomi, lkka., 1999. op ¢it, p.239

32, Weick dalam Tuomi, Ikka, 1999, p.240, dalam kesempalan lain Weick berpendapal bahwa bagaimana
anggota arganisasi mengatur diri mereka, bagaimana mereka mengatasi masalah, dan membangun
makna yang dapatl kendalikan, Sensemaking merujuk pada bagaimana makna dibangun baik pada
jenjang Individu maupun jenjang kelompek. Melalui konsiruksi makna, kejelasan dilngkatkan dan
kebingungan dikurangi. Menurunnya kebingungan mangamah pada meningkatnya produkiivitas, kualilas
akan lebih baik dar bertambah balknya keparc.ayaan dln kelompok, dal'am Glynn Ioc c«l p 1

.-’mw.r.jimlo ree.

34. Glynn, Melissa Sue, Research Meihods to Suppor Sensemaking in Information Systems Devefopment.
Aconceptual Method for Bridging Thougt and Action, Genler lor the Managemaent of Infarmation Univarsily
of Arizona Tucson, Inlernet Download 18Marat 2003, p.1

35. Ibid, p.1
386. Lihat Choo, Chun Wei., 1998, p. 87

37. Waick, 1855 dalam Choo, Chun Wei, 1998, op cil p.68-70., lihat pula Tuomi, lkka., 1999, op cil 238-244

38. Weick, Karl E.,20(1, op cit, 244
3.9 Garvin, op cil, 2000, p.24

41. Choo, Chun Wei,, 1995, op cil, p.4
42. Chee, Chun Wei,, op ¢il 1998 p.83
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Sensemaking sebagai suatu
pendekatan inteligensi
organisasi dimaksudkan
untuk menghadapi ketidak-
menentuan dan kemenduan
yang seringkali mengurangi
daya saing bisnis melalui
interpretasi dan berbagi
interpretasi, serta prediksi
terhadap situasi lingkungan
yang dihadapi organisasi.

melalui interpretasi dan berbagi
inlerpratasi, serta prediksi terhadap
situasi lingkungan yang dihadapi
organisasi. Sensemaking pada level
organisasi diderongoteh keinginan untuk
memahami daya adaptasi organisasi
terhadap perubahan lingkungan, apakah
mekanisme dan struktur organisasi yang
mendorong atau menghambat adaptasi,
dan bagaimana berbagai proses dan
struktur memungkinkan organisasi
menciptakan kepastian kerja ketika
menghadapi siluasi ketidakpastian dan
kemenduan.

Perubahan lingkungan mesli di-
pahamioleh anggota organisasi. Anggota
organisasi diberi kebebasan untuk
berperan dalam mengadaptasi per-
ubahan, pengertian dibangun, inter-
pretasi diupayakan dalam kerangka
proses seleksi untukmenjawab perscalan
apa yang selanjutnya akan terjadi.
Berbagai upaya tersebut perlu dijaga,
terus dikembangkan dengan mem-
bangun komitmen terhadap perubahan
dan proses restrospektif. Inlerpretasi
yang dilakukan sebagai wujud dari
sensemaking memungkinkan penge-
tahuan diciptakan yang berimplikasi bagi
lercapainya inovasi dan kepulusan
sebagai pedoman lindakan organisasi
ditelapkan. Cleh sebab itu, sensemaking
sebagai {enomena organisasi perlu
dicermati dan dianalisis melalui startegi
naratif, alternatif, grounded theory,
pemetaan visual, sintesis, dan analisis
kasus silang.
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mengutarakan bahwa organisasi
sesungguhnya merepresentasikan suatu
bentuk interpretasi®. Lebih jauh dipapar-
kan bahwa isu-isu Kkritis sistem
interpretasi dibedakan ke dalam para
penerima informasi yang yang ber-
interaksi dengan lingkungarn. Informasi
tentang lingkungan mesti dicari, diper-
oleh, disaring, diproses, dan diformat ke
dalam pusat nervous system di mana
berbagai pilihan dibuat. Organisasi mesti
menemukan cara untuk memahami
lingkungan.

Pendekatan sistemn interpretasi
bertumpu pada 4 {empat) asumsi kerja,
yaitu: pertama, bahwa organisasi
merupakan sistem sosial terbuka yang
memproses informasi dari lingkungan.
Lingkungan berisi beberapa level
kelidakmenluan, sehingga organisasi
mesti mencari informasi, dan seterusnya
berdasarkan informasi itu organisasi
bertindak. Organisasi seyogianya dapat
mengembangkan sualtu mekanisme
pencapaianinformasi yang kapabeluntuk
mendeteksi kecenderungan-kacen-
derungan, kejadian-kejadian, pesaing-
pesaing, pasar-pasar, dan pengembang-
an teknologi yang relevan untuk
kelangsungan organisasi yang ber-
sangkutan.

Kedua, difokuskan pada interpretasi
individual dan crganisasional. Individu
menerima dan mengirim informasi,
dengan cara lain melakukan proses
interpretasi. Demikian pula para anggota
organisasi mesli menetapkan lujuan,
memproses infermasi, dan menilai
lingkungan. Semua aktivitas yang
dilakukan ilu direkam dan disimpan
dalam memori organisasi, dan bila
diperlukan dapaldipanggil kembalisetiap
saat. Oleh sebab ilu, Hedberg"
mengedepankan bahwa organisasi
memiliki sistem kognitif dan memori.

43. Weick, 2001, op cil, p.242

44, 1bld, p.243

45, Iblg

46. Karl E. Weick.. 2001, op cil,p.255

47.1bid

48, Lincolry, Yvonna S, and Egen G. Guba., 1985,
Naluralistic inquiry, Sage Publicalions, Landon,
p.37; Craswell, John'W., 1994, Research Dasign
Qualitative and Quantitative Approaches, Sage
Publications, London, p. 9, and Neuman, W.
Lewrance,, 2000. Social Rasearch Methods
Qualitative and Quantitalive Approaches, Allyn
and Bacon. London, p.22

Sementara itu Weick*®* berpendapal
bahwa individu dapat saja datang dan
pergi, tetapi organisasi memelihara
pengelahuan, perilaku-perilaku, mental,
norma-norma, dan nilai-nilai setiap saat.

Ketiga, bahwa para manajer level
strategik merumuskan interpretasi
organisasi. Manakala seseorang ber-
bicara interpretasi organisasi maka
pembicaraan itu sungguh bermakna
interpretatif. Organisasi dapat dikonsep-
lualisasikan sebagai sistem, di mana
setiap subsistem berhadapan dengan
lingkungan yang berbeda. Manajer
lingkat atas secara bersama menyerap,
menterjemahkan, dan mendesiminasi
informasi bagi sistem secara menyeluruh.
Mungkin ada banyak pihak yang terlibat
dalam scanning dan proses data. Tetapi
titik dimana informasi berlemu dan yang
diteriemahkan bagi lindakan organisasi
maka upayainiberada pada level manajer
puncak. Keempalf, organisasi secara
sistimatis berbeda dalam proses
menterjemahnkan lingkungan. Organisasi
sesungguhnya membangun cara yang
khas untuk memahami lingkungan.
Prosesinterpretasidilakukan lidak secara
serampangan. Variasi sismatik yang
terjadi bertumpu pada karakterislik-
karakieristik organisasi dan lingkungan,
dan proses interpretasi dapat merubah
outcomes seperti stralegi, struktur, dan
pengambilan kepulusan.

QOrganisasi sebagai sistem inter-
pretasi membawa implikasi tertentu
terhadap riset organisasi. Setidaknya ada
dua implikasi dimaksud sebagaimana
yang dinyatakan cleh Kar E. Weick™
yvaitu, pertama, perspeklif sistem
interpretasi adalah bahwa organisasi
dapat pula dipandang sebagai kerangka
kerja, sistem pengawasan atau sislem
terbuka. Pandangan sistem interpretasi
difokuskan pada penerimaan informasi,
mengurangi ketersamaran, dan mem-
bangun pengertian. Untuk dapatbertahan
arganisasi mesli memiliki mekanisme
unfuk menginterpretasi kejadian-kejadian
yang mendua dan menyediakan makna
dan pedoman bagi anggota. Kedua,
bahwa scanning dan sensemaking
merupakan pusat dari berbagai hal antara
lain aklivilas alau oufcomes organisasi.
Hampir seliap aklivilas atau ouicomes
organisasi dalam beberpa hal tergantung

pada interpretasi. Ada yang berpendapat
bahwa struktur dan desain organisasi
dipengaruhi oleh lingkungan ekslernal®’,
QOutcomes dalam pengertian struktur
dan desain apakah dipengaruhi oleh
lingkungan, teknologi, atau ukuran
terganlung pada interpretasi problern
ataupeluang-peluang. Berbagaiaktivilas
dalam organisasi, apakah bertumpu
struktur, pengambilan keputusan,
perumusan strategi, organisasi pem-
belajar, penetapan tujuan, inovasi atau
perubahan terkait dengan mode
interpretasi terhadap lingkungan.

Model sistem interpretasi memiliki
implikasi bagt para manajer. Job
manajemen adalah untuk menginter-
pretasi, bukan untuk melakukan kegiatan
operasional organisasi. Perhalian
terhadap model yang diinginkan dalam
organisasi dalam rangka membangun
pengertian, berbagai kejadian disadari,
dan diterjemahkan sehingga bermakna
bagi anggota organisasi. Penanggung-
jawab dalam proses ini adalah para
manajer yang secara aktif terlibat di
dalamnya. Interprelasi dapat dilakukan
secara spontan dan inlilif oleh para
manajer tanpa menyadari peran mereka
dalam penentuan lingkungan bagi
anggota organisasi. Para manajer
seyogianya dapat berperan prokaktif
sebagai penginterpretasi. Melalui
inlerpretasi, perspektif komparatif
tersedia bagi para manajer yang mungkin
tidak dipikirkan sebelumnya. Dalam
situasi tertentu penggunaan intuisi dan
firasat dimungkinkan dalam peluncuran
suaty produlk,

Strategi Analisis Sensemaking

Penelilian sensemaking dapal
digolongkan ke dalam paradigma phe-
nomenological yang berasumsi bahwa
kenyalaan dibangun dan bersifal
subyeklil, penelili adalah alat ukur itu
sendiri, iimu digerakkan oleh kepentingan
manusia, {okus pada makna, sesuatu
yang terjadi dipahami, seliap situasi
dipandang secara total, ide-ide induksi
dikembangkan, pandangan yang ber-
beda dibangun terhadap fenomena, dan
sampel yang kecil dileliti secara
mendalam?.

Analisis data kualitatif terhadap
sensemaking dapat digunakan strategi-
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strategi naralif, allernatif, grounded
theory, pemetaan visual, sintesis, dan
analisis kasus silang®. Strategi naralif
umumnya digunakan para pakar etno-
graphi yang diperluas penggunaannya
dalam berbagal disiplin panelitian,
Konstruksi riwayat data mentah
dipandang sebagai bagian dari proses
penelitian. Ketika mempersiapkan
kronoclogibagianalisis lebihlanjut, penalili
pada prinsipnya memanlaatkan strategi
naratif. Strategi naratif dipandang
sebagai bagian dari analisis data kasus
dimana peneliti menulis secara rinci
setiap kasus atau tempat®®. Strategi
naratif ini dimaksudkan untuk meningkat-
kan pemahaman mefalui pendeskripsian
data pada tahap awal proses penelitian.
Selain itu, strategi naratif juga dimaksud-
kan untuk pendalaman dan pencaharian
jenjang keaslian yang tak mungkin dapat
dicapai pada ukuran sampel yang lebih
besar. Dengan demikian satu alau
beberapa kasus lebih tepal menggunakan
analisis data naratif. Pendekatan naratif
mengarah pada leori yang umum atau
sederhana. Namun, bila tujuan peneliti
adalah dalam rangka interpretasi teori
eksplisil maka analisis naratif belum
memadai. Bahayanya adalah terkait
dengan fakta bahwa terlalu gampang
untuk diakhiri dengan kekhasan cerila
pada kepentingan marjinal terhadap
mereka yang tidak terlibat daripada
kontribusi konseptual.

Strategi allernatif digunakan pada
kejadian lunggal alau beberapa kejadian
dengan beberapa allemalif interprelasi.
Tujuan dari interprelasi yang demikian
itu adalah demi penjelasan yang
memuaskan yang dinilai oleh peneliti.
Stralegi ini dapal dipertimbangkan untuk
menggambarkan suatu sudut pandang
hipotesis deduktif, karena teori yang
digambarkan berasal dari luar sekumpul-
an data dan kemudian diuji secara for-
mal. Strategi ini mempersiapkan makna
yang lebih dalam bagi pencapaian
pemahaman dari kasus tunggal. Dalam
slaregiini dimungkinkan penjelasan yang
berbeda dari fenomena yang sama.
Melalui perpektil leorilis yang berbeda,
strategi ini menimbulkan permasalahan
validilas.

Grotunded theory stralegy disamakan
dengan berteori secara induklif yang

perlama kali diperkenalkan oleh Glaser
dan Straus {1967)5' sebagai metode
penelitian kualitatif yang khas. Metode
ini kemudian berkembang digunakan
secara luas pada berbagai bidang.
Pendekatan Grouded theory sebagai
tahapan yang sangat terstruktor,
Sekumpulan data secara bertahap dan
sistimatis dibangun ke dalam sistem
kategori penggambaran fenomena yang
diteliti.Pensliti kemudian mencari data
yang lepat untuk ferifikasi sifat kategon
sistem yang baru muncul. Grounded
sangat dekat dengan data asli dan
kategor utama mestinya muncul sebagai
hasil analisis.

Selanjutnya dapat digunakan strategi
pemetaan visual®, sebagaimana halnya
presentasi grafik yang disarankan oleh
Miles dan Huberman (1994) karena
dalam banyak hal bermanfaat. Perfama,
strategi ini memungkinkan kuantitas
informasi yang lebih besar untuk
ditampilkan dalam ruang yang kecil.
Kedua, sejumlah besar dimensi seperti -
paralel, proses, perjalanan wakiu dan
perbedaan aktor - dapat secara simultan
diatur, memungkinkan pensliti untuk
mengembangkan dan membenarkan
inovasi teorilis. Konseptualisasi secara
grafik, dengan demikian, bermanfaat
untuk penggambaran secara umum pada
urutan kejadian yang khusus. Narmun,
konseplualisasi secara gralik perlu
kehati-hatian karena cara ini memiliki
kecenderungan untuk terlalu sederhana
atau terlalu kompleks.

Analisis data dengan cara sintesis
menyediakan pertanyaan yang di-
maksudkan untuk dikrtik mengarah pada
proses teorisasi. Membangun teori
seringkali gagal dalam hal kekuatan
peramalan. Esensinya, hasil dari strategi
sintesis adalah suatu varans teori yang
diarahkan pada proses teati. Oleh sebab
itu, disarankan bahwa strategi ini

mestinya teraplikasi ketika keseluruhan
proses ditetapkan sebagai unit analisis.
Pengukuran global yang digagas
dimaksudk untuk menggambarkan
proses dari rincian data kejadian.
Pangukuran ini kemudian digunakan
unluk membanding perbedaan proses
dan mengenali keteraturan serta
kemungkinan hubungan karakteristik
proses holistik terhadap berbagaivariabel
seperti outcomes dan atau konteks.
Eisenhardt {1989)% berpendapat
bahwa analisis kasus silang terulama
digunakan untuk mencari pola.
Keseluruhan gagasannya adalah
mendorong peneliti untuk melampaui
kesan semula penggunaan terstruktur
dan berbagai teropeng terhadap data.
Hasilnya adalah tercapainya keakuratan
dan keterandalan teori. Ada tiga cara
yang dapat ditempuh: (1) memilih
kategori dan mencari kesamaan dan
perbedaan; {2} memisahkan data melalui
sumber dala untuk memanfaatkan
kemungkinankekhasan psmahamandan
berbagai lipe data yang terkumpul.
Selain pendekatan fenomenclogis
dalam rangka analisis sensemaking
dalam crganisasi, juga dapat digunakan
baik pendekatan positivism® yang
dimulai dengan analisis data yang paling
sederhana sesuai kebutuhan penelili,
teori yang dibangun dan tujuan yang
ingin dicapai sampai dengan analisis
yang lebih komprehensif dilanjutkan
kombinast dengan pendekatan fenome-
nelogis atau sering disebut pendekatan
posi-positivism guna melengkapi
kekurangan dari pendekatan positovism.

Penutup

Sensemaking sebagai sualtu pen-
dekatan inteligensi organisasi dimaksud-
kan untuk menghadapi hetidak-
menenluan dan kemenduan yang
seringkali mengurangi daya saing bisnis

49. Langley's,, 1999, dalam. Cormmiiment in_Foftware, hiipfharkules.oulu..lifcssacla_1.><Meta, Inteme!
Daownload 26 Marel 2003

50. Elsenhardt (1989),, ibid, p.3
51. Ibid, p.5

52. Diperkenalkan oleh Langley (1999) sebagai visual mapping strategy. ibid, p.6

53. Ibid

&4, Paradigma positivist berasumsl bahwa kenyataan bersifal obyektl dan berada di luar sana, pensalili
independen, ilmu bebas nilal. fokus pada fakta, melihat hubungan kausal, fenomena diredusir ke dalam
elsmen-elemen yang lebih sederhana, konsep dioperasionalisasikan agar dapat diukur, dan diperukan
sampel yang lebih besar, Yvonna 5, and Egon G. Guba, ibid., Creswell, John W., ibid , Neuman, W.

Lawrenca., ibid.
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PASAR MODAL

PENGGUNAAN ANALISIS EKONOMI DALAM ESTIMASI

TINGKAT PENGEMBALIAN INVESTASI SAHAM
(STUDI KASUS PADA PERUSAHAAN-PERUSAHAAN INDUSTRI DI BURSA EFEK JAKARTA)

Rustam Hidayat

Absirak

Keberhasilan perusahaan dalam mencapai laba ditentukan oleh
faktor ekonomi. Dengan menggunakan model analisis Multi
Indeks, penelitian ini menyimpulkan bahwa tingkat
pengembalian pasar, tingkat inflasi yang tidak diharapkan,
tingkat bunga deposito, dan harga emas berpengaruh nyata
terhadap tingkat pengembalian investasi saham. Sementara
pendapatan bersih dan nilai tukar tidak berpengaruh nyata.

Kafa kunci : Saham, analisis ekonomi

ﬁAHA aggregat, keberhasilan

perusahaan dalam mencapai laba
sangat ditentukan oleh faktor-laktor
ekonomi disamping oleh kinerja
manajemen perusahaan dan oleh
lingkungan industrinya. Kajian teoritik
mengelompokkan ketiga faktor penentu
tersebut ke dalam analisis fundamental
dengan liga macam pendekatan
analisis, yailu "Analisis Ekonomi,
Analisis Perusahaan, dan Analisis
Industri”.

Studi ini berfokus pada analisis
ekonomi dengan model analisis “Multi-
Indeks", yaitu sebuah model yang
menyatakan babwa lingkat pengembali-
an investasi saham mempunyai dua
buah atau lebih kovarian. Analisis
ekonomi dibangun atas dasar anggap-
an bahwa variabel-variabel dalam faktor-
faktor ekonomi dan pasar merupakan
variabel yang berpengaruh secara
sistimalik terhadap keberhasilan
pencapaian laba dengan alasan bahwa
pengaruh perubahan variabel-variabel
ekonomi cenderung berdampak dengan
pola serupa terhadap perubahan laba

Drs. Rustam Hidayat, M.Si.,
Dosen FIA. Universitas Brawijaya,
Malang

seluruh sektor usaha. Maka investor
saham di pasar modal harus menge-
tahui besaran maupun pola pengaruh
dari perubahan variabel-variabel
ekonomi terhadap variasi nail/ lurunnya
tingkat pengembalian investasi saham
yang direfleksikan oleh ratio perubahan
harga saham.

KAJIANTEORITIK

Schwert (1992}, dalam Schwert and
Smith membenkan judul penelitiannya
dengan pertanyaan “Mengapa harga
saham berubah sepanjang waktu 7"
Salah salu tujuan penelitiannya adalab
uniuk menjelaskan tentang pola ran-
dom pada harga saham. Analisis yang
digunakan unluk pengujian pola harga
adalah uji korelasi serial dengan time
fag tertentu, sehingga perubahan-
perubahan harga itu merefleksikan stogk
retum. Stocks refurn yang diuji dibagi
kedalam dua bagian yaitu harian (daily)
dan bulanan {Monthly). Pericde sam-
pling yang digunakan adalah dari tahun
1858- 1987, refum on stocks bulanan
dengan beda waktu (time lag) 1, 2, 3, dan
11, serta 12 bulan menunjukkan, adanya
autokorelasi pada tingkatan sangal
lemah. Pengujian dengan autokorelasi

atas tingkat pengembalian investasi
saham harian menunjukkan adanya
autokorelasi tingkat sedang. Hasil
penglitian tersebut menunjukkan bahwa
tingkal pengembalian investasi saham
harian sangal ditentukan oleh lingkal
return sebelumnya atau oleh harga
sebelumnya. Sedangkan pada beda
kala bulanan menunjukkan, tingkat
pengembalian investasi saham lebih
ditentukan oleh variabel di luar harga.
Monihly stock return (pengembalian
investasi saham bulanan) selama
periode penelitian 1858- 1987 dengan
sample size 1,560 kasus pada Stan-
dard and Poor's Index (S&F), meng-
hasilkan angka otokorelasi sebagai
berikut; r, = 0.21; r,=0.19;r, = 0.24; dan
r, = 0.19; sera r, = 0.16. Sedangkan
pada daily stock relurn {pengembalian
inveslasi saham harian) untuk periode
yang sama menghasilkan angka
otokorelast, r, = 0.69; r, = 0.58; r, = 0.51;
danr, =0.44; sefar,, = 0.44.
Nilai-nilai statistik tersebut mem-
punyai pola yang konsislen bahwa pada
beda kala yang semakin besar arah
korelasi menjadi semakin kecil, yang
berarti tingkat retum saham yang akan
datang tidak ditentukan oleh tingkat re-
turn sebelumnya. Sebaliknya pada beda
kala yang sangat kecil, khususnya yang
terjadi pada daily stock return, hasil
observasi menunjukkan adanya
otokorelasi, yang berarli bahwa tingkat
returnt hari besok (time lag 1 hari)
ditentukan oleh lingkal return hari
kemarin. Simpulan yang dapal diperclen
dari penelitian tersebut adalah, bahwa
untuk prediksi tingkat return dengan
beda kala yang panjang tidak tepal
menggunakan dasar perhitungan refurn
sebelumnya. Dengan kata lain, analisis
harus memasukkan variabel-variabel
selain daripada variabel harga.
Penelitian di negara-negara PACIFIC
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