
 

 

1

LAMPIRAN 1 

 

 

 

KUISIONER PENELITIAN 

 
PENGUKURAN KINERJA ORGANISASI  

DINAS PENDAPATAN DAERAH DKI JAKARTA 
 

 
 
Jakarta,  Juni  2007 
  
 
Bapak/Ibu yang kami hormati, 

Semoga Bapak/Ibu selalu dalam keadaan sehat wal’afiat dan dalam perlindungan Tuhan Yang Maha 
Esa. 

Di celah-celah kesibukan Bapak/Ibu, kami sangat mengharapkan Bapak/Ibu dapat meluangkan waktu 
sejenak untuk mengisi kuisioner ini. 

Jawaban Bapak/Ibu pada kuisioner ini secara jujur dan sungguh-sungguh akan membantu kami 
untuk menentukan posisi, kekuatan dan kelemahan yang harus dibenahi pada Dipenda/unit 
kerja/lembaga pemerintah daerah dimana bapak/ibu bekerja. Kerahasiaan identitas dan jawaban 
Bapak/Ibu kami  jamin sepenuhnya. 
 

Adapun skala penilaian yang digunakan dalam diagnosis ini adalah : 

   Sangat Tidak Setuju 

   Tidak Setuju 

      Netral 

    Setuju 

    Sangat Setuju 

Atas kerjasama dan kesediaan anda untuk mengisi kuesioner ini, diucapkan terima kasih.  

SELAMAT MENGISI. 
 

Hormat kami,  
Peneliti, 
 
Azhari Aziz S  
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DAFTAR PERTANYAAN 

1. Nomor Resp          :              
2. Jenis Kelamin  : L/P 
3. Pendidikan Terakhir : SLTA/DI/D3/SI/S2/S3           
4. Unit Kerja  :  ................................ 
 
Beri Tanda  ‘X’ pada salah satu jawaban yang bapak/ibu pilih 

 

 Indikator (10)  
 

PENDAPAT RESPONDEN TENTANG : 
 

1. KEPEMIMPINAN 
 
 
 

No Pernyataan Penilaian 
1 Pimpinan memiliki pernyataan kebijakan kualitas layanan.      
2 Pimpinan mengkomunikasikan kepada karyawan, sehingga karyawan mengetahui sasaran 

kualitas pelayanan organisasi jangka panjang. 
     

3 Pimpinan terlibat secara penuh dalam pengembangan kultur kualitas Organisasi      
4 Pimpinan mengajak karyawan mempraktekkan konsep kualitas layanan yang diajarkan      
5 Kebijaksanaan kualitas berlandaskan pada kebutuhan untuk perbaikan terus-menerus      

6 Pimpinan telah mengkomunikasikan tanggungjawab perbaikan kualitas layanan pada 
seluruh karyawan. 

     

7 Pimpinan memiliki rencana pelatihan yang tepat tentang konsep kualitas pelayanan      
8 Pimpinan memiliki sumberdaya yang cukup dan tepat untuk perbaikan kualitas layanan      

9 Pimpinan memiliki komite kualitas dan telah mengkoordinasikan unit-unit dalam organisasi 
untuk meningkatkan kualitas. 

     

10 Masyarakat mengetahui sasaran kualitas pelayanan dinas yang dicanangkan pimpinan.      
 

Catatan : Pimpinan ialah Kepala Dinas/Kepala Unit 
 
  
 

PENDAPAT RESPONDEN TENTANG : 
 

2. PERENCANAAN STRATEJIK 
 

No Pernyataan Penilaian 
1 Dinas memiliki sistem dalam mengumpulkan data/informasi dari berbagai sumber yang 

digunakan sebelum menyusun perencanaan strategis perpajakan daerah  
     

2 Organisasi gunakan data kompetitif dari organisasi lain ketika mengembangkan informasi 
pajak dan pelayanan pajak yang baik. 

     

3 Organisasi/setiap unit kerja memiliki rencana operasional (1-2 tahun) yang menggambar- 
kan sasaran pajak daerah 

     

4 Organisasi memperhitungkan faktor kekuatan, kelemahan, peluang dan ancaman di 
dalam menyusun perencanaan strategis 

     

5 Terdapat berbagai rencana pelayanan pajak yang mempengaruhi semua unit kerja      
6 Manajemen memiliki rencana kualitas layanan untuk stakeholders      
7 Karyawan terlibat langsung dalam perencanaan kualitas layanan      
8 Fungsi kualitas layanan merupakan bagian dari rencana kerja strategis organisasi      

9 Manajemen memiliki metode-metode tertentu/khusus untuk memantau kemajuan menuju 
perbaikan kualitas layanan 

     

10 Unit-unit kerja memiliki rencana masing-masing untuk meningkatkan pelayanan dan 
setiap waktu berusaha untuk mencapai sasaran kualitas layanan 

     
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PENDAPAT RESPONDEN TENTANG : 
 

3. WAJIB PAJAK SEBAGAI PELANGGAN 
 

No Pernyataan Penilaian 
1 Organisasi memiliki arah dan langkah untuk selalu menuju pada peningkatan kepuasan 

wajib pajak (rencana yang jelas, prasarana pendukung, dan SDM yang terampil)  
      

2 Dinas/ Organisasi memiliki data informasi untuk identifikasi setiap wajib pajak       
3 Dinas/ Organisasi memiliki kemampuan untuk menghitung wajib pajak potensial       
4 Dinas/ Organisasi memiliki kotak saran untuk kepuasan wajib pajak       
5 Dinas memiliki unit yang menangani khusus mengenai kepuasan /wajib pajak       
6 Dinas memiliki komitmen untuk secara cepat menyelesaikan keluhanWajib Pajak       
7 Dinas pada umumnya selalu menindak lanjuti setiap keluhan dengan cepat       
8 Informasi yang diperoleh dari pelanggan berupa kepuasan digunakan untuk membantu 

perencanaan dan umpan balik untuk meningkatkan kualitas pelayanan 
      

9 Informasi ketidakpuasan pelanggan juga digunakan untuk meningkatkan kualitas layanan       
10 Dinas dapat menunjukkan bahwa tingkat kepuasan pelayanan mereka, lebih tinggi 

dibandingkan instansi sejenis lain 
      

 
 
 
 

PENDAPAT RESPONDEN TENTANG : 
 

4. PENGELOLAAN PENGETAHUAN 
 

No Pernyataan Penilaian 
1 Dinas memiliki data wajib pajak, keluhan, dan data lainnya yang selalu digunakan untuk 

mengambil keputusan dan pembaharuan (inovasi) 
      

2 Dinas memiliki sistem pengukuran kinerja pelayanan yang telah baku dan standar       
3 Sistem pengukuran kinerja mampu mengantisipasi setiap perubahan yang cepat  pada 

organisasi 
      

4 Pimpinan/unit setiap waktu menganalisis kinerja pelayanan pajak dan memberikan 
catatan penting untuk diperbaiki. 

      

5 Setiap temuan perbaikan kualitas dari analisis kinerja menjadi prioritas untuk perbaikan        
6 Setiap perbaikan dimaksud diterapkan kepada wajib pajak dan karyawan       
7 Dinas memiliki software dan hardware yang handal, aman dan mudah digunakan dan 

dapat diakses dengan mudah dan kontinyu oleh pengguna jasa  
      

8 Dinas memiliki sistem untuk memindahkan pengetahuan organisasi pada karyawan, wajib 
pajak dan masyarakat 

      

9 Dinas memiliki sistem untuk menyebarluaskan pengetahuan organisasi dengan baik       
10 Dinas dapat menjaga keamanan  dan kerahasiaan informasi dan pengetahuan organisasi 

secara tepat dan handal.  
      
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PENDAPAT RESPONDEN TENTANG : 
 

5. SUMBER DAYA MANUSIA 
 

No Pernyataan Penilaian 
1 Dinas memiliki sistem kinerja untuk menentukan kepuasan karyawan      
2 Dinas memiliki kemampuan untuk meningkatkan kemampuan dan ketrampilan karyawan         
3 Dinas memiliki cara untuk memberdayakan karyawan      
4 Dinas memiliki metode mengembangkan sistem kepemimpinan, kenaikan pangkat dan 

rekrutmen pegawai 
     

5 Dinas memiliki indikator untuk menilai kinerja pegawai (misal absensi dsb)       
6 Dinas memiliki sistem untuk meningkatkan keselamatan, kesehatan dan keamanan kerja      

7 Dinas memberikan kesempatan kepada karyawan untuk mempresentasikan gagasan dan 
pemikiran individu dan kelompok-kelompok dalam organisasi 

     

8 Dinas memiliki aturan yang ketat untuk memantau kinerja setiap pegawai      
9 Dinas memiliki reward dan punishment bagi yang mencapai kinerja minimal      
10 Doinas memiliki sistem pengembangan dan kemajuan karir setiap karyawan      

 
  
 

 

PENDAPAT RESPONDEN TENTANG : 
 

6. MANAJEMEN PROSES 
 

No Pernyataan Penilaian 
1 Dinas memiliki aturan dan prosedur pelayanan yang jelas (misalnya ukuran menit untuk 

melayani satu pelanggan) 
     

2 Dinas memiliki konsep penciptaan nilai dan mengukurnya untuk peningkatan proses 
pelayanan 

     

3 Dinas memiliki kreativitas/penciptaan nilai pelayanan yang menyenangkan pelanggan 
(misalnya adanya program smile untuk pelanggan/WP)  

     

4 Dinas memiliki sistem untuk meminumkan biaya pungutan pajak (cost collection)      
5 Dinas memiliki cara untuk memadukan keinginan wajib pajak, mitra dan masyarakat      
6 Karyawan memiliki kemampuan untuk menerapkan peraturan dan prosedur yang telah 

ditetapkan kantor 
     

7 Pengetahuan organisasi yang diperoleh dari pelanggan berupa keluhan dan dukungan 
dicatat dan dimasukkan kedalam sistem komputerisasi 

     

8 Setiap ada ide kreatif dan inovasi dari karyawan didukung secepatnya oleh atasan      
9 Dinas memiliki sumber/pos keuangan untuk mendukung penciptaan nilai karyawan      
10 Karyawan memiliki keterlibatan sepenuhnya untuk mengembangkan dan menghasilkan 

pelayanan terbaik. 
     

 
 
 

 
7. HASIL KERJA 

 
No Pernyataan Penilaian 
1 Dinas merupakan satu di antara tiga instansi terbaik dalam lingkup kepuasan pelanggan       
2 Manajemen telah menunjukkan perbaikan kualitas terus-menerus selama 3 tahun terakhir       
3 Manajemen dapat menunjjukkan perbaikan kualitas melalui unit-unit kerja pendukung       
4 Manajemen dapat mendemonstrasikan perbaikan kualitas melalui pelanggan       
5 Terdapat penurunan terus-menerus keluhan pelanggan dalam waktu 3 tahun terakhir       

 
 

--- Terima Kasih --- 
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LAMPIRAN II 

 

UJI STATISTIK PERILAKU HISTORIS 

 
A. Prosedur Pengujian  

Root mean square percent error (RMSPE) adalah metode yang digunakan 

mengukur akar rataan kuadrat persentase perbedaan antara nilai yang 

disimulasikan dengan nilai yang sebenarnya (Sterman, 2000 : 875). Besarnya 

RMSPE ditentukan dengan rumus : 

 

RMSPE =    





  2)/1 AtAtSt

n
  .................... (3-1) 

Dimana : 
RMSPE  = Akar rataan kuadrat persentase kesalahan 
St  = Nilai simulasi pada waktu t 
At  = Nilai aktual pada waktu t 
n  = Jumlah pengamatan (t=1,2,...n). 

 
 

Statistik ketidaksamaan Theil membagi rataan kuadrat kesalahan (Mean 

Square Error, MSE) kedalam komponen yang mengukur bagian-bagian 

kesalahan yang disebabkan oleh bias (Inequality bias proportion), ketidaksamaan 

varian (Inequality variance proportion), dan tidaksamaan kovarian (Inequality 

covarian proportion). 

Bias terjadi karena adanya perbedaan rata-rata nilai yang disimulasikan 

dengan nilai rata-rata aktual. Untuk mengukur besarnya bagian kesalahan 

karena bias digunakan hubungan berikut : 

              Um = 
 


2)(1
))((

AtSt
n

ASAS
 ...............................................  (3-2) 

Dimana : 
Um  = Bagian MSE karena bias (inequality bias proportion) 
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S   = Rata-rata nilai simulasi 
A   = Rata-rata nilai aktual 
St  = Nilai aktual pada waktu t 
n  = Jumlah pengamatan 

Ketidaksamaan varian terjadi apabila varian nilai hasil simulasi dan nilai 

aktual berbeda. Untuk mengukur kesalahan karena varian digunakan formula 

perhitungan berikut ini: 

 

Us = 
 



))((1
))((

AtStAtSt
n

SSSS ASAS  ..........................................................  (3-3) 

Dimana : 

US  = Bagian MSE karena varian (inequality variance proportion) 
SS  = Standar deviasi nilai simulasi 
SA = Standar deviasi nilai aktual 
St  = Nilai simulasi pada waktu t 
At  = Nilai aktual pada waktu t 
n  = Jumlah pengamatan 

 

Ketidak samaan kovarian terjadi apabila nilai simulasi dengan nilai aktual 

kurang/tidak berkorelasi. Besarnya bagian kesalahan yang disebabkan oleh 

kovarian ditentukan dari hubungan  berikut : 

 

UC = 
 



))((1
).)1(2

AtStAtSt
n

SSr AS   ...............................  (3-4) 

Dimana : 

UC =  bagian MSE karena kovarian (inequality covariance proportion) 
SS  =  Standar deviasi nilai simulasi 
SA  = Standar deviasi nilai aktual 
St  = Nilai simulasi pada waktu t 
At  = Nilai aktual pada waktu t 
n  = Jumlah pengamatan 
r  = Koefisien korelasi antara variabel aktual dengan variabel simulasi. 
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Selanjutnya rata – rata nilai simulasi, rata-rata nilai aktual, standar deviasi 

nilai aktual, standar deviasi nilai simulasi dan koefisien korelasi masing-masing 

didefinisikan sesuai dengan persamaan-persamaan berikut : 

 





n

t
St

n
S

1

1
 ..................................................  (3-5) 





n

t
At

n
A

1

1
 ..................................................   (3-6) 

SA = 



n

t
AAt

n 1

2)(1
 ......................................  (3-7) 

SS = 



n

t
SSt

n 1

2)(1
 ......................................  (3-8) 

r = 
AS

n

t

SS

AAtSSt
n


1

))((1

 ................................  (3-9) 

 
B. Hasil Uji Perilaku Historis 

1. Penerimaan Pajak Daerah  

Data historis dan data hasil simulasi  : 

 

TAHUN DATA HISTORIS 
(Rp) 

DATA HASIL 
SIMULASI (Rp) 

2000 2.118.274 3.478.739 
2001 3.056.747 3.509.586 
2002 3.703.571 3.770.734 
2003 4.412.615 4.584.012 
2004 5.448.604 4.856.375 
2005 6.499.707 5.382.109 
2006 6.482.649 7.324.726 
2007 6.834.572 7.839.848 
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RMSPE   =    





  2)/1 AtAtSt

n
  

  =        





  2)208,0()122,0()037,0(018,0129,0391,0

8
1

 

  = 0035219,0  

  = 0,0593 

 

Um  = 

 


2)(1
))((

AtSt
n

ASAS  

  = 
) 9.369116.989.30(

8
1

)707.499.6109.398.5)(707.499.6 5.382.109( 
 

  = 0,0156 

SS  = 



n

t
SSt

n 1

2)(1
 = 

8
228.5863.132.569.

 = 875.122 

SA  = 



n

t
AAt

n 1

2)(1
= 

8
382.0809.601.297.

  = 400.207 

US  = 
 



))((1
))((

AtStAtSt
n

SSSS ASAS  

  = 
)9.369116.989.30(

8
1

400.027)-875.112(400.027)-875.112(
 

  = 0,0864 
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r   = 
AS

n

t

SS

AAtSSt
n


1

))((1

 = 
)400.027)(875.112(

8
380.2252.837.422.

 

  = 
0.038472.903.73
8.024350.068.42

  = 0,7403 

UC   = 
 



))((1
).)1(2

AtStAtSt
n

SSr AS  

  = 
)9.369116.989.30(

8
1

)8.024350.068.42)(0,81891(2 
 

  =  0,1538 

 

2. Kas Pajak Kendaraan Bermotor 

Data historis dan data hasil simulasi  : 

TAHUN DATA HISTORIS 
(Rp) 

DATA HASIL 
SIMULASI (Rp) 

2000 507.984 837.663 
2001 871.169 871.170 
2002 1.058.527 899.570 
2003 1.410.533 1.492.999 
2004 1.692.225 1.551.673 
2005 1.960.369 1.617.310 
2006 2.219.386 1.907.500 
2007 2.283.240 2.045.412 

RMSPE  =    





  2)/1 AtAtSt

n
  

  = 

       





  2212,0)091,0()055,0(176,0174,1)393,0(

8
1
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  =    





  2424,0

8
1

 

  = 0299859,0   = 0,1732 

Um  = 
 


2)(1
))((

AtSt
n

ASAS
 

 = 
 

  .08453.094.298
8
1

1.960.369 1.617.310)(1.960.369  1.617.310( 
 

 = 0,0751 

SS = 



n

t
SSt

n 1

2)(1
 = 

8
1.057459.536.62

    = 276.748 

SA = 



n

t
AAt

n 1

2)(1
= 

8
580.1491.234.823.

 = 453.656 

US = 
 



))((1
))((

AtStAtSt
n

SSSS ASAS  

 =  

  

  

 = 0,4032 

r  = 
AS

n

t

SS

AAtSSt
n


1

))((1

     =     
0.688)125.548.39(

8
82.779)325.714)(6(

 

 = 
0.688125.548.39
.26237.065.150

  = 0,2827 

).08453.094.298(
8
1

492.734)344.606(492.734)344.606( 
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UC          = 
 



))((1
).)1(2

AtStAtSt
n

SSr AS  

  = 
)6.648288.056.31(

8
1

)2.804169.799.09)(0,28271(2 
 

  =  0,0363 

 

3. Kas BBNKB 

Data historis dan data hasil simulasi  : 

TAHUN DATA HISTORIS 
(Rp) 

DATA HASIL 
SIMULASI (Rp.) 

2000 1.031.646 1.149.503 
2001 1.359.770 1.359.767 
2002 1.514.316 1.503.159 
2003 1.762.108 1.602.955 
2004 2.283.427 1.734.119 
2005 2.657.468 1.925.893 
2006 2.283.427 1.734.119 
2007 2.657.468 1.925.893 

 

RMSPE  =    





  2)/1 AtAtSt

n
  

=

             





  2379,0318,0099,0007,0206,0103,0

8
1

 

 =    





  2803,0

8
1

 

 = 107559047,0  

 =  0,3279 
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SA = 
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
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2)(1
= 

8
459.0521.830.077.

           = 527.266 

US = 
 



))((1
))((

AtStAtSt
n

SSSS ASAS  

 = 
)888.9211.777.792.(

8
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 = 
4.820296.298.81
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 = 0,3072 

 

r  = 
AS

n

t

SS

AAtSSt
n


1

))((1

 = 
)527.266)(145.190(

8
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 = 0,4070 
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UC  = 
 



))((1
).)1(2

AtStAtSt
n

SSr AS  

 = 
)888.9211.777.792.(

8
1

)4.520138.378.72)(4070,01(2 
 

 =  0,5539 

 

4. KAS PAJAK HOTEL 

Data historis dan data hasil simulasi  : 

TAHUN DATA HISTORIS 
(Rp) 

DATA HASIL 
SIMULASI (Rp.) 

2000 253.480 253.480 
2001 229.227 275.693 
2002 261.285 301.294 
2003 298.175 331.987 
2004 357.675 366.120 
2005 393.404 404.108 
2006 473.908 487.885 
2007 494.453 540.405 

 

RMSPE  =    





  2)/1 AtAtSt

n
  

=              





  2027,0023,0102,0133,0168,00

8
1

 

 =    





 20,20496866

8
1

 

 = 30,03416144  

 =  0,1848 
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8
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SS = 
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  = 51.730 

SA = 



n

t
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2)(1
= 
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      = 58.763 

US = 
 


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))((

AtStAtSt
n
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8
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 = 
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 = 0,00484 

r  = 
AS

n

t

SS

AAtSSt
n


1

))((1

 = 
)58.763)(51.730(

8
9997.750.896.

 = 0,5060 

UC  = 
 



))((1
).)1(2

AtStAtSt
n

SSr AS  

 = 
).20161.306.255(

8
1

)9903.039.809.)(5060,01(2 
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 =  0,2939 

 

5. KAS PAJAK RESTORAN 

Data historis dan data hasil simulasi  : 

TAHUN DATA HISTORIS 
(Rp) 

DATA HASIL 
SIMULASI (Rp.) 

2000 108.165 198.088 
2001 208.963 215.447 
2002 238.187 235.454 
2003 246.068 259.439 
2004 227.848 286.033 
2005 358.627 305.748 
2006 427.933 404.318 
2007 464.392 442.912 

 

RMSPE  =    





  2)/1 AtAtSt

n
  

=            





  2)173,0(203,0052,00112,0300,0454,0

8
1

 

 =    





 20,100497

8
1

 

 = 0,00168  

 =  0,0410 

Um =
 


2)(1
))((

AtSt
n

ASAS
   

 = 
)   .20112.622.747(

8
1

)358.627 305.748 )(358.627 305.748( 
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  = 
  6412.796.188.
   2002.103.791.

 

  = 0,7523 

 

S = 

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t
SSt

n 1

2)(1
 = 

8
.86710.186.200

  = 41.203 

SA = 



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t
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n 1

2)(1
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      = 52.261 

US = 
 
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))((1
))((

AtStAtSt
n
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 = 
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8
1
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 = 
2002.103.791.
2011.249.693.

 

 = 0,5940 

r  = 
AS

n

t

SS

AAtSSt
n


1

))((1

 = 
)52.261)(41.203(

8
6787.294.713.

 = 0,4276 

UC  = 
 



))((1
).)1(2

AtStAtSt
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 = 
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8
1

)8502.770.657.)(5733,01(2 
 

 =  0,6622 
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LAMPIRAN 3.1. 

 

UJI VALIDITAS DAN RELIABILITAS 

 

1. Variabel Kepemimpinan 

 
R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 
                             Mean        Std Dev       Cases 
 
  1.     KPP1              3,2581          ,7637       124,0 
  2.     KPP2              3,3548         1,0056       124,0 
  3.     KPP3              3,3548          ,9034       124,0 
  4.     KPP4              3,6129          ,8333       124,0 
  5.     KPP5              3,5806          ,9465       124,0 
  6.     KPP6              3,5161          ,9498       124,0 
  7.     KPP7              2,4839         1,2196       124,0 
  8.     KPP8              3,1935         1,2075       124,0 
  9.     KPP9              3,5484         1,1642       124,0 
 10.     KPP10             3,0645         1,0181       124,0 
 
                                                   N of 
Statistics for       Mean   Variance    Std Dev  Variables 
      SCALE       32,9677    33,3323     5,7734         10 
 
 
Item-total Statistics 
 
               Scale          Scale      Corrected 
               Mean         Variance       Item-            Alpha 
              if Item        if Item       Total           if Item 
              Deleted        Deleted    Correlation        Deleted 
 
KPP1          29,7097        28,6305        ,5039           ,7455 
KPP2          29,6129        29,4424        ,2638           ,7723 
KPP3          29,6129        30,2880        ,2241           ,7749 
KPP4          29,3548        28,3934        ,4779           ,7468 
KPP5          29,3871        28,4668        ,3930           ,7557 
KPP6          29,4516        26,7212        ,5814           ,7318 
KPP7          30,4839        26,5932        ,4175           ,7547 
KPP8          29,7742        24,9567        ,5733           ,7291 
KPP9          29,4194        26,3268        ,4729           ,7453 
KPP10         29,9032        27,0800        ,4923           ,7426 
 
 
 
Reliability Coefficients 
 
N of Cases =    124,0                    N of Items = 10 
 
Alpha =    ,7697 
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URAIAN: 
 
1. UJI VALIDITAS 

 
a. Menentukan Nilai r tabel : 

Dari tabel r untuk df = 124 dengan tingkat signifikansi 5% diperoleh angka 0,121. 

Dalam hal ini uji dilakukan satu arah karena hipotesis menunjukkan kearah positif.  

b. Mencari r hasil 

R hasil untuk setiap item (variabel) ditunjukkan oleh kolom Corrected item total 

correlation. 

c.    Hasil keputusan  

bila r hasil > r tabel, maka irtem dimaksud dianggap valid, sebaliknya bila r hasil < r 

tabel, maka irtem dimaksud dianggap tidak valid. 

Dari 10 butir (variabel) dimaksud, semua variabel menunjukkan r hasil lebih besar 

dibandingkan dengan r tabel, maka semua butir itu dianggap valid. 

 

2.   UJI RELIABILITAS 
 

Bila semua data sudah dapat dikatakan valid, maka analisis dilanjutkan pada uji 

realibilitas.  

a. Mengambil keputusan  

Bila r (α)positif > r tabel, maka variabel itu dianggap reliabel 

Bila r (α)positif < r tabel, maka variabel itu dianggap tidak reliabel 

b. Hasil  

Pada hasil perhitungan di atas, maka terlihat r (α)positif > r tabel, yaitu (0,769 > 

0,121), karena itu butir-butir di atas dianggap reliabel.  
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2. Variabel Perencanaan Stratejik 

 
R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 
                             Mean        Std Dev       Cases 
 
  1.     STRA1             3,0968         1,0314       124,0 
  2.     STRA2             3,2903         1,0263       124,0 
  3.     STRA3             3,4839          ,8787       124,0 
  4.     STRA4             2,9032         1,1785       124,0 
  5.     STRA5             3,0323         1,3848       124,0 
  6.     STRA6             3,3548         1,0375       124,0 
  7.     STRA7             3,3226         1,0324       124,0 
  8.     STRA8             3,6129          ,7066       124,0 
  9.     STRA9             3,8387          ,5758       124,0 
 10.     STRA10            3,4516          ,9824       124,0 
 
                                                   N of 
Statistics for       Mean   Variance    Std Dev  Variables 
      SCALE       33,3871    35,1010     5,9246         10 
 
 
Item-total Statistics 
 
               Scale          Scale      Corrected 
               Mean         Variance       Item-            Alpha 
              if Item        if Item       Total           if Item 
              Deleted        Deleted    Correlation        Deleted 
 
STRA1         30,2903        27,9150        ,5618           ,7595 
STRA2         30,0968        32,5434        ,1285           ,8111 
STRA3         29,9032        28,0556        ,6739           ,7496 
STRA4         30,4839        26,8534        ,5615           ,7586 
STRA5         30,3548        25,5966        ,5414           ,7639 
STRA6         30,0323        28,4542        ,5033           ,7669 
STRA7         30,0645        28,8088        ,4716           ,7709 
STRA8         29,7742        31,7860        ,3534           ,7840 
STRA9         29,5484        31,3391        ,5321           ,7731 
STRA10        29,9355        29,5893        ,4254           ,7764 
 
 
 
Reliability Coefficients 
 
N of Cases =    124,0                    N of Items = 10 
 
Alpha =    ,7903 
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URAIAN: 
 
1.    UJI VALIDITAS 
 

a. Menentukan Nilai r tabel : 

Dari tabel r untuk df = 124 dengan tingkat signifikansi 5% diperoleh angka 0,121. 

Dalam hal ini uji dilakukan satu arah karena hipotesis menunjukkan kearah positif.  

c. Mencari r hasil 

R hasil untuk setiap item (variabel) ditunjukkan oleh kolom Corrected item total 

correlation. 

c.    Hasil keputusan  

bila r hasil > r tabel, maka irtem dimaksud dianggap valid, sebaliknya bila r hasil < r 

tabel, maka irtem dimaksud dianggap tidak valid. 

Dari 10 butir (variabel) dimaksud, semua variabel menunjukkan r hasil lebih besar 

dibandingkan dengan r tabel, maka semua butir itu dianggap valid (nilainya di atas 

0,121). 

 

2.   UJI RELIABILITAS 
Bila semua data sudah dapat dikatakan valid, maka analisis dilanjutkan pada uji 

realibilitas.  

a. Mengambil keputusan  

Bila r (α)positif > r tabel, maka variabel itu dianggap reliabel 

Bila r (α)positif < r tabel, maka variabel itu dianggap tidak reliabel 

b. Hasil  

Pada hasil perhitungan di atas, maka terlihat r (α)positif > r tabel, yaitu (0,790 > 0,21), 

karena itu butir-butir di atas dianggap reliabel.  
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3. Variabel Kepuasan Pelanggan 

R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 
                             Mean        Std Dev       Cases 
 
  1.     PUAS1             3,2903         1,0263       124,0 
  2.     PUAS2             3,5806          ,9803       124,0 
  3.     PUAS3             3,0000         1,0820       124,0 
  4.     PUAS4             3,1613         1,1433       124,0 
  5.     PUAS5             3,5806         1,2171       124,0 
  6.     PUAS6             3,1613         1,2776       124,0 
  7.     PUAS7             3,8710         1,0119       124,0 
  8.     PUAS8             3,8710         1,0119       124,0 
  9.     PUAS9             3,4194         1,0129       124,0 
 10.     PUAS10            3,1613         1,1145       124,0 
 
                                                   N of 
Statistics for       Mean   Variance    Std Dev  Variables 
      SCALE       34,0968    40,2832     6,3469         10 
 
 
Item-total Statistics 
 
               Scale          Scale      Corrected 
               Mean         Variance       Item-            Alpha 
              if Item        if Item       Total           if Item 
              Deleted        Deleted    Correlation        Deleted 
 
PUAS1         30,8065        37,5557        ,1331           ,7994 
PUAS2         30,5161        35,4388        ,3327           ,7771 
PUAS3         31,0968        33,7141        ,4296           ,7663 
PUAS4         30,9355        32,2560        ,5175           ,7548 
PUAS5         30,5161        32,7071        ,4378           ,7659 
PUAS6         30,9355        31,4755        ,5005           ,7572 
PUAS7         30,2258        31,4608        ,6870           ,7353 
PUAS8         30,2258        32,6315        ,5733           ,7493 
PUAS9         30,6774        33,6512        ,4770           ,7608 
PUAS10        30,9355        33,2966        ,4466           ,7642 
 
 
 
Reliability Coefficients 
 
N of Cases =    124,0                    N of Items = 10 
 
Alpha =    ,7823 
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URAIAN: 
 
1.    UJI VALIDITAS 

a. Menentukan Nilai r tabel : 

Dari tabel r untuk df = 124 dengan tingkat signifikansi 5% diperoleh angka 0,121. 

Dalam hal ini uji dilakukan satu arah karena hipotesis menunjukkan kearah positif.  

b. Mencari r hasil 

R hasil untuk setiap item (variabel) ditunjukkan oleh kolom Corrected item total 

correlation. 

c.    Hasil keputusan  

bila r hasil > r tabel, maka irtem dimaksud dianggap valid, sebaliknya bila r hasil < r 

tabel, maka irtem dimaksud dianggap tidak valid. 

Dari 10 butir (variabel) dimaksud, semua variabel menunjukkan r hasil lebih besar 

dibandingkan dengan r tabel, maka semua butir itu dianggap valid (nilainya di atas 

0,121). 

 

2.   UJI RELIABILITAS 
 

Bila semua data sudah dapat dikatakan valid, maka analisis dilanjutkan pada uji 

realibilitas.  

a. Mengambil keputusan  

Bila r (α)positif > r tabel, maka variabel itu dianggap reliabel 

Bila r (α)positif < r tabel, maka variabel itu dianggap tidak reliabel 

b. Hasil  

Pada hasil perhitungan di atas, maka terlihat r (α)positif > r tabel, yaitu (0,782 > 

0,121), karena itu butir-butir di atas dianggap reliabel.  
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4. Variabel Analisis dan Knowladge Management 

R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 
                             Mean        Std Dev       Cases 
 
  1.     ANALIS1           3,8387         1,0232       124,0 
  2.     ANALIS2           4,0000         1,0515       124,0 
  3.     ANALIS3           3,2258         1,2153       124,0 
  4.     ANALIS4           3,2258         1,4133       124,0 
  5.     ANALIS5           3,8387         1,0232       124,0 
  6.     ANALIS6           4,0645          ,9520       124,0 
  7.     ANALIS7           2,9677         1,2093       124,0 
  8.     ANALIS8           3,3871         1,3417       124,0 
  9.     ANALIS9           3,8065         1,2603       124,0 
 10.     ANALIS10          3,6774         1,0936       124,0 
 
                                                   N of 
Statistics for       Mean   Variance    Std Dev  Variables 
      SCALE       36,0323    60,9095     7,8045         10 
 
 
Item-total Statistics 
 
               Scale          Scale      Corrected 
               Mean         Variance       Item-            Alpha 
              if Item        if Item       Total           if Item 
              Deleted        Deleted    Correlation        Deleted 
 
ANALIS1       32,1935        51,6045        ,5617           ,8507 
ANALIS2       32,0323        50,5030        ,6223           ,8461 
ANALIS3       32,8065        46,9866        ,7470           ,8341 
ANALIS4       32,8065        46,3362        ,6536           ,8426 
ANALIS5       32,1935        51,4744        ,5713           ,8501 
ANALIS6       31,9677        53,3648        ,4773           ,8568 
ANALIS7       33,0645        52,8088        ,3777           ,8659 
ANALIS8       32,6452        50,1820        ,4696           ,8599 
ANALIS9       32,2258        46,7453        ,7298           ,8353 
ANALIS10      32,3548        50,8975        ,5650           ,8502 
 
 
 
Reliability Coefficients 
 
N of Cases =    124,0                    N of Items = 10 
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Alpha =    ,8625 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
URAIAN: 
 
1.  UJI VALIDITAS 

 
a. Menentukan Nilai r tabel : 

Dari tabel r untuk df = 124 dengan tingkat signifikansi 5% diperoleh angka 0,121. 

Dalam hal ini uji dilakukan satu arah karena hipotesis menunjukkan kearah positif.  

b. Mencari r hasil 

R hasil untuk setiap item (variabel) ditunjukkan oleh kolom Corrected item total 

correlation. 

c.    Hasil keputusan  

bila r hasil > r tabel, maka irtem dimaksud dianggap valid, sebaliknya bila r hasil < r 

tabel, maka irtem dimaksud dianggap tidak valid. 

Dari 10 butir (variabel) dimaksud, semua variabel menunjukkan r hasil lebih besar 

dibandingkan dengan r tabel, maka semua butir itu dianggap valid. 

 

2.   UJI RELIABILITAS 
 

Bila semua data sudah dapat dikatakan valid, maka analisis dilanjutkan pada uji 

realibilitas.  

Kinerja organisasi..., Azhari Aziz S, FISIP UI, 2008.



 

25

a. Mengambil keputusan  

Bila r (α)positif > r tabel, maka variabel itu dianggap reliabel 

Bila r (α)positif < r tabel, maka variabel itu dianggap tidak reliabel 

b. Hasil  

Pada hasil perhitungan di atas, maka terlihat r (α)positif > r tabel, yaitu (0,862 > 

0,121), karena itu butir-butir di atas dianggap reliabel.  

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
5. Variabel Kekuatan Kerja/SDM 

 
R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 
                             Mean        Std Dev       Cases 
 
  1.     SDM1              3,9355          ,9520       124,0 
  2.     SDM2              3,8065         1,0014       124,0 
  3.     SDM3              3,2903         1,0263       124,0 
  4.     SDM4              2,6774         1,4058       124,0 
  5.     SDM5              4,0645         1,2735       124,0 
  6.     SDM6              3,7419         1,2996       124,0 
  7.     SDM7              3,7419          ,9867       124,0 
  8.     SDM8              3,6129         1,0415       124,0 
  9.     SDM9              3,4516         1,3212       124,0 
 10.     SDM10             3,6452          ,8667       124,0 
 
                                                   N of 
Statistics for       Mean   Variance    Std Dev  Variables 
      SCALE       35,9677    55,0559     7,4200         10 
 
 
Item-total Statistics 
 
               Scale          Scale      Corrected 
               Mean         Variance       Item-            Alpha 
              if Item        if Item       Total           if Item 
              Deleted        Deleted    Correlation        Deleted 
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SDM1          32,0323        46,0803        ,6243           ,8345 
SDM2          32,1613        44,1039        ,7480           ,8240 
SDM3          32,6774        47,8301        ,4348           ,8486 
SDM4          33,2903        48,0126        ,2601           ,8713 
SDM5          31,9032        42,1694        ,6811           ,8267 
SDM6          32,2258        44,4039        ,5175           ,8434 
SDM7          32,2258        44,8592        ,6978           ,8283 
SDM8          32,3548        45,2389        ,6233           ,8335 
SDM9          32,5161        44,9997        ,4688           ,8485 
SDM10         32,3226        45,5536        ,7480           ,8273 
 
 
 
Reliability Coefficients 
 
N of Cases =    124,0                    N of Items = 10 
 
Alpha =    ,8527 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
URAIAN: 
 
2. UJI VALIDITAS 

 
a.    Menentukan Nilai r tabel : 

Dari tabel r untuk df = 124 dengan tingkat signifikansi 5% diperoleh angka 0,121. 

Dalam hal ini uji dilakukan satu arah karena hipotesis menunjukkan kearah positif.  

b.    Mencari r hasil 

R hasil untuk setiap item (variabel) ditunjukkan oleh kolom Corrected item total 

correlation. 

c.    Hasil keputusan  

bila r hasil > r tabel, maka irtem dimaksud dianggap valid, sebaliknya bila r hasil < r 

tabel, maka irtem dimaksud dianggap tidak valid. 
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Dari 10 butir (variabel) dimaksud, semua variabel menunjukkan r hasil lebih besar 

dibandingkan dengan r tabel, maka semua butir itu dianggap valid. 

2.   UJI RELIABILITAS 
 

Bila semua data sudah dapat dikatakan valid, maka analisis dilanjutkan pada uji 

realibilitas.  

a.    Mengambil keputusan  

Bila r (α)positif > r tabel, maka variabel itu dianggap reliabel 

Bila r (α)positif < r tabel, maka variabel itu dianggap tidak reliabel 

b.   Hasil  

Pada hasil perhitungan di atas, maka terlihat r (α)positif > r tabel, yaitu (0,853 > 

0,121), karena itu butir-butir di atas dianggap reliabel.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. Variabel Management Proses 

R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 
                             Mean        Std Dev       Cases 
 
  1.     PROSES1           3,7742          ,7947       124,0 
  2.     PROSES2           3,2903         1,0878       124,0 
  3.     PROSES3           3,0968         1,0624       124,0 
  4.     PROSES4           3,4516         1,0465       124,0 
  5.     PROSES5           3,4839         1,0475       124,0 
  6.     PROSES6           3,4194         1,0129       124,0 
  7.     PROSES7           3,5484          ,9138       124,0 
  8.     PROSES8           3,0000         1,2752       124,0 
  9.     PROSES9           2,8710         1,2427       124,0 
 10.     PROSES10          3,0323         1,1257       124,0 
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                                                   N of 
Statistics for       Mean   Variance    Std Dev  Variables 
      SCALE       32,9677    49,3973     7,0283         10 
 
 
Item-total Statistics 
 
               Scale          Scale      Corrected 
               Mean         Variance       Item-            Alpha 
              if Item        if Item       Total           if Item 
              Deleted        Deleted    Correlation        Deleted 
 
PROSES1       29,1935        43,6045        ,4918           ,8463 
PROSES2       29,6774        40,7406        ,5382           ,8419 
PROSES3       29,8710        39,0726        ,6923           ,8283 
PROSES4       29,5161        40,0566        ,6224           ,8346 
PROSES5       29,4839        41,5526        ,4996           ,8451 
PROSES6       29,5484        40,1196        ,6431           ,8331 
PROSES7       29,4194        42,7170        ,4894           ,8458 
PROSES8       29,9677        37,2998        ,6723           ,8292 
PROSES9       30,0968        41,2589        ,4131           ,8553 
PROSES10      29,9355        40,1909        ,5562           ,8404 
 
 
 
Reliability Coefficients 
 
N of Cases =    124,0                    N of Items = 10 
 
Alpha =    ,8539 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
URAIAN: 
 
3. UJI VALIDITAS 

 
a.    Menentukan Nilai r tabel : 
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Dari tabel r untuk df = 124 dengan tingkat signifikansi 5% diperoleh angka 0,121. 

Dalam hal ini uji dilakukan satu arah karena hipotesis menunjukkan kearah positif.  

b.    Mencari r hasil 

R hasil untuk setiap item (variabel) ditunjukkan oleh kolom Corrected item total 

correlation. 

c.    Hasil keputusan  

bila r hasil > r tabel, maka irtem dimaksud dianggap valid, sebaliknya bila r hasil < r 

tabel, maka irtem dimaksud dianggap tidak valid. 

Dari 10 butir (variabel) dimaksud, semua variabel menunjukkan r hasil lebih besar 

dibandingkan dengan r tabel, maka semua butir itu dianggap valid. 

 

2.   UJI RELIABILITAS 
Bila semua data sudah dapat dikatakan valid, maka analisis dilanjutkan pada uji 

realibilitas.  

a. Mengambil keputusan  

Bila r (α)positif > r tabel, maka variabel itu dianggap reliabel 

Bila r (α)positif < r tabel, maka variabel itu dianggap tidak reliabel 

b. Hasil  

Pada hasil perhitungan di atas, maka terlihat r (α)positif > r tabel, yaitu (0,853 > 

0,121), karena itu butir-butir di atas dianggap reliabel.  
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7. Hasil Kerja 

R E L I A B I L I T Y   A N A L Y S I S   -   S C A L E   (A L P H A) 
 
                             Mean        Std Dev       Cases 
 
  1.     HASIL1            3,2903         1,1460       124,0 
  2.     HASIL2            3,1935          ,9342       124,0 
  3.     HASIL3            3,2258          ,9781       124,0 
  4.     HASIL4            3,0968          ,9993       124,0 
  5.     HASIL5            2,9677         1,0664       124,0 
 
                                                   N of 
Statistics for       Mean   Variance    Std Dev  Variables 
      SCALE       15,7742    13,0543     3,6131          5 
 
 
Item-total Statistics 
 
               Scale          Scale      Corrected 
               Mean         Variance       Item-            Alpha 
              if Item        if Item       Total           if Item 
              Deleted        Deleted    Correlation        Deleted 
 
HASIL1        12,4839         9,4225        ,3295           ,7722 
HASIL2        12,5806         9,7414        ,4184           ,7303 
HASIL3        12,5484         9,1602        ,4961           ,7042 
HASIL4        12,6774         7,9601        ,7263           ,6164 
HASIL5        12,8065         8,1574        ,6172           ,6564 
 
 
 
Reliability Coefficients 
 
N of Cases =    124,0                    N of Items =  5 
 
Alpha =    ,7445 
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URAIAN: 
 
1.   UJI VALIDITAS 

 
a. Menentukan Nilai r tabel : 

Dari tabel r untuk df = 124 dengan tingkat signifikansi 5% diperoleh angka 0,121. 

Dalam hal ini uji dilakukan satu arah karena hipotesis menunjukkan kearah positif.  

b. Mencari r hasil 

R hasil untuk setiap item (variabel) ditunjukkan oleh kolom Corrected item total 

correlation. 

c.    Hasil keputusan  

bila r hasil > r tabel, maka irtem dimaksud dianggap valid, sebaliknya bila r hasil < r 

tabel, maka irtem dimaksud dianggap tidak valid. 

Dari 10 butir (variabel) dimaksud, semua variabel menunjukkan r hasil lebih besar 

dibandingkan dengan r tabel, maka semua butir itu dianggap valid. 

 

2.   UJI RELIABILITAS 
Bila semua data sudah dapat dikatakan valid, maka analisis dilanjutkan pada uji 

realibilitas.  

a. Mengambil keputusan  

Bila r (α)positif > r tabel, maka variabel itu dianggap reliabel 

Bila r (α)positif < r tabel, maka variabel itu dianggap tidak reliabel 
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b. Hasil  

Pada hasil perhitungan di atas, maka terlihat r (α)positif > r tabel, yaitu (0,744 > 

0,121), karena itu butir-butir di atas dianggap reliabel. 
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LAMPIRAN 3.2. 

UJI NORMALITAS DATA 

Test Statistics

149,290 135,355 144,645 160,129 133,806 157,032 71,871 92,000 90,452 93,548
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Chi-Squarea

df
Asymp. Sig.

Kepemimpi
nan vari 1

Kepemimpi
nan vari 2

Kepemimpi
nan vari 3

Kepemimpi
nan vari 4

Kepemimpi
nan vari 5

Kepemimpi
nan vari 6

Kepemimpi
nan vari 7

Kepemimpi
nan vari 8

Kepemimpi
nan vari 9

Kepemimpi
nan vari 10

0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 20,7.a. 
 

 

Test Statistics

88,903 122,968 147,742 45,548 33,161 101,290 90,452 231,355 308,774 95,097
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Chi-Squarea

df
Asymp. Sig.

Perencanaan
Strategis var 1

Perencanaan
Strategis var 2

Perencanaan
Strategis var 3

Perencanaan
Strategis var 4

Perencanaan
Strategis var 5

Perencanaan
Strategis var 6

Perencanaan
Strategis var 7

Perencanaan
Strategis var 8

Perencanaan
Strategis var 9

Perencanaan
Strategis var

10

0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 20,7.a. 
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Test Statistics

110,581 127,613 116,774 79,613 78,065 54,839 101,290 138,452 82,710 67,226
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Chi-Squarea

df
Asymp. Sig.

Kepuasan
Pelanggan

var 1

Kepuasan
Pelanggan

var 2

Kepuasan
Pelanggan

var 3

Kepuasan
Pelanggan

var 4

Kepuasan
Pelanggan

var 5

Kepuasan
Pelanggan

var 6

Kepuasan
Pelanggan

var 7

Kepuasan
Pelanggan

var 8

Kepuasan
Pelanggan

var 9

Kepuasan
Pelanggan

var 10

0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 20,7.a. 
 

 
 
 
 
 

Test Statistics

119,871 132,258 57,935 54,839 92,000 157,032 78,065 45,548 78,065 124,516
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Chi-Squarea

df
Asymp. Sig.

Knowledge
Management

var 1

Knowledge
Management

var 2

Knowledge
Management

var 3

Knowledge
Management

var 4

Knowledge
Management

var 5

Knowledge
Management

var 6

Knowledge
Management

var 7

Knowledge
Management

var 8

Knowledge
Management

var 9

Knowledge
Management

var 10

0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 20,7.a. 
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Test Statistics

99,742 132,258 113,677 53,290 144,645 73,419 129,161 85,806 90,452 175,613
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Chi-Squarea

df
Asymp. Sig.

Sumberdaya
Manusia var 1

Sumberdaya
Manusia var 2

Sumberdaya
Manusia var 3

Sumberdaya
Manusia var 4

Sumberdaya
Manusia var 5

Sumberdaya
Manusia var 6

Sumberdaya
Manusia var 7

Sumberdaya
Manusia var 8

Sumberdaya
Manusia var 9

Sumberdaya
Manusia var

10

0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 20,7.a. 
 

 
 
 

Test Statistics

194,194 110,581 113,677 96,645 95,097 146,194 191,097 34,710 42,452 64,129
5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Chi-Squarea

df
Asymp. Sig.

Manajemen
Proses var 1

Manajemen
Proses var 2

Manajemen
Proses var 3

Manajemen
Proses var 4

Manajemen
Proses var 5

Manajemen
Proses var 6

Manajemen
Proses var 7

Manajemen
Proses var 8

Manajemen
Proses var 9

Manajemen
Proses var 10

0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum expected cell frequency is 20,7.a. 
 

 
 

 
Test Statistics

64,129 115,226 85,806 116,774 76,516
5 5 5 5 5

,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Chi-Squarea

df
Asymp. Sig.

Hasil var 1 Hasil var 2 Hasil var 3 Hasil var 4 Hasil var 5

0 cells (,0%) have expected frequencies less than 5. The minimum
expected cell frequency is 20,7.

a. 

Kinerja organisasi..., Azhari Aziz S, FISIP UI, 2008.



 

34 
 
 
LAMPIRAN 4.1. 
 
 

 1. SUB MODEL KINERJA PAJAK KENDARAAN BERMOTOR

 
 
 

 Kebijakan 
 Pemerintah

 Kepadatan

  Panjang
  Jalan 

 Kemacetan/
Kebisingan

 Polusi 

+

+

Jumlah KB 

+

+

+

+

+

Kas PKB
Tarif PKB

+

-

+

 Impor Mobil 

 Kelonggaran Kebijakan  
 Impor Mobil 

+

 Kebijakan 
 Panjang Jalan 

+

+

+

 Pertambahan
Jml KB 

+

-
+

 Spillover cost

+

 Congesti cost 

LOOP 1
(+) LOOP 2

(-)

LOOP 3
(+)

+

Perda PKB

+

Sanksi Pajak

+

Tax Base

+

+

LOOP 4
(+)

LOOP 5
(+)

LOOP 8
(-)

LOOP 9
(+)

+

Bagi Hasil Pajak

+

 Kerusakan 
Jalan raya +

-
LOOP 6

(-)

LOOP 7
(-)

Pembatasan
Jml KB

Mutasi KB

+

-
-

 Kebijakan 
Hidup Sehat

+

+

-

-

+

-

 Kredit KB
Macet

 KB Hilang

+

+

-

+

 Potensi
PKB

+
 Tax Gap

+

+

+

 Underreporting

 Underrpayment 

 Nonfiling
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LAMPIRAN 4.2. 
 
 
 
 

 2. SUB MODEL KINERJA BEA BALIK NAMA KENDARAAN BERMOTOR

Kebijakan
Pemerintah

Mutasi
kedalam

+

 Pembelian  
 KB Baru 

+

+

+

 Pendapatan
BBNKB Tarif BBNKB

++

+

 Impor Mobil 

 Kelonggaran Kebijakan  
 Impor Mobil 

Market Value

+

+

+

 Pertambahan
Jml KB 

-

+

 Pembelian
 KB Bekas 

+ +

+

Perda PKB

+

Sanksi Pajak
+LOOP 1

(+)

LOOP 5
(+)

LOOP 3
(+)

LOOP 4
(+)

LOOP 2
(-)

Nilai Jual KB

Tax Base

+

+

 Potensi
BBNKB

+
 Nonfiling

 Underreporting

 Underrpayment +
+

 Tax Gap

+
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LAMPIRAN 4.3. 

 
 

 

 3. SUB MODEL KINERJA PAJAK HOTEL

 
 

 Kas 
 Pajak Hotel

 Jumlah Hotel
Berbintang

 Jumlah Penerimaan
Kas per Hotel

 Investor LN

 Investor DN

+

 Kebijakan tentang 
 Pendirian Hotel

 Pertumbuhan
Jumlah Hotel

  Jml
Pengunjung 

Hotel

 Bill/bon 

+

+

Perda Pjk Hotel

+

+

Tarif Pajak 

Sanksi Pajak

+

-

+

WP

+

LOOP 4
(-)

LOOP 3
(-)

Tax
Compliance

+

+

+

LOOP 6
(+)

LOOP 5
(+)

+

+

Kebutuhan
masyarakat
akan Hotel

+

 Promosi
Hotel

+

+

+

+
Insentif
Pajak

+

+

Kebutuhan Pemda utk
Tingkatkan Penerimaan

Pajak Daerah

LOOP 1
(+)

+

+

+

 Jumlah Hotel
Melati

+
 Jumlah 

Rumah Kos

+

+

 Kerjasama
Travel

+
+

LOOP 2
(+)

Perluasan
Obyek Pajak +

+

 NPWP +

Rasio Tax
compliance terhdp

sanksi pajak

+

+

SPTPD

-

+

Meningkatkan
Pendapatan

Masyarakat di Daerah

++

 Potensi Pajak 

Tax Gap

+

 Nonfiling

 Underpayment 

 Underreporting
+
+

+
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LAMPIRAN 4.4. 

 
 
 
 

 4. SUB MODEL KINERJA PAJAK RESTORAN
 

 

 Kas Pajak
 Restoran

 Jumlah Penerimaan
Kas per Resto

 Investor LN

 Investor DN

+

 Kebijakan tentang 
 Pendirian Hotel

 Pertumbuhan
Jumlah Resto

  Jml
Pengunjung 

Resto

 Bill/bon 

+

+

Perda Pajak
Resto

+

+

Tarif Pajak 

Sanksi Pajak

+

-

+

WP

+

LOOP 4
(-)

LOOP 3
(-)

Tax
Compliance

+

+

+

LOOP 6
(+)

LOOP 5
(+)

+

+

Kebutuhan
masyarakat

akan
Restoran

+

Promosi
Resto

+

+

+

+
Insentif
Pajak

+

+

Kebutuhan Pemda utk
Tingkatkan Penerimaan

Pajak Daerah

LOOP 1
(+)

+

+

+

 Jumlah Rumah
Makan lokal

+

+

 Kerjasama
Travel

+
+

LOOP 2
(+)

Perluasan
Obyek Pajak +

+

 NPWP +

Rasio Tax
compliance terhdp

sanksi pajak

+

+

SPTPD

-

+

Meningkatkan
Pendapatan

Masyarakat di Daerah

+

 Jumlah Resto
LN + Franchise  Jumlah Resto

DN + Franchise

+

 Potensi Pajak

+

  TAX GAP

+
  Nonfiling 

+

  Underpayment

   Underrepoting 

+
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