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Abstract

This essay examines the contribution of New Histoticism in the History
of Western Literary Cnticism, and inguires what this approach offers
W Indonesian Literary Criticism. The paper unpacks some of the
theoretical basies of Ivew Hiswwicism, its break with the past ag well
as its continuation, and its interdisciplinary outreach o fields, which
were used to be seen as “extrinsic” to the literary field. This paper
discusses the hotrizops of interoretations opened up by this approach
s well as Is limitation, and finally suggests that [ndonesian literature
might be enriched by New Historical analysis if it is applied critically
and contexaally,

Kata Kunci: vew historicism, kritik sasira, new culiural historan,
pascakolonial, pascastruktoral.

Nw Historicism (selanjutnya disingkat menjad NH) adalah
satu dan sekian banvak pendekatan dalam ilmu sastra yang
muncul dalam dua dekade terakhir abad ke-20. Walaupun pars
petiggagasnya mengaku bahwa label NH ini mencakup kritik
sastra yang sangat heterogen, dan karenanys tidak dapar diberi
hatasan sccara baku, ' tidak bisa disangkal bahwa “getakan”

U Aram Yewser, “The New Llistaricism™ dalam The Sew Hligroriciom Heeder, Mow
Yook and Londe; Roudedge, 1994,
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yang dimulai oleh pengpagas MH di tahun 1980-an membrerikan
penganih pada perkewbanpan kritik sastra dunia, Pembaharuan
apakah yang disumbuangkannya? Apakah NH menawarkan
kemungkinan-kemungkinan barg bagi kajian sastra di Indonesia?
Apakah keterbatasannya?

Untuk menjawalb pertanyaan-pertanyaan di atas, penting bagi
kita untuk meletakkan NH dalam komteles tradisi kritik akademik
yang melahirkannya. Tralam wlisan mi sava meminjukkan bahwa
konsep-konsep yang Jitawarkannya, yang kini wlah mewarnai
kritik postrukiural pada umumnya, sangat bermanfaat untuk
membukakan dimenst baru untuk kajian sastra di Indonesia
Walaupun demikian, pemanifaatan kensep-konsep tersebut untuk
kajian sastra di Indoncsia sebaiknya secara lebih luwes
disesuaikan dengan permasalahan vang rounce! di dalam khazanah
sastra Indonesia. Penygsvaian ini o tak mau harus dilakukan
karena asumsi dasar NH adalah keterkaitan antara sasira dan
dinamika sosial, politik dan ckonomi yang melingkupinya.

Yung Barnu dalam NH

Kata “NH” perrama kali digunakan oleh Stephen Greenblatt
dalam sebuah pengantar edisi jurnal Gerre di tahun 1582, untuk
menawarkan perspektif bary dalam kajian Rerafssance, vaknt
dengan menckankan keterkaitan tels sastra dengan berbagai
kelkuaran sosial, ekonomi dan politik yang melingkupinya.

Dengan menekankan kaitan antara teks dan sejarah, pertama-
tama Grecoblatt mendobrak kecenderungan kajpian tekstest-
formalis dalam tradisi pew critécism vanyg bersifat ahistoris, yang
melihal sustra sebagal wilayab estetik vang oronon, dipisahkan
dart aspek-aspek vang dianggap berady “di luar’ karya tersebul.
Sasira, menurut perspektif yang ditawarkan oleh NH, Lak hisa
dilepaskan dari praksis-praksis sosial, ekonomi dan politik karena
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ia ikut mengambil bagian di dalamnya. Dengan demikian,
pemisahan antara luar-dalam, eksivinsik-intrinsik, tak hisa
dipertahankan Jagi. Karena semua teks, baik sastra maupun
nonsastra, merupakan produk dari zaman yang sama dengan
berbagai pertarungan kuasa dan ideologi, maka berbeda dari new
critfefsm yang hanya menehii karva sasira, NH mengaitkan antara
teks sastra dan nonsasira.

Berbeda dengan new crificism yang metnbedakan antara karya
gasita vang adilohung dan yang picisan dengan suatu stamdar
estetika yang dianggap wniversal dan baku, NH melihat
pembedaan semacam ity sebapai contoh bagaimana kekuatan
sosial bermain i ruang esretik. Dalam hal ini NH merevist asumsi
new ceiffcism dengan menvnjukkan bahwa semua yang dianggap
universal, tak terjamah waktu, dan natural sebhetulnya bersifar
lokal, terbenmuk oleh sejarah dan mermpakan bentukan zosial.

Oleh karenanya, batas antara sastra adilubung dan picisan,
budaya tinggi dan rendab, tidak dilerima begi saja, tecapi
menjadi wilayah penelitian, bukan dengan tujuan untuk
mengevaluasi produk-produlk budaya tersebut, melaimkan nntuk
menunjukkan bagaimana berbagal ragam teks dnggi, rendah,
sasira, dan nonsastra ilu saling terkait dengan persnalan-persoalan
pada zamannya. Dengan miemperlihatkan bagaimana teks sastra
Maupun nonsastra, sastra adiluhung maupun populer, sama-sama
terpapar dan membentuk nilai-nilai vang ada pada zamannya,
NH merunwbkan suatu aksioma yang mendasari hew criticism
baliwa sastra papuler biasanya bersifat konformis, atau
mendukung nilai-nilal dominan yang ada, sedangkan sastra tinggi
menentang , mempertanyakan, dan bersifat kritis (ethadap tatanan
susial, politik, dan ekonomi.

Selain menggugat formalisme, Greenblaltt juga menawarkan
petnbaharuan atas pendekatan sejarah yang pada wak 1w masih
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dominan dalam kritik sastra di Amerika, vakni kecenderungan
melihal sastra sebagai cerinin yang secara lransparan dan pasit
merefleksikan budaya dan magyarakatnya. Dalam perspektit yang
‘haru’, karva sastra ikui membangun, mengartikulasikan dan
mereproduksi konvensi, norma, dan nilaj-nilai budaya melalui
tindak verbal dan imajinasi kreatifilya (Grecnblartt dalam Keesey,
1994). Teks memang merupakan produk dari kekuatan sosial
historis pada zamannya, tapi pada saat yang sama 1eks jupa
menghasilkan dampak sosial.

Sejarab atau dunia vang diacu oleh karya sastra, bukan sekadar
latar belakang {vang koheren dan menyatu) yany dengan
transparan dapar diakses. Scparah itu semdiri terdiri dari berbagai
ieks yang masing-masing menyusun satu versi tentang kenyataan,
Dalam perspektif ini, “kenyataan sejarah™ tidak lag ungyal dan
absolur, tetapi terdiri dari berbagai macam versi yang penub
koniradiksi, keterputusan, pluralitas, dan keragaman. Jadi kaitan
antara karya sastra dan “sejarah™ adalah kaitan interteksiual antara
berbagai toks (fiksi maupun fakiual) yang diproduksi pada kuron
wakiu yvang sama atau berbeda.

Revisi Nff terhadap pendekatan formalis maupun sejarah,
disimpuikan oleh Louts A. Montrose dengan istilah “kesejarahan
sastra, dan kesastraan sejarah” atau dengan perkatazn lain:
membata sastra = membaca sgjarah, dan membaca sejarah =
membaca sastra (aspek segjarah sebapal konstruksi sosial)
(Montrose dalam Veeser, [989) *

 Sepajar dengan gerakan MH di bidang sastm, di disiplin ilmu sejarah beckembang
juga perakan New Cultural Ilistecean, yang mendobrak dikoomi antars fiksi dan fakoa.,
Apa yang diangeap sehapul fakoe di masy [ampae. merwpakan hasil ingatan, zelek,
mterpretasi - ying dibuat bordasatkan kepentingan i ideclog werienta. Mew Culorl
Historian juga melihat peingnya mempelajac berbagad fenis teks, yang verbal mavpon
nonverbal, yang diterbickan maupn ridak, wek menahami dinamika bodaya de rmase
tampau. Buky harian scotang 2urs di desa bisa mengungkapkan retasi molick senper
halnya pamfler polik
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Walaupun Greenblattt menolak untuk meliihat N4 sebagai
sualu gerakan maupun suatn aliran dalam kritik sastra dengan
seperangkat teori yang baku, istlab “new historicsim’ yang
diperkenalkan oleh Greenbiartt dan kawan-kawan melalui
berbapgai kajian di tahun 1980-an kemuodian menjadi populer di
dunia akademik di Amerika Serikat di akhir 1980-an, mulai dari
lingkup pakar studi Renaissunce, ke berbapai macam kajian
interdisipliner lainnva,

Yang bukan baru: kesinambungan dan perbedaan teoretis

Perlu dicarat, bahwa asumsi-asumsi pokok lentang sastra scbapai
bagian dari kekuatan budaya yang dikemukakan oleh para
penggagas NH, hukan suatu yang sepeiauhoya baru. Bi Ingpris,
pendekatan Cufrieral Materiaiism yang dipelopori vleh Raymond
Williarus di tahus 1960-an, telah menekankan pentingnya
menganalisis berbagai jenis penandaan dan pemaknasan— ernasuk
sastra—dengan menempatkannya pada kendisi material pada
masanya.’ Pendekatan calfural marerialism mementingkan
rekonstruksi kondisi material tempat dan masa ketika puisi itu
dilulis, termasuk produksi dan resepsinya, Walaupun landasan
neo-Marxis secara lebhih kuat mewarnai cultiral niarerialism yang
herkembang di Tnggris, kedua pendekalan ini sama-sama
mengangsap penting kondisi maierial dalam tatanan ekonomi

* Perhedusn A deopan Culoral Materialism erletak pada acuan-acuan weatetis yang
dipakai- &K yung herkembang di Aanerika Secikar lebih banvak mengacu pada konsep
relsi-kuasa vang diajukan oleh Michael Foucaol dan mode] kajin ok deveriitfos
yang diperkenadkic oleh anropolog Clifford Geeetr |dengan same contnh kagiannys
puny pyling hanyak dikudp teotzang sabong ayant i Baliy, sedangkan Cufreral Materiafism
mengdou pada konsep-konsen Ruymond Willams dan wori-leonn oeo-kaesis,
Dwpengarchi oleh para pemikic neo Marxis, pendekatan ini tisdak sekaduer mencan
hubungan antars struktur dasar dan steablor aias, wapn mempelijaci kaitan yang
kompleks dan mulridineensi anETs karya sastra dan noo saslca.
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kapitalis yang menjadi landasan penciptaan karya sastra dalam
kebudayaan Inggris dan Amerika.

Kritik sastra yang dikembangkan cleh para penggapas NH di
Amerika Serikat, seperti Stephen Greenblat, Louis A Montrose,
Walter Ben Michaels, juga tidak hisa dilepaskan dari teori-teori
postrukturalis yang berkembang di dunia akademis di Amerika
Serikat, sepertl teori dekonstruksi yang diperkenalkan oleh
Jacques Derrida, kaitan tanda dengan ideologi yang sudah diawali
oleh Roland Barthes dalam berbagai tulisannya. Teon-teori
postrukiaralis telah memberikan landasan untuk melihat
kebudayaan dalam sistem tanda (yang terdiri dari penanda/
petanda), yang tidak pernah secara langsung dapat menghadirkan
kenyataan “sebagaimana adanya.” Sejarah, sastra, monumen,
potret, mode, vang, adalah bagian dari sistem tanda yang
mewakili dan sekaligus menghadirkan kembali sesuatu di luar
dirinya dengan menyusun dan memilih tanda-tanda dalam sistem
vang ada. Pilihan atas tanda-tanda (yvang terkait dalam hubungan
pembeda satu sama lain), secara tidak langsung menunjukkan
sikap, perspektif dan ideologi yang tidak serta merta disadari.
Pada saat yang sama, karena masing-masing tanda mempunyai
potenst pemaknaan konotatif yang sangal plural, maka teks
budaya membuka kemungkinan pemaknaan yang terbuka, dan
sekalipus kontradiksi dan ambivalensi. Sifat diskursif kebudayaan
inilah yang memberi peluang bagi kritikus M4 untuk melihat
intertekstualitas berbagai produk budaya, seperti teks sastra dan
pidato politik, buku harian, praktik ilinu santet, ritual agama,
buku etiket perilaku, resep masakan, untuk melihat keterpautan
ataupun perbedaan posisi ideologisnya dalam suatu tatanan budaya
yang ada.

Namun N4 membedakan diri dengan kritik dekonstruksi, yang
cenderung berpusat pada teks, dengan mengutamakan hubungan
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teks denpan praksis budaya lain di masyarakat, seperti Latanan
hukum, ekonomi, politik. Jika dekonsiruksi merupakan
reformulasi pendekatan formal tekstual yang cenderung ahistorts
dari wew criticismt dalam perspektif postruktural, NH—seperti
berbapai ragam pendekatan postruktural lainnya, seperti kritik
posteolontad, feminis, cuftural stidies—menekankan dimensi
politis-ideclogis produk-produk budaya.*

Teorl dan Metode; Foucault dan Geertz

Aspek politis dan ideologis yang bermain dalam produk-produk
budaya, tidak bisa tidak rerkaii dengan persoalan relasi-kuasa
dalam tatanan masyarakat. Dalam hal i1 kajian-kajian Nff banyak
bertumpu pada konsep kekuasaan Michel Foucaull. Kekuasaan,
dalam pengertian Foucault, tidak dilibat sebagai suain yang
negatif, melainkan suat keniscayaan yang selalu hadir dalam
setiap interaksi manusia, termasuk dalam bahasa. Relasi
kekuasaan dalam hal ini tidak dilihat dalam sato arab yang linear
alau vertikal, sebagal entitas yang diperebutkan atau dipakai uniuk
menindas atan memberontak, melainkan sebagai suatu potensi
yang bersirkulasi terus-menerus tanpa henti, mendorong
kreativitas dan produktivitas budaya. Karena relasi kuasa hadir
dalam setiap tindak bahasa, maka karya sastra dengan sendirinya
menghadirkan relasi kuasa itu melalui bahasa yang dipakainya.

 Rurkomstroskn atas semap aspek sosial-politik-ekonood karyy sastry sudal lumea dikenal
dalam pendekatan sosicdogl sastra. Pebedaannyva, sosiolopl sasira, vang menerapkan
kunsep-konsep susiologis atas karya sastra, masih dilandasi pada perbedaan alas spa
yang dila di luar karya sasecs (pengarang, penerbic, pembaca dalam konleks sosiolopisnya)
dars vung Ui dalam karya {membabas aspek sosiologis dalam karya sastra), N5 justro
menyorutkan pechatian pada keterkartan unsur-unsor dalan teks dengan kekoatun sosial
yang membentukoya, dan kaitm inrerieksiual dengan teks-ieks onsasica yaog diprogdubsi
pady maky yang saima.
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Terlepas dari maksud, kesadaran dan tujuan pengarangnya,
relast kuasa menghadirkan ideologi melalui wacana. Diciptakan
pada kurun masa tertentu, cipta bahasa dalam teks sastra dan
teks nonsastta diwarnai oleh “rezim kebenaran”—seperangkat
norma, acuan nilai, pandangan dunia—yang mensosialisasikan
atau meimmbakukan aluran-aturan (tentang apa yang boleh dan tak
boleh dikatakan, siapa yang boleh mengatakan, bagaimana cara
mengatakannya) dalam mengatur relasi kuasa tertentu (misalnya
dalam hal seksualitas, gender, moralitas, identitas asli dan tidak
ashi, hubungan aniarkelas).

Pengatuh Foucault dalam kajian NMH terlibar dari definisi
CGreenblatit tentang kebudayaan. Kebudayaan menurut Greenblattt
dapat dilihat sebapai suatu ruang tempat tarik-menarik antara
“kendala” dan “mobilitas”, yakni kekuatan-kekuatan budaya,
melaluj praktik dan nilal, yang memberikan batas-batas perilaku
budaya vang diperbolehkan, atau sebaliknya, mendorong
mobilitas atau “pengatur™ nilai, untuk mencapai model-model
perilaku yang diidealkan. Jadi, produk budaya, termasuk karya
sastra, merupakan sarana “eksperimentasi, variasi, improvisasi”
berbagai nilai budaya. Merekonstruksi sejarah suatu kebudayaan
tertentu, menurut Greenhblatit, adalah merekonstruksi batas-batas
vang mendasari keberadaan suatu karya sastra atau produk budaya
tertentu. {Greenblatit, dalam Keesey, 1994; 446}

Menjawab kritik bahwa NH cenderung terjebak dalam
determinisme budaya atau ideologi, Greenblattt menunjukkan
bahwa meskipun sastrawan menginternalisasi nilai-nilai budaya
yang ada, bukan lidak mungkin karyanya mempunyai potensi
untuk mengpugat dan mempertanyakan batas yang ditentukan
oleh budaya tersebut. Seperti konsepnya tentang kebudayaun
sebagai ruang kendala dan mobilitas, kritik ¥ umumnya
menempatkan “subjek” dalam suatu tegangan antara menjadi
agen yang mempunyail kesadaran akan pilihan, tindakan dan
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kemauan, dan pihak vang ditaklukkan atau mengalami
subjektivikasi oleh ideologi atau nilai-nilai yang dominan.’
Konsep ini dapat menjebak kritikus N untuk menempatkan teks
dalam pilihan yang dikotomis antara menentang (melakukan
resistensi) atan mengikuii (atau berkompromi) ideologi yang
dominan. Tetapl umumnya kajlan NH menunjukkan bahwa
ideologi bekeria dalam teks dengan cara yang lebih kompleks,
heterogen, tidak stabil, suatu kekuatan yang terus-menerus
berproses.

Sejumlah persoalan tentang proses produksi, reproduksi,
apropriasi nilai-nilai budaya yang relevan untuk dilontarkan
sebagai permasalahan dalam menganalisis teks, menurut
Greenblaitt, antara lain:

Perilaku atau praktik hudaya apa yvang didukung atau dikukuoh-
kan oleh 1gks?

Mengapa pembaca dalam zaman tertenfu mmengangpap karya
ini hbermakna?

Adakah perbedaan antara nilai-nilai saya |kritikus| dengan nilai-
nilai karya yang saya amati?

Pemahaman sosial apa yang mendasari karya im?

Kebebasan berpikir atau bergerak siapa yang secara implisit
dan eksplisit dibayvangkan oleh karya in{?

Adakah strukour sosial yang lebik 1uas, yang lerkail dengan
apa yang disanjung atau dipersalahkan oleh teks? (Greenblatit
dalam Keesey, 19%4: 446, terjemahan saya)

Pertanyaan-pertanyaan ini mengantar penelitian untuk melihat
kaitan karya sastra dengan nilai, lembaga dan prakiik budaya
yang ada pada zamannya. Tetapi kajiannya tetap harus dilakukan
melalui membaca dekat. Jawabannya dicari dari unsur-unsur
formal teks, dengan melihat bagaimana kekuatan-kekuatan sosial

* D sini terlihat acoan pada konsep inicpelasi yaog digagas oleh Althusser (menjudi

subjck xckaligos mengalami subjcktivikasi).
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budaya dihadirkan oleh teks itu sendiri. Teks dilihat sebapai
internalisasi nilai, atau tempat beradunya nilai-nilai kontradiktif
yvang ada pada zamanaya. Misalnya, kritikus melihat bagaimana
sebuah teks yang menyindir suatu praktik tertente, ikut
berpartisipasi mengukuhkan praktik tertentu secara tidak
disadarinya.

Sastra dalam hal ini dilihat sebapai bagian dari sistem tanda
ang membentuk sebuah budaya tertentu. Di sini terlihat pengaruh
Cliftord Geertz yang memberikan sumbangan penting pada studi
antropologi dengan metodologl “thick description”™, yakni suatu
metode etnografl untuk memahami svatu produk budaya lain
dengan secara rinci mengupas lapisan maknanya yang kompleks
dalam kode-kode budaya yang mendasarinya. (Salah satw contoh
metode deskripsi mendalam vang paling sering dideu adalah kajian
Clifford Geertz tentang sabung ayam di Balf). Geeriz sendiri
membandingkan metode interpretast antropologi tersebut dengan
metode menganalisis sebuah manuskrip sastra, “analisis ...
dilakukan dengan memilah-milah struklur pemaknaan—... kode-
kode yang tersusun—dan menentukan landasan atau milai
sosialnya... (Geertz, 1973: 10, terjemahan saya). Menurut Geertz
tfingkah laku manusia dapat dibaca sebagai “suam tindakan simbolik
—yang sgperti pelafalan dalam bahasa, warna dalam lukisan, baris
dalam ulisan, atay nada dalam musik” (Geeriz, 1973 10).

Acuan terhadap metode antropologi dalam NH dapat dipahami,
mengingat penggagas N sebagian hesar adalab ilmuwan yang
mempelajari periode Renaissance, yang berjarak, dari segi waktu,
dan zaman dari para penelitinya—seperti jarak yang umum
dihadapi oleh antropologi terhadap budaya suku-suku asing yang
ditelitinya. Model etnografi juga dipakai untuk mengimbangi
metode membaca dekat--yang dikembangkan olels new criticism
dengan upaya untuk mengaitkan kode-kode budaya dalam teks
yang dianalisis dengan merekonstruksi berbagai praksis dan
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struktur sosial yang melingkupi teks, yang tidak secara eksphisit
diacu oleh teks tersebut. Dalam kajiannya, N menyandingkan
teks sastra kanon dengan teks yang marjinal, atau dengan berbagai
praksis budaya yang mempunyai terkaitan dengan suvatu titik
tertentu dalam sejarah—secara kebetulan, Berbeda dengan
pendekatan sejarah yang memakai leks dan produk budaya yanp
menonjel atau penting pada zamannya, NA cenderung memilik
—nyaris secara random—hal-hal yang tampak remeh-temeh dan
tersisihkan dan sejarah—dan menyandingkannya dengan teks
sastra yang dimaknai untuk menunjukkan bagaimana ideologi
beroperasi.

Dimensi Ekonomi; Puitika Pasar dalam Karya Sastra dan
Krilik Sastra

Selain Foucault dan Geertz, dimensi ekonomi sangat kuat
mewarnal pendekatan NH. Dengan mengacu pada mode! kinship
dan perkawinan dalam ilmu antropelogi, dan sistem pertukaran
dalam hubungan ekonomi, Greenblatit melihat bahwa interaksi
budaya didasari oleh logika pertukaran. Kebudayaan dilihat
sebagai jaringan neposiasi untuk pertukaran benda-benda
material, gagasan, dan—melalui lembaga perkawinan,
perbudakan, adopsi—pertukaran manusia. Dalam hal ini karya
sastra, seperti produk hudaya luinnya, merupakan sarana bagi
manusia untuk mengatur mobilitas dan batas bagi manusia dalam
suatu kebudayaan tertentu melalui pola-pola negosiasi dan
pertukaran. Dengan metafora “pertukaran budaya”, peristiwa
atau produk kultural, sosial, ekonomi dan politik saling bertaut.
Metafora “periukaran budaya” juga menghilangkan Jdikotomi
antara ekonoemi dan nonekonomi, meniadakan ilust bahwa sastra
berada di atas pasar

Orientasi ekonomi ini terlihat dalam rangkuman Veeser
tentang asumsi-asumsi dasar NH sebagai berikut.
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L) Setiap tindakan ekspresif “tertanam”™ dalam jaringan
praksis budaya yang bersifat material,

2y Setiap tindakan untuk mengkritik, membongkar dan
menentang suatu kekuatan, tidak bisa tidak memakai
sarana-sarana budaya yang dikritiknya, dan karenanya
dengan mudah terjebak dalam prakiik yang sama;

3) Teks yang sastra dan bukan sastra saling terkait dalam
sirkulasi budaya yang ada;

4} Tidak ada teks diskursif apa pun, baik yang fiksi maupun
faktual, yang dapat menghadirkan secara utuh kebenaran
dan hakikat kemanusiaan yang tak berubah; dan

5) Setiap metode kritik dan bahasa vang dipakai uwntuk
membicarakan budaya dalam kapitalisme tak bisa
mielepaskan diri dari tatanan ekonomi yang ada (Veeser,
1989, xi, terjemahan saya).

Dengan perkataan lam, ‘determinisme kapitalis’ adalah salab
salu konsekuenst cara berpikir AH. Kalau betul sctiap produk

e L e

—————— .-

budaya tidak bisa dilepaskan dari tatanan sosial-ekonomi-politik |

vang melandasinya, maka NH, suatu pendekatan yang lahir dalam

tatapan masyarakat kapitalis, mau tak mau akan diwarnat oleh
sistern yang membentuknya. Hal ini terlihat dari penggunaan
jargon-jargon seperti negosiasi, pertukaran, sirkulasi, yang |

merupakan metafor sistem ekonomi yang berturmpu pada sirkulasi
uang dan modal,

Sumbangun dan Keterbatasan

Ketertambatan N dalam sistemn ekonomi kapitalistik memun-
culkan suaiuy persoalan: Jika kritikus tak bisa terbebaskan dari
ideologi budaya dominan dalam masyarakatnya, bagaimana ia
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dapat bersikap kritis dan membuat pembaharuan wawasan?
Dengan bias kapitalistik yang kuat, apakah MH bermanfast bagi
kritik sastra di wilaysh budaya di luar Amerika, misalnya di
Indonesia?

Sejak munculnya, NH telah banyak memberikan sumbangan
bagi pengembangan wawasan, dan sekaligus juga mendapat banyak
kritik atas berbagai keterbatasannya. NH telah memunculkan pola
analisis yang khas, yakni memulai telaah dengan anekdot, peristiwa
atau reks pada zaman yang dipelajari, yang remeh-temeh atau
luput dari perhatian, dan mengupasnya secara rinci untuk
menunjukkan isu penting yanp akan ditunjukkan dari zaman
tersebut serta keterkaitannya denpgan teks sastra yang akan dibahas.
Mengevaluasi perkembangan N/ sebagai suatu mazhab kritik
sastra, Aram H. Veeser memunjukkan bahwa sejum!ah kajian ¥H
dengan brilian memhuka wawasan baru tentang dimensi budaya
yang dibangun oleh sastra. Di lain pihak, kaiian-kajian N lainnya
menurut Veeser cenderung jatwh pada “deskripsi sumir” (lawan
kata deskripsi mendalam), karena tak secara meyakinkan
mengungkap kondisi-kondisi material vang penting pada zamannya.
['okus perhatian NH pada yang bersifat sinkronik dan mikro
merupakan kekuatan sekahigus juga keterbatasannya,

Kritikus feminis melontarkan kritik atas bias patriarki yang
sangat dominan pada kajian-kajlan Renaissance yang dilakukan
oleh kritikus, Pada saat yang sama, NA juga telah memungkinkan
banyak kritikus feminis mengeksplorasi posisi subjek perempuan
yang kompleks dalam tatanan budaya yang dikajinya. Judith
Lowder Newton, misalnya, menyarankan bahwa kecenderungan
N untuk menggambarkan hegemoni budaya patriarki yang
sangat memberangus, dapat diimbangi jika produk budaya yang
dikaji (sebagai representasi) mencakup teks-teks yang
menunjukkan kontribusi perempuan dari wilayah domestik yang

jarang tersuarakan.
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Dalam perkembangannya NH diperkaya oleh kajian
poskolonial, feminis, kajian ras dan gender, dan berbagai
pendekatan lain yang mengembangkan konsep-Konsep yang
ditawarkan oleh postrukturalisme. Dalam perkembangan kritik
mutakhir, persilangan berbagai pendekatan seperti ini tidak lagi
dipersoalkan. Kajian ideologis, vang ditawarkan oleh NH, juga
merupakan wilayah penelitian pendekatan kritis lainnya. Kritikus
leminis memanfaatkan pendekatan sejarah, dan metode deskripsi
mendatam unwk mengangkat ideologt gender teks-teks kanon,
atau untuk mengangkat Kkembali teks-teks yang terkubur dalam
sejavah. Kritikus poskolonial melihat relasi kuasa dibangun oleh
leks dan praksis sosial budava di masa lalu melalul wacana tentang
modernitas, dan identitas budaya. Dengan perkataan lain,
sumbangan NH adalah mempelopori penjelajahan sejarah di
bidang sastra dengan memakai wawasan dan konsep-konsep
postrokiural. NH - seperti halnya pendekatan postrukiural lainnya
(kajian budaya, feminis, poskolonial} juga menunjukkan kekayaan
yang ditawarkan olch studi lintas disiplin, antara sejarah, sastra,
ekonomi, politik. * Iika demikian, tidak perlo lagi untuk memakai
kata NH sebagai label bagi pendekalan yang kita pakai, dan tak
perlu lapi kita terikat pada model dan jargon-jargon yang
dipakainya - kecuali jika relevan bagi periasalahan yanp akan
diangkat dalam konteks budaya yang kifa teliti.

Pasar dalam Tjerite Boedjang Bingoeng: Melupakan dan
Membingkai Teori

Apakah NH bermanfaat bagi kajian sasira di Indonesia?
Mengungkap kembali bagauimana teks-tcks sastra ikut
membangun, mengkritik, atau menjadi ajang pertarungan
berbagar ideclogi dan kekuatan sosial di zamannya, adalah salah

¢ Lihat Greerie, “Blarred Genres™ {L0B6).
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satu dimensi yang paling menantang untuk diteliti di Indonesia
maupun di wilayah budaya lainnya. Konsep-konsep vang
ditawarkan oleh NMH, dan pendekatan-pendekatan lain, bisa
membukakan mata kita pada kekayaan permasalahan yang bisa
digali Berbagai penelitiun tentang sastra Indonesia telah
melakukan im—walaupun tidak langsung terkail atau menyebut
NH sebagai bingkai teori/pendekatannya.

Kajian sejarah Tinneke Helwig tentang novel pepuler Fientje
de Feniks, yang menyandingkan novel itu dengan berbagai
dokumen sejarah tentang kejadian “yang sebetcel-betoelnya
terjadi” tersebut di zaman kolonial.” Dengan pendekatan feminis,
Tinneke menunjukkan bahwa baik novelnya maupun dokumen-
dokumen sejarah lentang peristiwa yang sama, telah sama-sama
membungkam subjek yang dibicarakannya, petempuan, melalui
bias nilai patriarki yang menguasai meia sastra, jurnalisme dan
sgjarah kolonial. Apakah ini penelitian feminis atau NH? Yang
jelas, Tinneke telah melakukan penelitian sejarah dengan bingkai
feminis, dengan asumsi-asumsi yang juga melandasi kajian N¥NH
tenlang baurnya batas fakta dan fiksi, tentang sejarah sebagai
konstruksi sosial, dan tentang cara-cara ideologi beroperasi
melalul wacana.

Keterkaitan antara berbagal pendekatan dan teori yang lintas
disiplin dalam era postrukturalis membuat label-label yang baku
tidak lagi diperlukan dalam sebuah penelitian atau kajian sastra.
Berbagal macam penelilian justru tidak muncul dari satu
pendekatan, tetapi muncul dari suatu permasalahan yang
kemudian menuntut jawaban dengan kerungka konsepuual yang
lintas-pendekalan.

Itu pula sebabnya pula, kefika sedang menuliskan kajian
entang Aman Datoek Madjoindo yang akan saya bahas berikut,
saya tidak berpikir tentang NH. Yang muncul ketika menemukan
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teks tersebut dalam Penclitian Sejarah Sastra Indonesia adalah
sebugh observasi yang menggelitik: mengapa pasar dan uang
begitu sentral dalam cerita jenaka mni? Cerita itn dibuka dengan
latar yang sangat memukau, yakni pemandangan lalu lintas
perdagangan di Danau Singkarak, dari pasar tradisional sampai
perdapangan agrobisnis ke luar negeri. Kemudian saya membaca
kembali 8f Doel Anak Jakarta,® karya pengarang yang sama,
dan menemukan bahwa pasar dan uang masih tetap menjadi
persoalan walaupun bukan yang utama, dan disampaikan dengan
perspektif yanp sangar berbeda. Maka semakin kvat hasrat saya
untuk meneliti permasalahan uang dan pasar, dan keterkaitannya
dengan modernitas dalam teks-teks tersebut.

Apakah ini merupakan penelitian NH? Untuk melakukan
penelitian Nf dengan semestinya, saya harus merckonsiruksi
kondisi material yang melandasi naskah Tferita Boedfjang
Bingoeng, dan ternyata hal itu tidak sempat saya lakukan.
Penelitian semacam ity memerlukan studi sejarah masuknya
industri dan perubahan masyarakat di Sumatra Barat pada masa
kolonial. Yang saya temukan adalah sebuah surat pembaca yang
ditulis dalam majalah Mirangkaban yang terbit di kota Pariaman
di tahun 1918, yang dikutip olch Joel S Kahn yang menulis artikel
tentang modernisasi ekonomi sebagai topik pembicaraan dalam
surat kabar di Indonesia di tahun [920-an. Surat ity sudah
diterjemabkan ke dalam bahasa Inggris oleh Kahn. Inilah
keterbatasan saya sebagai peneliti, yang mendapatkan sumber
tentang negerinya dari (angan orang asing, dalam bahasa asing.
Schaliknya juga, dalam dialog ilmiah, pevelitian Joe! S Kahn
menjadi tutmpuan saya untuk menunjukkan bahwa masalah uang
memang merupakan topik yang mencuat pada zamannya, dan

b Judul sshi ketika ditechitkan adaiah 5f Dogd Anck Berawd, teraph judul ini berobah
dengan perubahan nama kota Jakana, dan sejak edist ke-3 diberi judul 5 Doef Aok
Jekarra, (19310

s —_y
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latar budaya vang saya teliti. Kebetulan surat itu berisi keluhan
sang pembaca tentang hawa nalsu oranp pada uang di masa
transisi ke industrialisasi, Surat i ditutup dengan kesadaran
bazhwa uang diperlukan untuk kemajuan. Dengan memanfaatkan
penelitian Joel S. Kahn, saya menyandingkan surat itu dengan
teks Tjerita Boediang Bingoeng, sebuah cerita tentang tokoh lugu
yang membenci uang dan bersikukuh tidak mau menggunakannya
sampal akhir bidupnya. Walau akhirnya si Boedjang harus
menerima hidup di alam modern berbasis uang—seperti hainya
si penulis surat pembaca—ia berhasil tetap memegang prinsipnya
dengan cara-cara negosiasi khusus yang ditengarai oleh istrinya.

Berbeda dengan penelitian NH yang sinkronis dan mendalam,
saya memilih untuk membuat penelitian diakronis, dengan
mengaitkan Tjerire Boedjang Bingoeng dengan Si Doel Anak
Jakarta, dan direproduksi menjadi dua film karya Sjuman Djaja,
dan sinetron produksi Rano Karno. Dengan demikian, yang saya
teliti adalah sikap orang terhadap uang dan pasar dalam konteks
diakronis, untuk melihat dinamika budaya yvang ada, baik vang
berubah maupun tak berubah, berikut berbagai kontradiksinya.
Dralam persoalan pasar yang dikemukakan dari teks-teks yang
disandingkan di atus, persoalan negosiasi, pertukaran dan sirkulasi
memang tampak menonjol, dan sangat terkait dengan persoalan
modernitas, gender, dan relasi kuasa vang melandasinya.

Ketika sedang ditulis, saya diminta untuk menyampaikan
penelitian ini dalam seminar tentang postkolonialitas di
Universitas Sidney, maka yang ditampilkan di situ adalah proses
masuknya kapitalisme sebagai bentuk penjajaban baru. Versi
terakhir inilah yang akhirnya membingkai publikas artikel saya
di buku terbitan Keuth Foulcher tentang Postkolonialitas dalam
Sastra Indonesia Modern. Seandainya penelitian ini ditampilkan
dalam forum kajian feminis, persoalan gender yvang juga kuat
bermain dalam semua teks itu baranpkali menjadi bingkai utamna,



==

18 SUSASTRA

tetap dengan jalinan yang sama dengan persoalan uang, pasar
dan kapital. Apakah ini sebuah penelitian hunglon, yang bisa
mengubah cantolan teori ke sana kemari? Ia menjadi bunglon
karena “pasar” menginginkan suatu bingkai teori tertentu yang
dijual {dan saya sebagai penulis telah herkompromi dengan pasar)
—seperti Boedjang Bingoeng—tanpa mengingkari prinsip.
Sebagai penelitl, saya tidak mulal dari teori atau pendekatan,
tetapi dari teks, lalu melihat berbagai permasalahan yang
ditawarkan oleh teks itu uniuk diangkat sebagai penelitian. Pada
saat yang sama, berbagai konsep, teori, model-model kajian vang
pernah saya baca sebelumnya telah terinternalisasi sehingea
memberi saya “kacamata-kacamata™ yang memungkinkan saya
menangkap permasalahan terteniu dalam teks.

Dalam hal int, saya telah berhutang pada NH, khususnya pada
kajian Walter Ben Michaels yang penting tentang Gold Standard:
the Logic of Naturalism, yang melakukan studi tentang retorik
kapitalis dalam karya Frank Norris—utang yvang terlupakan dalam
publikasi dengan bingkai poskolonial artikel saya tersebut.
Bingkai NH ini terlupakan karena model kajian Walter Ben
Michaels dengan pendekatan kesejarahan dan kajian dekonstruksi
yang rumnit dan sinkronis tidak lagi menjadi acuan pada waktu
membaca karya Aman Datoek Madjoindo, tetapi telabh menjadi
bagian dari pembelajaran saya untuk memahami dimensi
ekonomi-politik karya sastra, Walaupun utang ini harus dikoreksi
dalam penerbitan selanjulnya, dalam tulisan ini saya mengajak
untuk melakukan kesalahan yang sama: Untuk membaca model-
model kajian yang menerapkan berbagai konsep, teori, dan
pendekatan, kemudian melupakannya ketika kita sedang
menggelutl teks-teks sastra, sebab hanya dengan demikian
permasalahan-permasalahan yang kontekstual kita temukan.
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