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Abstrak

Persuingan dafam industri pertambangon yang ketar di fndonesia yoang merupakan negara vang
mempunvai potenst mineral ketiga terbesar di dunia membuot suatu perusahaan harus mengetahu
Sfatzor-fakior kunci yang menentukan keberhasilonnya dalam bisnis. Selain ity perfu ada swotn model
yang dapar menilai fingkat keberhavilan perusahaan du dengan fakior-fukter iy sebogal indikator,

Dalam penelitiun ini dirancang model wntuk melakukan rating kinerja perusahcan pertambangon
dengan metode Analytie Mierarehy Process. Pertama-tama Kriterig dan Sub Kriteria sebagai indikaror
kinerja perusahaan pertambangan dipilik dan dibobotkon oleh para ofli pertambangan, lalu dibum
model rating unink perusahaan pertambangan berdasarkan Kriteria dan Sub Kriteria i,

Hasid yang dipereleh adalah model rating finerja perusohuan periambangan. Suaty contoh rating
untuk peruschaan pertombungan Batwhara dibuat wrtuk menjelaskan kegunaan model ity,

Kuti Kunci: Analytic Hievarchy Process, Pengambilan Keputusan, Tndikator Kunci Performa

Abstract

The competition IR mining fngustry i Indonesia, that has the third highest mineral poteniial in the
world s forcing the comipanies tn understand the key faciors of it business success. There is also o peed
For @ model that can rate the companies ' success wsing the factors as indicators.

I this research, a performance roting model for mining company iz designed wsing Amaliic
Hiergrehy Process. First, the Criteric and Sub Criteria ay performance indicators is chosen and weighted
by mining experts, and then a rating model is constructed based on the Criteria and Sub Criteria,

The result is o performance rating model for mining company, An example af ceal mining company
rating s iftustrated to explain the tise of tee model,

Keywords: Analviic Hierarchy Process, Decivion Making, Rating, Mining, Key Performonce fndicators
mengetahui indikator kunei itw. Selain itu

1. Pendahuluan pemerintah  juga perlu menilai kinerja

Keberhasilan  bisnis  ditunjang  cleh perusahast dalam rangka audit terhadap
kemampuan perusahaan untuk hersaing perusahaan, Oleh karena it diperlukan
dengan perusahaan lain  dengan cara suaty standar tertentu untuk menilai
mengelola sumber daya yang dimilikinya keberhasilan suatn perusahaan sehingga
secara efektif dan efisien. perusahaan itw bersama para pesaingnya

dapat dipetakan secara absolut posisinya

Untuk  t dapat bersaing denga X
e ’ e gan dalam persaingan.

perusahaan lain, suatu perusahaan harus

mengetahui indikator-indikator kunei yang Penilafan keberhasilan atau kinerja
menentukan kcberhasilannya dalam bisnis perusaliaan juga sangat diperlukan dalam
(key performance indicators). Perusahaan ilu industri pertambangan Indonesia. Hal itu
dapat lebili memperhatikan faktor-Faktor terutama  karena  ketatnya  persajngan
penentu keberhasifan bisnisnya dengan perusahaan dalam indostri pertambangan di

Indonesia yang merupakan negara vang
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mempunyai potensi mineral ketiga terbesar
di dunia [1]. Qleh karena iftu, peneliti
memilih industri pertambangan sebagai
objek penelitian. Salah satu cara menilai
kinerja perusahaan adalah dengan rating
Dengan  rating,  suatu  perusahaan
dibandingkan  terhadap suatu standar
pencapaian tertentu dalam beberapa kriieria
dan diberikan rating sesuai pencapaiannya
untuk kriteria tersebut. Menurut Concise
Oxford  Dictionary, rating  didefinisikan
sebagai klasifikasi atau urutan berdasarkan
kualitas, standar, atau Kinerja. Rating juga
didefinisikan sebagai nilai dari  suam
property  atau  kondisi  vang dianggap
standar, optimal atau membatasi  untuk
material, alat, dan lain-lain. Untuk
mendapatkan.  rating  dilakukan dengan
penskalaan. Penskalaan adalah memberikan
suatu angka pada suatu objek berdasarkan
suatu aturan [2]. Dari beberapa jenis metode
rating, peneliti menggunakan  Analyric
Hierarchy Process (AHF) dalam penelitian
ini karena metode tersebut dapat digunakan
untuk memilih kriteria kunci untuk menilai
kinerja  bisnis dan  untuk membantu
pembuatan keputusan bisnis [3].

AHP merupakan sslah  satu  metode
pengatnbilan keputusan yang dikembanghkan
oleh Thomas L. Saaty, secrang profesor
matematika dari University of Pittsburgh,
Amerika Serikat pada awai tabun 1970-an.
Perkembangan  AHP  berawal  sebagai
respons terhadap kebutuhan akan alokasi
dan persncanaan sumber dava vang tidak
mencukupi untuk militer [4]. AHP adalah
metode untuk memecah situasi kompleks
dan tidak terstruktur menjadi bagian-bagian
komponen; mengatur bagtan-bagian atau
variabel-variabel ini, menjadi urulan hiracki:
memberikan nilai numerik kepada penilaian
subjektif terhadap kepentingan relatif dari
setiap variabel; dan mensintesis penilaian
tersebut untuk menentukan variabel mana
yang mermpunyai bobot tertinggi dan harus
dilakukan wntuk mempengaruhi hasil dari
situasi tersebut [3].

Maodel Rating yang dibuatr oleh peneliti
merupakan suatu model yang dapat
mengukur pencapaian sualu  perusahaan
dalam beberapa Kriteria Penilaian Kinerja
Perusahaan Pertambangan dan agar lebih

detail, terdapat Sub Kriteria dalam setiap
Kriteria. Untwk mengukur seberapa besar
pencapaian perusshaan itu, maka untuk
getiap Sub Kriteria terdapat Skala Intensitas
yang merupakan ramge variasi dari Sub
Kriteria yang membedakan kualitas suatu
perusahaan berdasarkan suate Sub Kriteria.
Skala intensitas dapat berupa range nilai
numerik jika kriteria dapat diukur atau
secara kualitatif |&]. Sebagai contoh untuk
kriteria profif, level intensitas bisa berupa
<$5.000.000, $5.000.0000 — £10.000.0000,
dan >$10.000.000 (kuantitatif) atau tinggi,
sedang, dan rendah {kualitatif),

Tujuan dari penelitian ini adalah

o  Untok memperoleh Kriteria dan Sub
Kriteria  untuk  menilai  kinerja
perusahaan pertambangan,

¢ Untuk membobotkan Kriteria dan Sub
Kriteria penilaian kinerja perusahaan
pertambangan  itu,Untuk  membuat
model  rating  untuk  perusahaan
pertambangan berdasarkan Kriteria dan
Sub Kriterin  penilaian  kinezja
perusahaan pertambangan itu  sarta
mengeluarkan hasil dari model rating
itu.

Hasil akhir dari penelitian ini adalah suatu

model rating  kinerja  perusahaan

pertambangan dalam bentuk Kriteria, Sub

Kriteria, dan Skala Intensitas serta bobotnya.

Penelitian  vang  dilakukan  peneliti
terfokus pada beberapa batasan masalah,
yaitu
* Penelitian dilakukan  sampai

penyusunan  model  rating  untuk

perusahaan  pertambangan. Responden

untuk penelitian ini adalah para pakar
dalam bidang pertambangan  dari
perusahaan  pertambangan,  asosiasi
pertambangan, dan Departemen Energi
dan Sumber Daya Mineral.

o Pengolahan data penelitian i tidak
dilakukan secara manual melainkan
dengan mengrunakan bantuan soffware
komputer yaitu Expert Choice 2000,
Microsofi Excel 2000, dan Minitab 13
untuk pengolahan data statistik.
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2. Metode Penelitian

Penelitian yang digunakan peneliti terdiri
dari 3 tahap wtama, yaitu
1. Pemilihan Kriteria dan Sub Kriteria

Model Rating,
2. Pembobotan Kriteria dan Sub Kriteria
Mode! Rating.
3. Penentuan dan Pembobolan Kriteria dan
Sub Kriteria Model Rating,
Pada tahap pemilihan Kriteria dan Sub
Kriteria Model Rating, peneliti

mengumpulkan Kriteria dan Sub Kriteria
Penilaian Kinerja Perusahaan Pertambangan
dari  berbagai referensi. Kriteria Lltama
diperoleh  dari  Enlerprise  Performace
Measurement [7], sedangkan Sub Kriteria
diperoleh dari berbagai referensi seperti
Pengukuran Kinerja dengan Balonced
Scorecard [8), indikator kinerja lingkungan
[#], indikator kinerja keuangan [10], dan
indikator kinerja untuk aktivitas  non

produksi [11].
Kriteria dan Sub Kriteria itun lalo
ditawarkan kepada responden  melalui

kuesioner (Kuesioner Tahap 1). Berikat ini
adalah komposisi  responden  Kuesioner
Tahap 1.

Tabel 1
Komposisi Responden Kuesioner Tahap 1

Responden Jumlgh | Persenta
15
Pamerintah l 20%
Aagosiasi Pertambangan 1 2P
Peruszhaan 3 0%
Totat ¥ 1{00)%%

Responden diminta untuk memberikan
skor menggunakin skala Likert {1-5) untuk
setiap Kriteria dan Sub Kriteria, Berikut ini
adalah Skala Likert yang digunakan.

Tahel 2
Skala Likert yang digunakarn dalam
Kuesioner Tahap 1

Skaln Likert Pengertian

Sangat sehuju
Sefju
Ragu-ragu/nstral
Tidak seiuju
Sangat tidak setuju |

ot (D Lk | |

Sebagai contoh jika responden sangat
seju suatu Kriteria atau Sub  Kriteria
digunakan untuk mcnilai kinerja perusahaan
pertambangan, maks responden itu akan
memberikan skor 3 pada Kriteria atan Sub
Kriteria ilu.

Karena Kuesivner Tahap 1 merupakan
kuesioner 1/2 iderbuka dimana responden
dapat menambabkan Kriteria dan Sub
Kriteria, maka jika ada Kriteria atau Sub
Kriteria tambahan dari responden  perlu
disvsun Kuesioner Pemtilihan Kriteriz atay
Sub Kriteria Tambahan dengan format yang
sama dengan Kuesioner Tahap 1.

Peneliti menetapkan Krieria dan Sub
Kriteria yang terpilih menurul responden
harus mempunyai skor (olal minimom 75%
dari skor total maksimum yaitu 75% x 25 =
18.75 = 19 berdasarkan penimbangan
berikut ini.

1. Skor 19 merupakan skor yang logis.
Contohnya jika 4 dari 5 responden
memberikan skor 4 (Sctuju) dan hanya 1
responden yang memberikan skor 3
{Ragu-ragu/Netral) kepada suatu
Kriteria dan Sub Kriteria sehingga skor
total adalah 19 maka Kriteria/Sub
Kriteria ilu dapat dianggap sesuai untuk
menila kinerja perusahaan
pertambangan.

2. Dengan skor total minimum 19, jumlah
Kriteria dan  Sub  Kriteria terpilih
menuirit responden maksimal 7 sehingga
dalam batas 7 + 2 yang disarankan
AHP.

Pada tahap pembobotan Kriteria dan Sub
Kriteria Model Rating, peneliti menyusun
kvesioner pembobotan Kriteria dan Sub
Kriteria  (Kopesioner Tahap 2)  dan
menyebarkan kuesioner kepada responden
vang telah ditentukan. Berikut ini adalah
kotnposisi responden Kuesioner Tahap 2.

Tabel 3
Kompasisi Respenden Kuesioner Tahap 2

Responden Jumlah | Persenta |
s
Pemerintah I 25%
Asosingt Pertambangan 1 25%
Perusahaan 2 0%
Total g 100%;
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Responden diminla untuk
membandingkan secara berpasangan
tingkat kepentingan Kriteria dan Sub
Kriteria terpilih dengan menpgunakan
kuesioner perbandingan berpasangan
AHP. Skala vang digunakan adalah skala
dasar AHP (1-9) sebagai berikut.

Tahel 4
Skala Masar AHF

Incensiias

Kepentingan Definisi |
1 kepentingan sarna
3 Kepentingan mederaie
5 Kepentingan Lkuat
7 Kepentingan  sanpat
kuat
9 Kepentingan sksirim
24,08 [ntuk nilai tengah dari
nilai-nilai diatas
Kebalikan dari di | Jika aktivitas i

atas mempunyai salah satu
nilal bukan nol diatas
ketika  dibandingkan
dengan  altivitas ],
maka j mempunyai
nilai kebalikan ketika
dibandingltan dengan i
1.1-1.% Uniuk aktivitas  yang
seri

Sumber: Sumber: Saaty, hal.73

Sebagai contoh jika menurut responden,
Kriteria Keuangan lebih penting secara kuat
daripada Kriteria Perencanaan dan Operasi
maka responden ity memilih skala §.

Setelah semua kuesioner terisi, peneliti
melakukan  pengolahan data  dengan
menggunakan sgftware Expert Choice 2000
untuk mendapatkan bobot Kriteria dan Sub
Kriteria penilalan Kinerja perusahaan
pertammbangan menurut responden. Expert
Choice 2800 adalah suatu software AHP.

Setelah bobot  hirarki model  rating
didapat, konsistensinya diuji berdasarkan
rasic  inkonsistensi.  Apabila  rasio
inkonsistensi lebih kecil atau sama dengan
0.05 untuk matriks 3x3, lebih kecil atau
sama dengan 0.09 untuk matriks dxd, dan
lebih kecil atau sama dengan 0.1 untuk
matriks vang lebih besar maka pembobotan
kongisten [12]. Jika tidak make diperlukan
peninjuan kembali kuesioner yaitu dengan

tidak mengikutsertakan kuesioner yang tidak
konsisten ke dalam pengolahan data.

Pada tahap penentuan dan pembobotan
Kriteriz dan Sub Kriteria Model Rating,
peneliti menentukan Skala Intensitas nntuk
setiap Sub Kriteria model rating, menyusun
Kuesioner Pembobatan  Skala  Intensitas
{Kuesioner Tahap 3), dan menyebarkan
kuesioner kepada responden  yang telab
ditentukan. Pencliti menentukan  sendiri
Skala Intensitas berdasarkan pertimbangan-
pertimbangan berikut.

1. Semua Sub Kriteria baik kuantitatil
maupun  kualitatif’  mempunyai Skaila
Intensitas yang sudah jelas sehingga
tidak perlu dipilih oleh responden.

2. Tidak ada kemungkinan variasi Skala
Intensitas  schingga  lidak  dapat
dilekukan pemilihan Skala Intensitas
oleh responden,

3. Skala Intensitas setiap Sub Kriteria
merupakar satu kesatuan dan tidak dapat
dipilih satu persatu seperti pemilihan
Kriteria dan Sub  Kriteria. Sebagai
contoh Skala [ntensitas Tinggi, Sedang,
Rendah yang merupakan satu kesatuan.
Skala Intensitas untuk sctiap Sub

Kriteria bessifat  kualitatif berdasarkan
pertimbangan-pertimbangan sebagai berikut.

1. Model rating berlaku umum ontuk
sermua  perusahaan  pertambangan.
Sedangkan jika Skala Intensitas dalam
mode! bersifal kuantitatif, maka model
rating tidak dapat berlaky umum karena
Skala Intensitas beberapa Sub Kriteria
terutama vang melibatkan satuan berat
bahan Latnbang tidak akan sama untuk
perusahaan pertambangan dengan jenis
bahan tambang berbeda. Sebagai contoh
perusahaan pertambangan Batubara akan
mempunyai  Skala  Intensitas  untuk
produksi per tahun dalam ribu ton
sedangkan perusahaan pertambangan
emas hanya dalam ton.

2, Skala Iniensitas dspat berupa angka
dalam kelas-kelas vang ekuivalen dan
membandingkannya secara langsung
dengan  angka  vang  merupakan
representasi dari setiap range kelas atau
secara  tidsk  langsung  dengan
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membandingkan secara kualitatif sesuai
intensitas,  Akan  tetapl  responden
seringkali  tidak memahami angka
numerik itu karena tidak fomificr, lidak
tahu maksud dari angka numerik itu,
atau walaupun tahu responden tidak
dapat menginkorporasikan angka
numerik ity dengan penilaiannya atau
responden tidak tahu signifikansi angka
numerik it [13].

3. Untwk memberikan pemabaman kepada
responden  mengenai  AHP  kits
sebaiknya menspesifikasi  intensitas
kualitatif dari penilaian dan perasaan
yvang membaniu respons spontan tanpa
perlu  memberikan  pelatihan  kepada
responden. Skala numerik jugs harus
mempunyal pengertian secara verbal
vang mengarah menunju hasil yang dapat
dimengerti oleh responden.  Sedikit
perubahan  terhadap kata-kata (atau
angka) hanya akan membuat sedikit
perubahan pada jawaban responden [§4].
Berikut ini adalah komposisi responden
Kuoesioner Tahap Y.

Tabel 5

Kemposisi Responden Penelitian Tahap 3
Responden Jumifah | Persentase
Pemerintah l 33.33%
Asoaiasi 1 33,338
Pertambangan
Ferusahaan 1 3333%
Total 4 100%%

Responden diminta uintuk

membandingkan secara berpasangan tingkat
preferensi  Skala  Intensitas  dengan
menggunakan  kuesioner  perbandingan
berpasangan AHP. Skala yang digunakan
adalah skala dasar AHP {1-9). Sehagai
contoh jika menurut responden Skala
Intensitas Tinggi lebih disukai secara sangat
kuat daripada Skala Intensitas Rendah untuk
Sub Kriteria Tingkat Produksi Mineral
Utama per tahun maka responden itu
memilih skala 7.

Setelah semua kuesioner terisi, peneliti
melakukan pengolaban  data  Kuesioner
Tahap ¥ dengan menggunakan software

Expert Choice 2000 untuk mendapatkan
bobot Skala Intensitas menurut responden,

Setelah bobot Skala Intensitas didapat,
konsistenzinya  diuji  berdasarkan  rasio
inkonsistensi.

3. Nasil dan Pembahasan

Hasil akhir dari penelitian ini adalah
model rating kinerja  perusahazn
pertambangan dalam bentuk Kriteria, Sab
Kriteria, dan Skala Intensitas serta bobotnya.
Berikut ini adalah Kriteria dan Sub Kriteria
maodel rating serta bobotnya.
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Semua rasio inkonsistensi Intensitas untuk setiap Sub Kriteria dan
menunjukkan hasil yang baik, Skala bobotnya adalah sebagai berikut.
Tabel b
Skala Intensitas dan bobotnya
No Kriteria dan Sub Kriteria Penilalan Kinerjs Perusahasn Skala Intensitas | Bobat
Pertambangan
1 Kewangan
Tinggi | {00
1.1  |Rasio Lancar Sedang 0.384
Rendah 0.113
Tinggi 1.000
1.2 |Rasio Pendapasan/Jumlah Karvawan Sedang 0305
Rendah {.109
Tinggi 1.000
1.3 |Rasiv Laba/Total Assets Sedang 0.350
Rendah 0.108
Rendah i.000
1.4 |Rasio Buruh/Nilai Produksi Sedang 0.724
Tingg: 0.528
Tinggi 1.000
1.5 |Rasio Biava Produksi/Penghasilan Total Sedang 1414
Rendsh 0.114
Eendah 1.004
1.6 [Rasio Laba Operazi/Aktiva Terpakai Sedang 0.339
Tinggi 0.117
Tingg 1.000
1.7 |Persentase Profit Margin Sedang 0.298
Rendah 0.119
2 Penpembangan Pradul
2.1  |Adanya eksplorasi tambang bam T?j:k ;{:23
2,2 |Adanya divisi rizset dan pengembangan 'Ii?::k éggg
3  [Pemssaran dan Penjualan
3.1 _JAdanya pengembangan pasar baru Ada 1.000
Tidak 0.153
4 Pergncanaan dan Qperaal
Tinggi 1000
4.1 [Tingkat produksi mineral utama pet tahun Sedang {).252
Rendah 0.116
PR.endeh 1.000
4.2  |Persentase defectiotal produkai Sedang {.425
Tinggi 0.108
43 Produktivitas operasi penambangan (Jumlah Produksiflumlah ;’::ﬁ; ;gﬁg
Karyawan) Rendah 0.101
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Na Kriteria dan Sub Kriteria Penllaian Kinerjs Perusabhaan Skala Intensitas | Bobot
Pertambaongan
C . Ada 1.000
44  |Adanya divisi efisiensi selurub kepiatan penambangan Tidak 0131
. Ada 1000
435  |Adanya rencana tahunan yang ring
d yane Tidak 0.189
. Ada 1.000
4.6  |Adanya ren ka menengeh (5 tahun
¥ cana jangka menengeh )] Tidak 0200
= Sumber Dava Manusia
5.1 |Adanya departemen Sumber Daya Manusia 'lf?::k 1;{1}2[;
o Ada 1.004
52 |ad dikan d latihan k
anya program pendidikan dan pe Aryawan Tidak 0,188
Ada 1.000
. Ad d k -
5.3 anva prosedur perekrutan karyawan Tidak 0.203
Rencdah 1000
54 \Tumeover Karyawar Sedang 0.314
Tinggi 0.129
& Keselamatan Kerja
Rendah 1.000
6.1 |Tingkat kecelakaan ketja yang dilaporkan per tahun Sedang 0376
Tinggi 0093
Lebih dari
perangket minimum
keselamatan ketja | oo
’ Perangkat minimum
6.2  |Kelengkapan peranghkat keselamatan kerja Laelamatan ketja 0361
Kuranpg dari
peranpgkat minimum
keselamatan kerja | (.102
63 [|Adanya asuransi tenaga kerja A_lda 1.000
Tidak 0.216
64 |Adanya divisi khusus Keselamatan Kerja Ada L.OGo
Tidak 0.158
. Ada 1.000
65 |A i la i i .
danya Formal Audit Keselamatan Kerja oleh pihak ketiga Tidak 0318
7 Lingkungan
71 Adanya reklamasi, penutupan tambang dan pengendelian) Ada 1.000
' lingkunpan pasca operasi Tidak 0,132
Ada 1.000
7.2 |Adanya Program Pengembangan Masysrakat
¥a FIogTam Tengetbang Tidak 0.132
7.3 |Adanya Konservasi Sumber Daya %da L.0s0
Tidak 0167
Wt ; . Ada L.000
7.4  {Adanya Formal Audit Linglimgan oleh pihak ketiga
Y nert-ing P ¢ Tidak 0.184
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Semua rasio inkonsistensi menunjukkan
hasil yang baik schingga mode! itu sudah
dapat digunakan baik dengan bantuan
Expert Choice 2000 maupuon secara manual.
Sebagai  contoh  suatu perusahaan
mempunyai turnover karyawan tinggi maka
perusahaan itu mendapat skor 0.129 (lihat
tabel 6). Demikian seterusnya perusahaan
diberi skor terhadap semua Sub Kriteria.
Jumlah semua skor perusahaan terhadap
setiap Sub Kriteria adalah rating perusahaan
itw. Umumnya rating perusahaan itu lalu
dinormalisasi yaitu dibagi dengan jumlzh
rating sermua perusahaarn,

Untuk menunjukkan penggunaan model
rating dibuat sualu contoh rating kinerja
untik perusahaan pertambanpan Batubara,
Pada pembuatan contoh rating kinerja
perusahaan  pertambangan  Batubara
dilakukan penentwan range kuantitatif’ dari
Skala Intensitas kualitatif berdasarkan
estimasi interval Skala Intensitas karena
adanya data kuantitatif yang diperoleh
peneliti. Penentuan range kuantitatif ini
dilakukan dengan melakukan estimasi
interval Skala Intensitas Model Rating yanp
dapat dikoantifikasi.

Penenluan  estimasi  interval  ini
dilakukan secarz statistik berdasarkan
sejumlah data sample. Penentuan estimasi
skala interval ini  diperlukan wntuk
melakukan rating perusahaan terhadap
Skala Intensitas vang dapat dikuantifikasi.
Perhitungan estimasi interval dilakukan
dengan sgffware Minitab 13

Estimasi intetval ini hanya menujukkan
contoh penggunaan model rating yang
dibuet  peneliti dan bukam  untuk
mengestimasi interval riil industri. Berikut
in{ adalah estimasi intsrval vang dilakukan
peneliti.

Tabel 7
Estimasi Interval Skala [nterval Sub
Kriteria yang dapat dicstimasi

Estimasi
Skala Intensitas Interval
Ragsio Lancar 0.45 - 0BG
io Pendapatan/Jurnlah 58284 - 76332
Karyawan (US$karvawan}
Rasio Laby/Total Assets 0021 -0.132
0.0134 -
Rasio Buruh/Nilai Produksi {1.0609
Rasio Biaya (o4 - 084
Produksi/Penghasilan Total
Rasio Laba Operasi/Aktiva (.75 - 4.80
[Terpakai
emmentase Profit Margin 007 -0.24
Tingkat Produksi Batubara per| 1075 - 4793
tahun {ribu ton) .
Produktivitas operasi 1.50-2.97
penambangan [Tibu
tonleaty awan ) .
Turncver Karyawan per tahun | .29 - 065

Dengan estimasi interval itu peneliti
mengelompokkan range itu ke dalam Skala
Intensitas kualitatif yang telah ditentukan
sebelumnya. Berikut ini adalah range Skala
Interval untuk Sub Kriteria vang dapat
dikvantifikasi.

Tabel &
Kelas Interval Rasio Lancar
Skala Intensitas Skala
Kunalitatif Intensltas
Kunotitatif
Tinggi >0,75
Sedang 0.5-0.75
Rendah <06
Tabel 9
Kelas Interval Rasio Pendapatan/Jum!eh
Karyawan (US$/karyawan)
Skalas Intensitns Kualitetdf | Shkaln Iotensitas
Kurntitatif
Tinggi =70, 000
Sedang &, 000-70.000
Rendah <4000
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Tabel 11
Kelas Interval Rasio Laba/Total Assets
Skals Intensitas Skala
Kualitatif [ntensitas
Kuantitatif
Tingpi =001
Sedang 0.06-0.1
Rendah <3,06
Tabel 11
Kelas Interval Rasio Burub/Nilai Produoksi
Skala Intensiias Skala
Kuallitarit Intensitas
Kuanticatif
Tinggi =0.035
Sedanp .03-0.05
Rendah =003
Tabel 12

Kelas intervat Rasie Biaya
Produksi/Penghasilan Total

Skala lntensitas Skala
Kualitatif Intensiias
’_ Kuantitatif
Tinegi =0.76
Sedang 0.7-0.78
Rendah <.7

Tahel 13

Kelas Interval Rasio Laba Cperasi/Aktiva
Terpakai Rasio Laba Operasi/Aktiva

Terpakai
Skalg Intensitas Skala
Kualitatif Intengitas
Kuantitatil
Tingel =3.45
Sedang 2.1-3.45
Rendah <21
Tabel 14
Kelas Interval Rasio Persentase
Profit Margin
Skele Intensltas Skala
Kualitatif Intensltas
Kuantitatif
Tinggi >1985
Sedang 13%-19%
Rendah <13%

Tabel 15
Kelas Interval Terbuka Rasio Tingkat
Produksi Batubara per tahun {tibu ton)

Skala Inensitas Skala
Kualitatil Intensitas
Kuantitatif
Tingpi ! >3.573
Sedang 2.325-3.573
Rendah <2325
Tabel 16

Kelas Interval Rasio Produktivitas operasi
penambangan (ribu ton/karyawan)

Sknla Intensitas Skala
Kualitatif Intensitas
Kuantitati¢
Tinggi 2.3
Sedanp 225
fiendah =2
Tahel 17
Kelas Interval Tumover Karyawan
Skala Intensicas Skala
Kualitatif Tntensitas
Kuantitatif
Tinggi =53%
Sedang 41-33%
Rendah . <4 1%

Selain itu ada 2 Skala Jntensitas dimana
peneliti tidak memperoleh data riil sehingga
peneliti mengasumsikan kelas interval dari
Skala Intensitas itu dengan pertimbangan
dari responden ahli. Berikut adalah Skala
Intensitas dengan kelas interval asumsi.

Tabel 18
Kelas Interval Asumsi Persentase
defect/total produks
Skala Intensitas Skala
Kunlitatif Intensitas
Kuantltatif
Tinggi »20%
Sedang 13-20%
Rendah [ <10%
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Tabel 19
Kelas Interval Asumsi Tingkat kecelakasn
kerja vang dilaporkan per tahun

Skala Intensitas Skalp
Kualliatil Intensitas
Kuantitatif
Tinpgi =10
Sedang 5-10
Rendah <3

Dengan range Skala Intensitas itu
peneliti melakokan rating 3 perusahaan
pertambangan Batubara dengan data riil dan
asumsi. Sebagai comtoh jika  suaty
perusahaan mempunyai profit margin 20%
maka perusahaan ifu memperoleh skor
tinggi untuk Sub Kriteriz Profit Margin
{likat tabel 14}.

Berikut ini adalah hasil pembobotan 3
perusahaan pertambangan Batubara itu.

Synihesis with raspect o,
Gand net Ponaesfaan Prtarbengu
e b pedmgp= 1t

Fr w—, & |
i 1
m 15

Gambar 2
Contoh bobot 3 perusahaan
pertambangan Batubara

Rasio Inkonsistensi Keseluruhan Hirarki
adalah 0.02 sehingga keseluruhan hirarki
konsisten.

4. Kesimpulan

Kesimpulan penelitian ini adalah sebagai

berikut.

1. Kriteria yang mempunyai bobot
tertinggi adalah Keselamatan Kerja.

2. Semua Rasio Inkonsistensi matriks
perbandingan berpasangan  Kriteriz,
Sub  Kriteria, dan Skala Intensitas
model rating menunjukkan hasil yang
konsisten. Selain ity Rasio
Inkonsistensi Hirarki secara
keseluruhan juga kKonsisten,

3. Model rating kinerja i
pertambangan  ini dapat  dignnaks
untuk mengetahui faktor-fakior pf:ntuq
yang menentukan keberhasilan 4
perusahaan dan untek melakukan rating
kinerja perusahaan pertambangan.
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Tabel 19
Kelas Interval Asamsi Tingkat kecelakaan
kerja vang dilaporkan per tahun

Skala Intensitas Skala
Kualitatil Intensiias
Kuantitatif
Tingsi =1{
Sedang 5-10
Rendah <5

Dengan  range Skala Intensitas it
peneliti melakukan rating 3 pernsghaan
pertambangan Batubara dengan data riil dan
asurnsi.  Sebagai  contoh  jika  suatu
perusahaan mempuonyai profit margin 20%
maka perusahaan itu memperoleh skor
tinggi untuk Sub Kriteria Profit Margin
{lihat tabel 14).

Berikut ini adalah hasil pembobotan 3
perusahaan pertambangan Batubara ito.

Sinthesis with respedd lo:

Boet: Ve Priuabeon Priaaba pan
Moty (]
A =
i g
Pe #
Gambar 2

Contoh babal 3 perusahaan
pertambangan Batubara

Rasio Inkonsistensi Keseluruhan Hirarki
adalah 0.02 sehingga keseluruhan hirarki
konsisten.

4. Kesimpulan

Kesimpulan penelitian ini adalah sebagai

berikut.

1. Kriteria yang mempunyvai bobot
tertinggi adalah Keselamatan Kerja.

2. Semua Rasio Inkonsistensi matriks
perbandingan berpasangan  Kriteria,
Sub Kriteria, dan Skala Intensitas
model rating menunjukkan hasil vang
konzisten. Selain itu Rasio
Inkonsistensi Hirarki secara
keseluruhan juga konsisten.

3. Model rating  kinerja perusahaan
pertambangan int dapat digunakan
untuk mengetahui faktor-faktor penting
YANE menentukan keberhasilan
perusahaan dan untuk melakukan rating
kinerja perusahaan pertambangan.
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