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ABSTRAK

Pada tulisan ini akan dijelaskan berbagai teknik
sistem lemu-kembali informasi dan rancangan
iniegrasi sistem ke basis hiperieks. Sistem
pengindeksan yang dijelaskan adalah pengindeksan
dengan pembobotan berdasarkan frekuensi dan
berdasarkan rumus Savoy [1]. Sedangkan teknik
temu-kembali informasi yang dijelaskan adalah
teknik Boolean biasa, teknik Boolean berperingkat
dan teknik Extended Boolean. Kinerja berbagai
teknik temu-kembali informasi dan berbagai
pengindeksan di ukur dengan menampilkan
dokumen yang terambil berikut bobot peringkatmya.
Sistem ini dupat digunakan sebagai “benchmarking
tool” untuk mengulewr kinerja berbapai telmik yang
digunakan dalam sistem temu-kembali mformasi.

Kata kunci: Sistem pengindeksan, teknik Boolean
biasa, teknik Boolean berperingkat, teknik Extended
Boolearn .

1. LATAR BELAKANG

Ledakan informasi menyebabkan masyarakat
akan mengalami kesulitan mendapatkan informasi
yang cepat, padat dan relevan dengan kebuiuhannya.
Untuk mengatasi hal tersebut diperfukan suatu sistem
temu-kembali informasi, Menunut Davies & Weeks
{2], tahun 1982 pertumbuhan informasi meningkat
dua kali lipat setiap 5 tahum. Tahun 1988 diprediksi
informasi meningkat dua kali lipat setiap 2.2 tahun
dan tzhun 1992 berubah lagi menjadi setiap 1,6
tahun. Kecendnmgan mi akan selalu berubzh dan
saat ini terjadi peningkatan informasi dua kali lipat
setiap satu tahun.

Kecepatan perubahan dan penambahan informasi
menyebabkan dibutuhkannya suate sistem yang dapat
mengakses dan menyediakan berbagai informasi
terscbut. Saat mi telah banyak dari berbagai
informasi tersebut dapat diakses secara elekironik
melalui WWW atau internet dengan menggunakan

v

berbagai mesin penelusur (search engine). Perbedaan
mesin penelusur yang satu dengan yang lain sangat
t-rgantung pada teknik temu-kembali informasi dan
teknik pengindeksan yang dipakai.

Pada tulisan ini akan dijelaskan kinerja berbagai
teknik sistem temukembali informasi berbasis
hiperteks. Teknik-teknik yang akan dibahas tersebut
adalah: teknik Boolear biasa dan tekmik Boolean
berperingkat [3], serta teknik Extended Boolean
berdasarkan p-norm model [4]. Sedangkan tekmik

pembobotannya  adalah  tekmik  pembobotan
berdasarkan  frekuensi dan  tekmik  pembobotan
berdasarkan rumus Savoy [1].

2. SISTEM TEMU-KEMBALI
INFORMASI

Sistem temu-kembali mformasi pada prinsipnya
adalah suatu sistem yang séderhana. Misalkan ada
sebuah kumpulan dokumen dan seorsng user yang
memformulasikan sebuah pertanyzan (request atau
query). Jawaban dari pertanyaan tersebut adalah
sekumpulan dokumen yang relevan dan membuang
dokumen yang tidak relevan. Secara matematis bal
tersebut dapat dituliskan sebagai berikut :

Q O D, dimana Q = pertanyaan {quen1), D =

dokumen, n = jumlah dokumen, 2" = jumlah
kemungkinan himpunan bagian dari dokumen yang
ditemukan. Sistem temu-kembali skan ma:gambll
salah satu darl kemungkinan tersebut.

Sistem temu-kembali informasi padz dasamya
dibagi dalam duz komponen utama yaitu sistem
pengindeksan (indexing) yang menghasilkan basis
data sistem dan temu-kembali yang merpakan
pabungan dari user interface dan look-up-table. Pada
bagian selanjuinya akae dijelaskan berbagai miacam
sistem pengindeksan dan telmik-teknik temu-kembali
informasi yang telah dikembangkan.
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3. INDEXING

Indexing merupakan sebuah proses umtuk
melakukan pengindeksan terhadap kumpulan
dokumen yang akan disediakan sebagai izformasi
kepada pemakai. Proses pengindeksan bisa secara
manual ataupun secara otomatis. Dewasa ini, sistem
pengindeksan secara manual mulai digantikan oleh
sistern pengindeksan otomatis. Adapun tahapan dari
pengindeksan adalah sebagai berikut :

e Parsing Dokumen yaitu proses pengambilan
kata-kata dari kumpulan dokumen.
e Stoplist yaitu proses pembuarigan kata buang

seperli:  tetapi, yaitw, sedangkan, dan
sebagainya.
s Stemming  yaitu  ‘proses penghilangan/ -

pemotongan dar suatu kata menjadi beatuk
dasar. Kata “diadaptasikan” atau “beradaptasi”
mejadi kata “adaptasi” sebagai istilah.

» Term Weighting dan Inverted File yaitu proses
pemberian bobot pada istilah.

Didalam memberikan bobot pada cebuah istilah,

terdapat berbagai macam teknik antara [ain yaitu :

1. Teknik pembobotzn berdasarkan frekuensi
kemunculan istilah pada satu dokumen [3].
Teknik pentbobotan ini cukup sederhana dimana
bobot suatu istilah pada sebuah dokumen
berdasarkan jumlah kemuncuiannya pada
dokumen tersebut.

2. Teknik pembobotan berdasarkan rumus Savey
{1] yaitu:

Wy= I'Itf;g = ﬂidfb

Tog| ——
| G o ]
dimana ntfy = mj'fy dan mdﬁ“— Tg(;)_
Dengen :
= W adalah bobot istilah k pada
dokumen i
= tfy merupakan frekuensi dari istilah k
dalam dokumen i.
= n adalah jumlah dokumen dalam
kumpulan dokumen.

= df, adalah jumlah dokumen yang
mengandung istilah k

= Maxy f; adalah frekuensi
terbesar pada satu dokumen.

Pada teknik pembobotan ini, bobot istilah telah

dinormalisasi. Dalam menentukan bobot suatu istilah

tidak hanya berdasarkan frekuensi kemunculan istilah

di satu dokumen, tetapi juga memperhatikan

frekuensi terbesar pada suatu istilah yang dimiliki

oleh dokumen bersangkutan. Hal ini umfuk

menentukan posisi relatif bobot dari istilah dibanding

istilah

dengan istilah-istilah lain di dokumen yang sama
Selain itu teknik ini juga memperhitungkan jumlah
dokumen yang menpgandung istilah  yang
bersangkutan dan jumlah keseluruhan dokumen. Hal
ini berguna umtuk mengetzhui posisi relatif bobot
istilsh  bersangkutan pada suatu dokumen
dibandir zxan dengan dokumen-dokumen lain yang
memiliki istilah yang sama Schinpga jika sebuah
istilsh mempunyai frekuensi kemunculan yang sama
pada dua dokumen belum tentu mempunyai bobot
yang sama.

4. TEKNIK-TEKNIK TEMU-KEMBALI
INFORMASI '

Ada beberapa teknik temu-kembali informasi
yang telah dikembangkan yaitu teknik Boolean
sederhana dan telmik Boolearn berperingkat [3], serta
teknik Extended Boolecn berdasarkan p-nomn model
[4]. Untuk lebih jelasnya mengenai perbedaan dan
keunggulan masing-masing teknik ini dapat dilihat
pada penjelasan berikut.

1. Teknik Boolean

Teknik Boolean merupakan suatu cara dalam

mengekspresikan keinginan pemakai k2 sehuah

kueri dengan mamakai operator-cperator

Boolean [5] yaitu: “and”, “or”, dan “not™

Adapun maksud dari operator “and” adalah

untuk menggabungkan istilah-istilah kedalam

sebuah umgkapan, dan operator “or” adalah
untuk memperlakukan istilah-istilah sebagai
sinonim,- sedangkan operator “not” merupakan
sebuah pembatasan. Pada teknik Roolean
sederhana, kueri diproses sesuai dengan operator
vang digumakan dan menampilkan dokumen
berdasarkan urutan dokumen diternukan.

Sedangken pada teknik Boolean berperingkat,

dokumen diperingkat berdasarkan bobot dari

dokumen. Adapun pembobotan dar masing-
masing dokumen berdasarkan atman sebagai
berikut :

Aand B —  Djane Daans, 148 >

dysrn>
v deugan dAnB = miﬂ(dbdg)

AorB ~»  Diaus Daaups -—iaus>
dap™

... dengan dp=max(d.,dp)

Not A 9 U- dA

Dimana d, menyatakan bobot istilah A pada
dokumen D. Bobot istilah ini didapat dari hasil
proses Indexing. Min(ds,dg) berarti bahwa
sebuah dokumen di refrieve dengan bobot
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sebesar nilai terkecil dari bobot-bobot istilah
yang dipunyainya. Max{d,,dp) berarti bahwa
scbuah dokumen di refrieve dengan bobot
sebesar nilai terbesar dari bobot-bobot istilah
yang dipunyainya.
2. Teknik Extended Boolean

Teknik Extended Boolean berdasarkan p-norm
model merupakan pengembangan lebih lanjut
dart model Boolean Teknik ini memaksi
operator yang dikomputasi berdasarkan nummus
Savoy [1], sehagai berikut : '

Query Retrieval Status Value
(RSV)

AOR <p>B AR
U 2

A AND<p>B I—PF_W‘-"}p « (1-Wip )P
2

e

NOT A - 1- W,

Dimana :

e p adalah nilai pnorm yang dimasukkan pada
kueri.

+ W, adalzh bobot istilah A dalam indeks pada
dokumean D,

o W, adalah bobot istilzh B dalam ind=kz pada
dolumen D;.

Pemeringkatan yang dipakai bisa dua cara:

¢  Langsung mengurutian dokwrmen (dari besar ke
kexil) berdasarkan bobot dokumen yang didapat
dengan rumus RSV (retrieval status value) di
atas.

o  Memakai nimus Learning Schene.

RSV(D) = RSVix (D) + 9 ocz norm * RSVig
=t
(DY wmtuk =1,2,...,0,
Dimana :
= RSVuu(D;) merupakan retrieval status value
dari dokumen i yang dikomputasi
berdasarkar rumus teknik refrizval P-norm
model. :
= oy merupakan bobot keterhubungan antara
dokumen / dan & Bobot keterhubungan i
didapat dari nilai relevarce link yang
merupakan hasit dari proses pembelajaran.
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5. SISTEM TEMU-KEMBALI INFORMASI

BERBASIS HIPERTEKS

Pada awalnya, hiperteks dan temu-kembali
informasi merupaksm bidang penelitian yang berbeda
satu demgan ymng lain. Hiperteks beriisar pada
masaluh user-disorientation, sirategi pengembangan

- dokumen - hiperteks dan mekanisme konversi

dokumen tekstuval menjadi benhik hiperteks [6].
Sedangksan temu-kembali informasi bergerak pada
topik manipulasi kueri, konsep basis data tekstual
dan relevansi dokumen terhadap kueri [7].
Penggabungan kedua bidang ini dapat memecihkan
masalzh-masalah dalam bidang temu-kembali

informasi. Misalnya, sistem ternu-kembali informasi -

yang didasarkan pada pengpgunaan operator Boolean,
mengandalkan  kemmampuan  pemakai dalam
memformulasikan kueri. Hal ini sering mempersulit
pengguna. Dengan adanya sistem hiperteks, hal ini
dapat di permudah dengan penyediaan antar muka
yang memakai pencarian dengan metode browsing.
Smeaton di dalam [6] juga menyatakan bahwa
hiperteks dan reinu-kembaii informasi itu saling
berkomplemen  satu  sama lain.  Hiperieks
membutuhkan lebih banyak searching sedangkan
temu-kembali informasi membutuhkan lebih benyak
browsing. Hal yang dimaksud adalah hiperteks akan
scmakin baik jike disertai dengan fasilitas sezrch dam
temu-kembali informasi membutuhken browsing
dalam melakukan pencarien yang efisien. Adapun
maksud dari searching adalah berusaha mendapatkan
atau mencapai tujuan spesifik sedanpkan Browsing
adalah mengikuti suatu path sampai mencapai suatu
tjuan, Memurut Brown [8], browsing itu bisa
diibarztkan dengan  From Where to What
Mazksudnya adalah kit tahu dimana posisi kita dalam
database dan kita mgn tahu apa yang ada disena
(database). Sedangkan Searching bisa diibaratkan
dengan From What to Where. Maksudnya adalah
kita tahu spa yang kita inginkan dan kita ingin
menemukan dimana dia didalam Jotabase.
Penggabungan sistem temu-kembali kedalam
basis hiperteks lebih dikenal dengan nama search
engine, dimana sistem ini dapat dibagi kedalam dea
kategori berdasarknn sumber informasinya yaitu;
1. Worldwide Search Engine
. Worldwide. Search _Engine. adalah. suatu sistem
temu-kembali informasi yang mengambil data-
datn.dari berbagai server di sehauh peajure dimia,
.Data-data ¢ersebut diambi: melalui program yang
disebut dengan “robot™ atau “bot™. Program milah
yang melakvkan pencarian data pada setiap

-server, yang kemudian-dikirim ke-server- pusat--—--—-~-- -

pada selang waktu tertentu.
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2. Local Search Engine

Local search engine adalah suatu sistem temu-

kembali informasi yang mengambil date-data dari

“server tertentu saja. Kata “Jocal”, yang berarti

lokal atau setempat, memberi penekanan akan

lokasi sumber data yang akan digunakan. Loca!
search engine tidak dirancang untuk menganmgi
belantara internet seperti worlwide search engine.

Tujuzn  implementasi

dimaksudkan untuk pencarian pada objek spesifik

dan lebih kecil lingkupnya dibandingkan internet
sendiri.

Mengenai pemilihan penerapan sistem temu-
kembali berbentuk Jocal search engine atau worlwide
srareh engine tergantung kepada masalah atau jenis
informasi yang akan kita sediakan. Penerapan kedua
kategori ini hanya akan mempengarubi cara sistern
pengindeksan dari temu-kembali. Sedangkan teknik
retrieval dan rancangan penerapan teknik pada
hiperteks akan sama saja, baik pengindeksannya
secara local search engine atanpun worldwide search
engine.

Penelitian mengenai penerapan sistem temu-
kembali berbasis hiperteks telah mulai dilakukan
seiring dengan perkembangan internet akhir-akhir
ini. Penelitian yang dilakukan [9] menggunakan
rancangan/arsitektur seperti terlinat pada gambar 1.

Gambar 1. Arsitektur sistem temu-kembali [9]

Arsitektur yang dirmmcang ini terdiri dari dua
komponen utama yaitu: Index Builder dan Search
Engine, Index builder merupakean scbuah sistem
pengindeksan yang memanfantkan “robot™ yang
berkomunikasi dengan menggunakan HTTP
(Hypertext Transfer Protocol) untuk mencari
informasi yang akan di indeks. Sedangkesn Search
. engine merupakan teknik dari temu-kembali dalam
meniemukan dokumen dan sekaligus mengeksekusi
algoritma peringkat dalam menampilkan dokumen.

———— —Sedangkan komunikasi antara pemakai dan-search -

engine dalam memformulasikan kueri dilakukan

local search engine-

melalui User Interface. Setelah pemakai menemukan
dokumen yang relevan dengan kueri, dapat langsung
melakukan browsing ke sumber informast dalam hal
ini adalah alamat tempat www. -

6. IMPLEMENTASI

Adapun arsitektur desi sistem temu-kembali yang
dikembangkan dalam r~.aelitian ini dapal dilihat pada
gambar 2 di bawah ini.

User Interface

ITekniﬁi [Tekr:B(ZI decnﬁtal
3 T T

|Indelcs1| 1&-:!&2[ Ih&ehs3|
r

[ 2

Dolumentasi
Detahase

Gamibar Z Rancangan Sistem Temu-Kembali Berbasis
Hipérteks

Sistem tc:mu-kembali yang dibangun terdini dari
berbagai macam tckmik refrieval seperti teknik
Boolean biasa dan Boolean berperingkat serta tekmik
Extended Boolean berdasarkan p-norm model.
Sedangkan teknik pengindeksmmnya juga terdiri dari
beberapa macam antara lain tekmik berdasarkan
frekuensi  kemuneulan  istilth dan  tekmik
pengindeksan yang dinormalisasi berdasarkan aturan
Savoy {1]. Pada sistem ini, teknik refrieval, basis
data indeks dan kumpulan dokumen berada dalam
sébuah komputer server yang - sama -(local).
Sedangkan antsr muka dard sistem__ yang
dikembangkan adalah berbasis hiperteks.

Implementasi program -temu-kembali informasi
berbasis -  hiperteks  mempunyai . kelebihan
dibandingkan dengan sistem konvensional, terutama

dalam hal navigasi sistem:-Sebagai- gambaran-lebihr—~ ——— -

jelas dapat di lihat pada gambar 3. Untuk membaca
isi dokumen, cukup dengan memilih hiperdink judul
atau nama pengarang. Demikian pula untuk melihat
relasi istilah guna membentuk kueri bary, cukup
dengan membuka selection list yang di dalamnya

" terdapat istilah lain yang bérelasi. Relasi istilah ini
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telah di proses sewaktu pemakai melakukan
pencarian berdasarkan istilah-istilah yang terdapat
pada kueri pemakai.

Pada sistem temu-kembali berbasis hiperteks ini,
selain menemukan dokumen yang relevan juga
menampilkan relasi istilah pada kueri dalam satu
proses. Semua modul yang ada pada sistem ini
menjadi satu kesatuan mode, dimana dokumen yang
ditemukan secara langsung merupakan input bagi
modut lain seperti modul relasi istilah.

7. HASIL DAN INTERPRETASI
BERBAGAI SISTEM PENGINDEKSAN

Pada bagian ini akan dijelaskan mengenai
pemakaian berbagai sistem pengindeksan oleh
masing-masing teknik. Interpretasi hasil dijelaskan
dengan dua pendekatan yaitu, 1) menjelaskan
mengenai perbedaan dari dua sistein indexing
terhadap satu teknik, dan 2) menigenai perbedaan dari
tiga teknik terhadap suatu sistem fndexing.

7.1. Hasil Sistem Indexing

Tabel | menampilkan hasil kueri “citra and
komputer” dengan Teknik Boolean. Indeks 1
merupakan sistem  pengindeksan  berdasarkan
frekuensi, dan indeks 2 merupakan hasil
pengindeksan berdasarken rumus Savoy [1]. Hasil
penemuan dokumen dan bobotnya pada tabel 1, dapat
dijelaskan sebagai berikut :

e Perhatikan dokumen S048 pada hasil kueri
dengan indeks 1 dan indeks 2. Pada indeks 1,
dokumen S048 mempunyai bobot 2 atau
mempunyai nilai RSV yang textinggi. Pada hasil
indeks 2, dokumen S048 mempunyai bobot
0.039120 atau mempunyai RSV dengan urutan
peringkat ke-dua yang lebih kecil dari S005.
Walaupun dokumen S048 dihasilkan oleh istilah
yang mempunyai frekuensi yang tinggi pada
schuah dokumen dengan memakai indeks 1,
tetapi pada sistem pengindeksan Savoy [I]
(indeks 2), istilah yang mempumyai frekuensi
tinggi yang menghasilkan dokumen S048 belum
menjamin bahwa dokumen S048 itulah yang
lebih relevan dengan kuerd yang di masukkan.
Hal ini disebabkan karena sistem pengindeksan

Piidoda-chatradirbhlickmhizts ad =k it =X SR noneCS IS a=XSE none 5D Wad2-{a '@QM

52}

st x|

Gambar 3. Hasil dokumen yang terambil dengan menggunakan Teknik Boolean Berbesis Hiperieks
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Tabel 1. Hasil kueri “citra and komputer™ teknik Boolean

Indeks 1
1. 5048 2.000000
2. 8005 1.000000
3. 8006 1.000000
4. 5030 1.000000
5. 5067 1.000000
6. TOO5 1.000000
7. TD44 1.000000

Indeks 2
1. 8005 0.099570
2.5048 0.039120
3. To44 0.031300
4. 8006 0.026080
5. TO05 0.022350
6. 8030 0.013040
7. 5067 0.013040

Tabel 2. Hasil Kueni “citra or komputer” Telmik Boofean

Indeks 1
1. 8091 14 000000
2. 5030 12.000000
3. TO39 9.000000
4. T042 8.000000
5.8041 7.000000
6. S006 6.000000
7. S040 6000000
8. T032 6.000000
9. 5048 5.000000
10. 8055 5.000000
1l. 8093 5000000
12. TOO2 5.000000
13. S005 4.000000
14. 5085 4.000000
15. $086 4000000

Indeks 2
1. 5006 0.497870
2. 5030 0.497870
3.8041 u.497870
4. 8091 0.497870
5. To44 0.398300
6. S048 0311170
7. T0O05 0284500
8. 8040 0248540
9. T026 0.199150
10. S093 0.15648C
11. TO32 0.156480
12. TO34 0.149360
13. 5055 0.130400
14. S005 0.125180
15. 5085 0.089420 °

Savoy [1] tidak hanya mnempertimbangkan nila:
frekuensi saja, tetapi mempertimbangkan posisi
relstif dari istilah tersebut. Dengan kata lain
nunus Savoy [1] mempertimbangkan seberapa
besarnya frekuensi istilah jika dibandingkan
dengan frekuensi istilah terbesar pada dokumen,
dan juge mempertimbangkan posisi dokumen
yang mengandung jstilah dimaksud terhadap
Jjumish dokumen-keseluruhannya.

= Kalan dilihat dari hasil indeks 1, dokume:n
urutan 2 sampai 7 tidek dapat diperingkat dan
diangpap sama, karena masing-masing dokumen
mempunyai frekuensi kemunculan istilah yang
sama Kalau dilihat pada hasil indeks 2,
dokumen-dokumen yang tidak dapat diurutkan
pada indeks 1, dapat diperingkat berdasarkan
ketinggian bobotnya. Hal ini dapat dilakukan
karena rumus Savoy [1] tidak hanya
berdasarkan frekuensi kemunculan istilah saja,
tetapi juga mempertimbangkan jumlah istilah
terbesar dalam dokumen dan jumlah dokumen
dalam kumpulan dokumen yang ada.

Hal yang sama berlaku pula untuk operator “OR”
seperti terlihat pada tabel 2 dan “NOT™.

Dari hasil kueri berdasarkan tabel 2, terlihat
perbedaan bobot dokumen yang ditemukan antara
indeks | dan indeks 2. Hasil dari indek berdasarkan
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frekuensi (indeks 1), nilai Retrieval Status Value
ditemukan mempunyai banyak persamaan. Hal ini
disebabkan knrena banyaknya persamaan frekuensi
dari istilah-istilah pada indeks. Hal ini sesuai juga
denpan  peneliian  yang  dilakukan, bahwa
kecendrungan dari frekuensi istilah pada abstrak
skripsi mabasiswa Fesilkom adalah, sedikit dari
istilah indeks yang mempunyai frekuensi istilah yang
tinggi, dan kebanyaken dari frekuensi istilah bernilai
kecil dan bahkan banyak dari istilah im henya
berfrekuensi satu atau dun pada abstrak tersebut.
Kebanyakan dari istilah yang mempunyai frekuensi
tinggi  tersebut adalah  istilah-istilah  yang
berhubungan dekat dengan domain dari kumpulan
dokumen, dalam hal ini adalah domain komputer.
Untuk lebih jelas dapat dilihat pada gambar 4.

Pade gambar 4 ini terlihat bahwa hanya sedikit
istilah pada dolkumen yang mempunyai frekuensi
tinggi, dan banyak dari istilah tersebut yang hanya
mempunyai frekuensi rendah berkisar antar satu dan
dua kali kernunculan. Sebenarnya sebuah indek yang
baik itu tidak mempunyai frekuensi yang terlalu
tinggi dan juga tidak mempunyai frekuensi yang
terlalu rendah. Akan tetapi sejauh mana menentukan
batas atas dan batas bawah dari frekuensi istilah yang
baik dijadikan indeks, sampai sekarang masih
menjadi sebuah isu yang menarik untuk diteliti lebih
lanjut
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"Hecendrurngan Jumlah frekuensi stiiah
Abstrak Skripsl Mahasiswa Fasilkom

[N

m

Frekuensi

tstilaky

Gambar 4. Kecendnmgan frekuensi istilah pada abstrak skripsi Fasilkom

Tabel 3. Perbandingan Teknik Boslean biasa, Hoolean peringkat dan P-norm dengan memakai sistem indexing Savoy (1]

Citra and Komputer | Citra and Komputer Citra and Komputer Citra and Komputer
~Bool. Biasa- -Bool. Peringkat- P-norm, p=10 P-nom, p=5000
1.5005 1.5005 0.099570 1.T032 0.177624 1.8005 0.099695
2.5006 2.8048 0.039120 2.5093 0.177624 2.85048 0.039253
3.5030 3.T044 0.031300 3.8086 0.160106 3. 7044 0.031434
4.5048 45006 0.026080 4. 5013 0.145057 4.5006 0.027710
5.5067 5.T005 0.022350 5.5006 0.114821 5.T005 0.022486
6. T0OS 6.5030 0.013040 6.3005 0.111546 6.8030 0.016120
7.T044 7.8067 0.013040 75017 0.107115 7.5067 0.013177

8.85021 0.106112 8.5091 C.004531

9.5043 0.104643 9.5041 0.004531

10.8030 0.104018 10.T032 | 9.000755

11.5048 0.100304 11.5093 | 0.000755

12.T044 0.095401 12.5086 1 0.000755

13.5021 0.093214 13.58013 | 0.00070%

14.5041 0.093214 . 14.802]1 | 0.0C0601

15.T00S 0.0¥3877 15.8017 l 0.000601 |

Pemakaian sistem pengindeksan berdasarkan
frekuensi (indeks 1), lebih sesuai bagi pemakat yang
menginginkan dokumea yang ditemuksn itu adalab
dokumen yang mengandung paling banyak istilah
yang terdapat pada kueri Selam itu pemakai sudah
mengelshuwi  persis  bahwa  informesi  yang

diinginkannya itu bizsanys mengandung suatu istilah
" yang pasti dan sering terdapat pada informasi yang
dungmkannya tersebut.  Sistem  pembobotan
berdasarkan frekuensi ini, kurang cocok diterapkan
pada  dokumen-dokumen yang mempunyai
kecendrungan jumlah frekuensi fstilah seperti pada
gambar 4 di atas, apalagi dengan memnkai teknik
Boolpan. Sistem pembobotan ini kurang mampu
untuk memberikan bobot suatu istilah yang lebih

unik terhadap sebuah dokumen, -sehingga bobot—

istilah yang dihasilken mempunyai banyak
persamaan. Hal ini juga akan menyulitkan pemakai
untuk menentukan mana dokumen yang dijadikan
prioritas dalam melakuken browsing, apalagi jika
dokumen yang ditemukan sangat banyak.

Sistem pengindeksan berdasarkan rumus Savoy
[1), pada dasarnya merupalan pengembangan lebih
Ianjut dari sistem pengindeksan berdasarian
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frekuensi. Sistem pengmdeksan ini  dapat
memberikan bobot istilah yang baik terhadap sebush
dokumen. Walaupm suate istilsh mempumyai
frekuensi yang sama, tetapi sistem pengindeksan mi
dapat memberikan bobot yang berbeda, dengan cara
menambeh perhittmgan dengen faktor Iain seperti
jumlah dokumen yang mengandung istilah tersebut,
atau  jumlah frekuensi istilah terbesar. Bobot
" dokumen yang dibasilkan lebih variatif, dan juga
tidak menuyp kemungkinan bahwa bobot sebuah
istilah pada beberapa dokumen sama Sistem
pembobotan Savoy [1] lebih sesuei diterapksn pada
dokumen-dokumen yang mempunyai kecendrungan
jumleh freluensi istilah seperti pada gambar 4 di
atas. Sistem pembobotan ini mampu umtuk

dokumen yang punya frekuensi istilah yang same,
sehingga mudah diperingkat

7.2. Hasil Berbagai Teknik Temu-Kembali
Informasi B '

Pada tabel 3, dapat dilihat hasil dokumen
. refrieval dengan menggunakan teknik Boolean biasa,

memberikan bobot yang lebih spesifik pada dia



TEKNIK SISTEM TEMU-KEMBALL INFORMASI BERBASIS HIPERTEKS (ZAINAL A, HASIBUAN dkk.)

Boolean berperingkat, dan teknik P-norm dengan

menggunakan sistem pengindeksan Savoy [1]

memakai operator “and”. Berdasarkan tabel 3, hal-

hal yang dapat diamati adalah sebagai berikut:

»  Perbedaan antara Boolean biasa dengan Boolean
-peringkat terlihat dari bobotnya. Pada Boolean
biasa tidak mempunyai bobot dokumen karena
teknik ini hany2 menemukan dan menampiikan
dokumen berdasarkan wrutan kata yang

ditemukan pada dokumen. Dari hasil dokumen -

yang ditemukan jika dibandingkan dengan
teknik Boolean berperingkat terdapat perbedaan

yang mendasar dari segi urutan dokumen yang

ditampilkan. Pada teknik Boolean  biasa

dokumen yang ditampilkan paling atas belum -

tentu mempunyai tingkat relevan yang lebih baik
dari ‘dekumen dibawahnya karena telmik ini
hanya mempertimbangkan ada atau tidaknya
kala-kata kueri pada koleksi dokumen dan tidak
mengukur urutan tingkat kerelevanan dokumen
tersebut dengan kueri yang dimasukkan.

e Pada teknik Boolean berperingkat, telah ada
perbaikan daci hasil temu-kembali dimana
dokumen yang ditemukan telah diberi bobot dan
diperingkat sesuai depgau bobolaya. Ini berarti
bahwa pemakai telah diberi kemudahan umtuk
memilih delarnen yvang benar-benar relevan dari
dokumen-dolimen hasil yang ditampitkan.

e Perhatikan hasil kueri operasi teknik p-norm,
dengan nilai p=10 dan p=5000. Pada saat nilai
p=5000, maka terdapat. penunuman bobot yang
cukup tajam seperti dokumen 5093 dan T032.
Dokumen-dokumen yang nilai bobotnya tidak
terlalu  jauh  perbedaan  mempenganhi
peringkamya pada sast pilai p=10 adalah
dokumen S006, S030 dan S048. Ketiga
dokumen ini juga terdapat pada dokumen-
dokumen yang dihasilken oleh operasi Boolean
dengan cperator “and”, di mena artinya bahwa
ketiga dokumen ini mengandung semua istilah

yang ada pada kueri. Sedangkan dokumen-

dokumen yang peringkatnya turun adalah
dokumen yang mengandung salah satu istilah
yang ada pada kueri. Ada juga dokumen yang
peringkainya naik seperti dokumen S048; T044
dan T0Q5. Naiknya peringkat dokumen ini
karena dokumen ini juga mengandung semua
istilah pada kueri dan peringkatmya naik seiring
denpan makin besammyz nilai p. Kalau melihat
kembali ke salah satu teori yang mengatakan
bahwa jika (T1 AND <p> T2) di mana nilai p
mendckati =, maka sebuah dokumen akan
ditemukan jika keduva istilah T1 dan T2 ada pada
dokumen tersebut. Maksudnya adalah jika
semakin besar nilai pnya maka dokumen-

dokumen yang dibasilkan mempunyai bobot
yang semakin kecil (mendekati 0), di mana

. penurunan  bobot bapi dokumen yang
mempunyai semua istilah yang ada pada kueri
akan sedikit dan sebaliknya dokumen yang tidak
mengandung semua istilah pada kueri maka
penurunan bobomya akan tinggi, sehingga
dolumen yang diperoleh nantinya akan terpissh
antara dokumen-dokumen yang mengandung
semua istilah dengan dolumen-dokumen ' yang
tidak mengandung semua istilzh. Dokumen-
dokumen yang mengandung semua istilah pada
kueri akan ditrutkan sama dengan dokumen-
dokumen yang ditemivkan pada teknik Boolean
(lihat tabel 3). Hal ini disebabkan karena bobot
istilah mempunyai nilai dalam rentang [0,1],
sehingga jika dilakukan pemangkatan dengan
suatu bilangan yang semakin besar (nilai p)
maka akan menghasilkan suatu bilangsn yang
semakin kecil (mendekati 0}, dan hal ini
menyebabkan bobot istilah yang paling kecil
dalam sebuah kueri terlebih dahule akan
mencapai nilai nol, dan hasil pemangkatan dari
rumus RSV dari teknik p-norm akan dipengaruhi
oleh babot istilah yang terbesar. Pada kasus
dengan operator “and”, inverse dari hasil
pemangkatan vang dipengaruhi oleh mokshnal
dari Lobot-bobot istilah adalah minimal dari
bobet-bobot  istilah, schingga hal ini sama
dengan perhinmgan peringkat dari teknik
Boolean yaitu bobot dokumen yang didapat
berdasarkan minimal dari bobot istilah pada
kueri untuk operator “ana”.

Selanjutnya kita coba lihat karakteristik dari
masing-masing teknik dengan operator “or”,
berdasarkan tabel 4.

Dari hasil kueti dengan operator “or” di alas, jika
nilai p-nya semaldn besar maka bobot deri masing-
masing dokumen aken semakdn tinggi (mendekati 1),
dan dokumen-dokumen teratas yang ditemukan
merupakan dokumen yang mempunyai meksimal
bobot dari bobot istilah-istilah yang ada pada kueri,
dan dokumen-dokumen yang ditemukan aksn sama
dengan dokumen-dokumen yang ditemukan pada
teknik Boolean. Kasus operator “or” ini sama dengan
operator “and’ ymitu karena adanya pemangkatan
dengan suatu bilangan yang semakin besar (pilai p),
dan bilangan yang dipangkatkan mempunyai nilai
dalam rentang [0,1], schingga hasil pemangkatan dari
rumus RSV berdasarkan rumus teknik p-nom untuk
operator “or” akan dipengaruhi oleh bobet istilah
yang terbesar, dan hal ini akan sama dengan cara
pembobotan  dokumen denpan tekmik Booleam
peringkat yaitu berdasarkan maksimal dari bobot
istilah yang ada pada kueri untuk cperater “or”.
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Tabel 4. Pabandingan Teknik Beolean peringkat dan p-norm dengan memakai sistem fadexing Savoy [1]

Citra or komputer Citra or <I> komputer Citra or <100> Citra or <405> |
{indeks 2) —B.Per— {indeks 2) komputer (indeks 2) komputer (indeks 2)

1. S006 0.497870 1.5006 0.345678 1.5091 0.659241 1. 5091 0.662691 |

2. 8030 0.497870 2.5030 0.339882 2.5041 0.659241 2. 8041 0.662691

3. 5041 0.497870 3.5091 0.334087 3.5030 0.£57241 3. 5030 0.662691

4. 5091 0.497870 4.5041 .334087 4.5006 0.659241 4. 5006 0.662691

5. TOA4 0.398300 5.T032 0244873 5.T032 0.486363 5. T044 0.397619

6. S048 0.311170 6.5093 0.244873 6.5093 0.486363 6. 8048 0.310638

7. TO05 0.284500 7.5086 0216117 7.5086 0.429249 7. T005 0.284014

8. 5040 0248940 8.T044 0214800 8.T044 0.395549 8. S040 0.248514

9. TO26 0.199150 9.5013 J.193461 9.5013 0.384250 9. T026 0.198809

10. 8093 0.156480 10.5048 0.175145 10.5048 0.309021 10.T047 0.000000

I1. T032 0.156480 [1.TO0S 0.153425 11.T00S 0282535 11.T46 . 0.000000

12. TO34 0.149360 12.85017 0.140196 12.8017 0278455 12.T042 0000000

13. 8055 0.130400 13.5021 0.139094 13.5021 0.276266 13.T03% | 0.000000

14. S005 0.125180 14.5043 0.137278 14.5043 0.272660 147038 0.000000

15. 8085 0.089420 15.5040 0.124470 | 15.5040 0.247220 15.T036 0.000000

Tabel 5. Teknik p-norm dengan memekai sistem pengindeksan frekuensi

Citra and <5> komputer Citra and <10> Citra and <100>
(indeks 1) komputer (indeks 1) komputer (indeks 1)

1. T047 L.OOO00 1. T046 0.066967 1. TO46 0.006908
2. T036 1.000000 2. TO38 0.066967 2. T038 0.006908
3. 5045 1.900000 3. T025 0.066967 3. 7025 0.006908
4. 5032 1.000000 4. TOO9 0.066967 4. TO0S 0.006508
5. T046 0.129449 5. 5089 0.066967 5.5089 0.005908
6. T044 NaN 6. S088 €.066967 6. S0B8 0.006902
7. Tu42 NaN 7. 5083 0.066967 7. 5083 0.005908
8. To39 NaN 3.5078 0.066967 8. 8078 0.006908
9. T038 0.125449 9. 5076 0.065967 9. 5076 0.006908
10. TO34 NaN 10. S067 0.066967 10. $067 0.006908
11. TO32 NaN 11. 5066 0.066967 | 11. 5066 0.006908
12. TO31 1.000000 12. 5065 0.066967 12. 5065 0.005508
13. T026 NaN 13. 5060 0.066967 13. 5050 0.006808
14. T025 0.125449 14. S053 0.066967 14. 5053 0.006508
15. T023 NaN 15. S046 0.066967 15. 8046 0.006508

Untuk lebih jelasnya berdasarkan tabel 4 di atas,-

dapat kita amati bahwa teknik pnorm mulai dari
nilai p=1 sampai nilai p=405, dokumen yang
ditemukan  berangsur-angsur  seiring  dengan
penembahan nilai p-nya akan sama diperingkat
dengan dokumen yang ditemukan pada teknik
Boolzan dengan operator “or™. o

Untuk kasus kueri citra or komputer dengan nilai
p=405, terdapat dokumen yang mempunyzi bobot 0.0
adalah disebabkan karena nilai p-nya-yang semaldn
besar, sedangkan nilai bobotnya dalam rentang [0,1],
maka sebelum pilai di akar-kan, nilai bobot yang
dipangkatkan dengan nilai p telah menjadi nol
teclebih dahulu (lihat rumus teknik p-norm dengan
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gpecator “or’”), sehingga hasil RSV dari dokumen
adalah 0.

Pada bagian sebelumnya telah disinggung bahwa
telmik p-norm dengan memakai sistem pengindeksan
berdasarkan frekuensi tidak mienghasilkan dokumen
ter-refrieve lebih baik dibandingkan dengan memakat
teknik Savoy [I] yang dimilikinyz sendir.
Sedangkan teknik Boolean peringkat yang
sebelumnya mempunyai sistem pengindeksan
berdasarkan frekuensi, setelah menggunakan sistemn
pengindexsan  Savoy [1], dapat menghasilkan
dokumen ter-refrieve yang baik, ditandai dengan
dapatnya mengurutkan dokumen-dokumen yang
ditemukan, dimana sebelumnya tidak dapat
dilakukan (lihat tabel 1).
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Tabel 6. Persamaan dan perbedaan dari masing-masing teknik

No. Keteranpgan T1 | T2 | T3
1 | Melakukan pembobotan dokumen - + <
2 | Melakukan perinpkat dokumen - M N
3 | Mudah dalam pemakaian operator ¥ Y -
4 | Membutuhkan pengelehuan tambahan dalam penggunaan operator - - v
5 | Adanya fasilitas dalam mengontrol dokumen hasil - - ¥
6 | Pemakaian sistem indexing mempengaruhi hasil dokumen yang ditemukan - ¥ ~f
7 | Mempunyai hasil yang lebih baik jika memakai indeks berdasarkan frekucnsi - \" -
8 | Mempunyai hasil yang lebih baik jika memakai indcks berdasarkan rumus | - + v

savoy
9 | Jumlah dokumen yang dihasillan dengan mamakai operator ‘and’ dan ‘or | ¥ ¥ -
berbeda
10 | Dokumen Teratas merupabzan dokumen paling relevan dengan kuer pemakai - NS
11 | Adanya komputasi tambahan pada bagian teknik-nya - - ¥

Catatan:

T1 = Teknik Boolear Biasa

T2 = Teknik Boolean Peringkat

T3 = Teknik Extended Boolean dengan p-norm model

Untuk lebih jelasnya tentang teknik p-uorm
dengan sistem pengindeksan berdasarkan frekueusi
menggmakan operator “and” dapat di lihat pada
hasil kueri tabel 5.

Berdasarkan tabel 5 di atas, dapat diamati bahwa
teknik p-norm dengan memaiai sistem pengindeksan
berdasarkan frekuensi kurang baik menghasilkan
dokumen ter-refrieve. Hal ini dapat dilihat dari bobot
dokumen (RSV) yang didapat Hal ini disebabkan
karena teknix p-norm jiu mengharuskan bahwa bobot
dari indeks istilah tersebut harus dalam rentang [0,1].
Sedangkan bobot dari indeks berdasarkan frekuensi
adalah besar dari satw, sehingga RSV dokumen yang
di-retrieve menyalahi kaedah dari teknik p-norm itu
sendiri, dimana RSV/bobot dokumen yang didapat
tidak bermakna

Secara urmum pessamaan dan perbedaan dari
ketiga teknik sistern temu-kembali di atas dapat
dilihat pada tabel 6 berikut ini.

8. KESIMPULAN

Peneliian ini bertujuan untuk melakukan
integrasi sistem temu-kembali, yaitu teknik Boolean
biasa, teknik Boolean berperingkat dan teknik p-
norm ke basis hiperteks. Masing-masing teknik diberi
kemampuan untuk dapat saling mengakses sistem
pengindeksan yang ada, yaitu sistemn pengindeksan
berdasarkan frekuensi istilah dan berdasarkan rumus
Savoy [1]. Penginteprasian ke basis hiperteks,
membuat sistem lebih mudah diakses oleh pemakai,
dan antar muka yang disediakan juga lebih wuser
Jfriendly dibandingkan dengan sistem temu-kembali

informasi sebelumnya. Penerapan konsep browsing
padd sistem  temu-kembali informasi jupga
mempermudah  proses  pencarian  informasi,
sementara dengan menggunakan teknik-teknik
retrieval akan mempersingkat proses pencarian
informast.

Dengan diberi kemampuan suatu teknik wntuk
mengakses lebih dari satu sistem pengindeksan akan
memberi banyak pilihan bagi pemakai dalam
menemukan inforrnasi yang relevan. Selain itu yang
harus diperhatikan adalah tidak setiap telmik temu-
kembali informasi cocok dengan semua jenis sistem
pengindeksan. Untuk itt pemakai harus tahu benar
dengan teknik dan sistem pengindeksan yang dipakai.
Hal ini dapat dilihat pada kasus teknik p-norm yang
memakai sistern pengindeksan berdasarkan frekueansi.
Bobot dari  sistem pengindeksan berdasarkan
frekuenst ini lebih besar dari satu (tidak dalam range
[0,1]), maka bobot dari dokumen-dokumen yang
ditemukan juga tidak bermakna.

Bobot-bobot dokumen vyang dihasilkan oleh
setiap teknik pembobotan juga dipengaruhi oleh data
yang di indeks. Pada abstrak skripsi mahasiswa
Fasilkom, sedikit dan istilah indeks yang mempunyai
frekuenst istilah yang tinggi dan kebanyakan
frekuensi istilah bernilai kecil.
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