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PERSEPSI MASYARAKAT TENTANG TERUMBU
KARANG DI KEPULAUAN SERIBU*

Farma Mangunsong®

ABSTRAK

Kepulauan Seribu memiliki kekayaan alam berupa ferumbu karang, ikan karang, dan
biota laut lainnya yang satu sama lain saling berinteraksi. Penduduk di Kepulauan Seribu
sangat bergantung pada sumber daya terumbu karang ini. Terumbu karang sangat erat
kaitannya dengan perikanan karena apabila terumbu karang terpelihara maka jumlah
ikan dan biota laut lainnya akan melimpah. Nelayan tangkap konsumsi, sebagai salah satu
pekerjaan yang sangal berhubungan dengan terumbu karang, memperoleh manfaat
ekonomi dalam bentuk sumber mata pencaharian dan sumber pendapatan. Tidak hanya
nelayan, semua penduduk juga memperoleh manfaat dari keberadaan terumbu karang
berupa sumber proitein dan materi lain yang langsung dikonsumsi, sumber pendapatan
rumah tangga, dan penyerap tenaga kerja. Sayangnya, berdasarkan penelitian para ahli,
kondisi terumbu karang di Kepulauan Seribu cenderung memburuk yang disebabkan oleh
Sakior manusia dan alamiah.

Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui persepsi masyarakat Kepulauan Seribu tentang
kondisi terumbu karang dan faktor berpengaruh apa saja yang mempengaruhinya.
Berdasarkan hasil regresi, lokasi tempat tinggal, usia, pendidikan, lama tinggal, sumber
pendapatan utama rumah tangga, dan kondisi terumbu karang di pulau terdekar memiliki
hubungan yang signifikan dengan persepsi masyarakat.

Kata kuncl : Qualitative choice model, terumbu karang, persepsi
Klasifikasi JEL :C25, Q22, Q57

I. PENDAHULUAN

Moberg dan Folke (1999) menyebutkan bahwa terumbu karang menutupi sekitar 0,]
sampai 0,5% dasar laut di dunia. Meskipun persentase ini kecil, hampir sepertiga dani
spesies ikan laut ditemukan di areal terumbu karang dan 10% dari tkan yang dikonsumsi
manusia merupakan jenis ikan karang. Asia Tenggara sendiri memiliki sekitar 100.000
km® terumbu karang yang merupakan 34% dari seluruh terumbu karang di dunia dan
sekitar 51.000 km-nya berade di peraiman Indonesia. Ini berarti 51% terumnbu karng di
Asia Tenggara atau 18% terumbu kerang di dunia bereda di perairan Indonesia. Untuk
kawasan Asia Tenggara, Indonesia dan Filipina merupakan negara yang terurnbu
karangnya luas dan paling terancam. Oleh karena itu, terumbu karang di kedua negara ini
mewakili keterancaman terurnbu karang di Asia Tengpara.

* Tulisan ini disusun atas ketjasarna dengan Terumbu Karang Indonesia (Terangi)
* Sul Pencliti pada LPEM FEUI, farma_mangunsong@pem-feui,org.
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Moberg den Folke membagi manfaat dari terurmbu karang menjadi barang dan jasa
lingkungan (ecological goods and services). Mereka memasukkan sumber daya alam yang
dapat diperbaharui (renewable resources), scperli ikan, mutiara, dan karang hias, serta
penambangan karang (mining of reefs), sebagai barang lingkungan (Cesar, 2000). Sebagai
penyedia jasa lingkungan, terumbu karang menjadi pelindung pantai dari ombak dan badai
schingga mencegah terjadinya erosi, daya tarik pariwisala, dan penjaga keanekaragaman
biota laut.

Menurut Cripps (AFP, 2005) daerah yang memiliki terumbu karang yang tidak sehat
mengalami kerusakan yang lebih pareh dibandingkan daerah yang memiliki terumbu
karang yang baik pada saat terjadinya tsunami di awal tahun 2005, karena terumbu karang
berfungsi sebegai pemecah gelombang alamiah. Fakta ini diperoleh berdasarkan dampak
sumami yang terjadi di Maldives dan Phuket (Thailand). Kedua dacrah tersebut sama-
sama merupakan tempat wisata dan mengalami kerugian ekonomi akibat tsunami. Namun,
keadean terumbu karang dan mangrove di Maldives lebih baik dibandingkan di Phuket.
Hanye sekilar 100 orang yang meninggal dan hilang dan 270.000 jiwa, sedangkan di

Thailend, sebanyak 1.000 orang yang meninggal dan hilang dengan jumlah populasi yang
sama.

Dalam bidang pariwisata, terumbu karang berperan sangat penling dalam mendukung
bidang tersebut. Masyarakat dapat berekreasi menikmati keindahan terumbu karang. Nilai
ekonomi dari kegiatan ini sangat besar. Nilai finansial kegiatan pariwisata di Great Barrier
Reef World Heritage Area diperkirakan sebesar AUSS 682.000.000 per tahun. Pada tshun

1990, kegiatan pariwisata di Karibia menghasilkan US$ 8.900.000.000 dan menyerap
350.000 tenaga kerja.

Beberapa studi mengenai sosial ekonomi masyerakal pesisir den kailannya dengan
pemanfazatan terumbu karang telah dilakukan di beberapa tempat. Pomeroy et.al (1997)
melakukan sebuah penelitian di Filipina yang mana salah satu {ujuan penelitian tersebut
adalah mengetahui persepsi masyarakat pesisir mengenai kualilas kondisi sumberdeya
pesisir. Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui dampak dan berbagai proyek pesisir
yang telah dilekukan menurut masyarakat di sana.

Pormeroy menggunakan indikator sosial ekonomi untuk mengetahui kondisi sumberdaya
pesisir. Berbagai variabel seperti pendapatan, status kesehetan dan nutrisi, kondisi
perumahan, dan pendidikan dipakai untuk mencari hubungannya denpan persepsi.
Sembilan belas variebel bebas (independent variable) termasuk karakteristik demograli,
pekerjaan, ekonomi, dan sikap masyarakat diidentifikasi sebagai variabel yang tampaknya
berhubungan dengan persepsi. Tabel | menyajikan berbagai variabel yang digunakan oleh
Pomeroy. Hasil uji bivariat menunjukkan bahwa kondisi sumber daya alam sebelum
adanya proyek pesisir, kerjasama anter angpota masyarakat dan kerjasama anter nelayan
secara signifikan mempengaruhi persepsi masyarakat mengenai kondisi sumber daya alam
saat ini. Kondisi sumber daya alam sebelum adanya proyek berkorelasi negatif dengan
persepsi tentang kondisi sumberdaya pesisir saat ini. Sedangkan vanabel kejasamea antar
angpola masyarakat dan kerjasama antar nelayan berkorelasi positif dengan persepsi
masyarakat mengenai kondisi sumber daya alam sast ini.
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Tabel . Variabe] Bebas Dalam Penclitian Pomeroy

Varlabel Keterangan
Usia Tahun
Lama pendidikan formal Tabun
Jumlah anggota rumah tangea QOrang
Lama tinggal Tahun
| Lama pengalaman menjadi nelayan Tahun
Apakah memiliki pekerjran selain nelayan Ya dan lidnk
Kebersediaan mengganti jenis pekejaan Ya dan tidak
Sumber pendapatan selain nelayan Jumlah uang
Apakah nelayan menjadi sumnber pendapatan utama Ya dan tidak
Apakah penapatan dan nelayan sehagai 50% sumber pendapatan Ya dan tidak
rumah tangga
Pendapatan dari selain anggola rumah tangga Ya dan tidak
:ﬁkm kandisi sumber daya alam sebelum adanya proyek adalah Ya dan tidak
Penpetahuan ckologis Ya dan ridak
Kerjasarna anlar anggols masyarakat Ya dan tidsk
Kerjasama antar nelayan Ya dan tidak
Keanggotaan dalam organisasi ¥a dan lidak
Pengarnth dalam perencanaan proyck Ya dan tidak
Pengaruh dalam kegiatan sctelah pelaksanaan proyek Ya dan tidak
|_Keikutseriann datam pelatihan Ya dan tidak

Sumber: Pomeroy, Robert S. eLal. “Evaluating factors contributing to the success of community
based coastal resource management: the Cenwral Visayas Project-1, Philippines.” Ocean &
Coastal Management vol. 36, 1997.

Muller et.al (1998) melakukan penelitian serupa di empat negara di Kepulauan Pasifik,
yaitu Palau, Samoa, Kepulauan Solomon, dan Tenga. Penelitian ini ingin melihat persepsi
masyarakat mengenai tren atau kecenderungan kondisi habitat sumber daya alam pesisir
(kondisi terumbu karang).' Berbeda dengan Pomeroy, Muller tidak memasukkan variabel
ekonomi. Variabel-variabel bebas yang dimasukkan delam regresi edalah lokasi (Palau,
Samoa, Kepulavan Solomon, dan Tonga), adanya peristiwa bencana alam terjadi dalam
satu dekade terakhir, kualitas kepemimpinan, kemampuan untuk menghalangi masuknya
nelayan asing, ancaman polusi, kepedatan penduduk, den eda tidaknya kegiatan
penangkapan ikan yang merusak. Berdasarkan hasil regresi, variabel yang berpengaruh
secara signifikan terhadap persepsi tentang tren kondisi terumbu karang adalah peristiwa
bencana alamn dan polusi. Hasil regresi menunjukkan bahwa variabel adanya peristiwa
bencana alamn berkorelasi posilif dengan tren kondisi terumbu karang. Artinya, terumbu
karang dapat pulih kembali setelah terjadinya bencana alam. Sedangkan adanya ancaman
pelusi berkerelasi negatif dengan tren kondisi terumbu karang.

Pollnac (2000) melakukan penelitian untuk menentukan aspek-aspek lingkungan pesisir
yang sangat bernilai bagi masyarakat desa Jenebora dan Kariangau di Teluk Balikpapan,
Kalimantan Timur. Analisis ini memperjelas adanya varibialitas yang besar di antara
individu-individu mengenai atribut-atribut yang digunaken dalam menyusun valuasi, dan

! Penclitian ini bertujuan melihat persepsi masyarakat mengenai empat hal, yaitu tren penangkapan fkan,
tren kondisi sumberdaya pesisir, tren ancaman terhadap sumberdaya pesisir, dan keberscdiaan masyarakat
mematuhi peraturan yang ada. Yang dimaksud dengan ikan adalah ikan karang, sumberdaya pesisiradalah
terumbu karang, dan peraturan adalah larangan menangkap ikan pada musim-musim terlentu.
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sejumlah dari peubah-peubah tersebut dapat dikeitkan dengan peubah-peubah sosial
budaya.

Pada penelitien ini, subyek (responden) diberi lima foto atau gambar yang
menggambarkan keadaan alam di sekitar Teluk Balikpapan. Lima gambar tersebut adalah:
{1) mangrove tanpa adanya kegiatan manusia (mangrove); {2) mangrove dimana terdapat
kegiatan pemeliharaan udang (tambak); (3) desa tempat pemukiman penduduk yang padat
dengan berbagai jenis perahu bermotor (desa); (4) peruszhasn pencbangan kayu dan
banyak kayu terdapat di sungai (Jlogging); (5) desa tempat pemukiman penduduk dimena
terdapat kegiatan pengilangan minyak (pengilangan). Responden diminta menunjukkan
foto mana yang paling disukai dan yang paling tidak disukai dan menjelaskan alasannyas.
Informasi tesponden seperti desa tempat tinggal, umur, jenis kelamin, pendidikan, dan

jenis pekerjaan dikumpulken untuk mengetahui korelasi antara pilihan responden dengan
karakteristik responden.

Mangrove paling banyak dipilih sebapai hal yang disukai dan yang paling sedikit disukai
adalah desa pemukiman penduduk. Sebaliknya, yang paling banysk dipilih sebagai hal
yang paling tidak disukai adalah desa pemukiman penduduk dan yang paling sedikit
dipilih ndalah mangrove. Berdasarkan uji kebebasan, terdapat hubungan yang signifikan
antara pemilihen obyek gambar yang paling tidek disukai dengan pendidikan, jenis
kelamin, dan jenis pekerjaan. Hampir selengah responden yang masa pendidikennya lebih
dari 6 tahun memilih desa sebagai item yang paling tidak disukai. Jumlah laki-laki yang
memilih desa sebagai yang paling tidak disukei hampir dua kali dibandingkan jumlah
perempuan. Sedangkan jumlah laki-lald yang memilih tambak sebagei yang paling tidak
disukai adalah setengah dari perempuan, namun dua kalinya untuk yang memilih
mangrove. Jumilah neleyan yang memilih tambak dan dese sebagai yang paling tidak
disukai lebih sedikit dibandingkan profesi leinnya, sedangkan yang memiiih logging dan
mangrove jumnlahnya lebih banyak. Pekerja perusahaan kayu lapis juga sangat sedikit yang
memilih tambak dan pengilangan minyak sebagai yang paling tidak disukai.

Studi ini menunjukkan bahwa terdepat perbedaan preferensi setiap individu dan perbedeen
ini dapat berkeitan dengan variebel sosial ekonomi, seperti pendidikan, jenis kelamin, dan
Jjenis pekerjaan. Menumt Pollnac, responden yang berprofesi sebagai nelayan dan usianya
semakin tua cenderung menentukan preferensinys berdasarken wtilitarian attribufe.
Artinya, mereka mempertimbangkan apakah suatu lokasi dapat menyediakan suatu jasa
(misalkan, tempat berbelanja dan tempat menjual ikan hasil tangkapan) dan sumber daya
yang dapat dimanfaatkan (misalkan, sumber kayu, iken, dan bibit ikan). Sedangkan
semakin tingpi tingkat pendidikan dan semakin muda usia responden maka mereka lebih
menekanken pade aspek estetika lingkungan atau kondisi alam. Responden perempuan dan
semakin rendah tfingkat pendidikannya cenderung menekankan aspek sosial dalam
menentukan preferensinya. Selain  itu, nelayan menentukan preferensinya lebih
berdasarkan manfaat langsung yang bisa diperoleh dari tempat tersebut (misalkan karena
sebagai sumber kayu api, tempat ikan berkumpul, den sumber bibit iken). Responden yang
berusia lebih muda, non-petani, non-neleyan, dan yang berasal dari desa Jenebora
cenderung menggunakan alasan estetika dalam memilih pemendangan yang mereka suka.

Karena besarnya manfaast terumbu karang secara ekonomi dan ekologi maka sudsh
seharusnya kelestarian terumbu karang dijaga. Sayangnye, terumbu karang menghedapi
berbagai ancarman karena faktor manusia dan faktor alamiah, welaupun seringkali faktor
alamiah muncul sebagei dampak kegiatan manusia. Kondisi ini dialemi oleh Kepulavan
Seribu dimana penduduknya sangat bergantung pada sumber daya terumbu kerang,
khususnya yang berkaitan dengan perikanan (Fauzi, 2002). Perikanan sendiri memberikan
manfaat kepada penduduk lokal sebagai penyedia makanan (sumber protein) dan malteri
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yang langsung dikonsurnsi rumah tangga, sumber pendapatan rumah tangga, dan penyerap
lenaga kerja. Kerusakan terumbu karang secara tidek langsung berarti menghilangkan
mata pencaharian dan pendapatan penduduk setempat.

Keindahan terumbu karang juga merupakan daya tarik bagi wisatawan untuk datang ke
Kepulauan Seribu. Schingga secara ckonomi, lerpeliharanya terumbu kareng berarti
mendatangkan pendepatan bagi pemerintah Kepulanan Seribu dan juga pihak-pihek yang
terlibat dalam dunia pariwisata (tenaga kerja, pemilik penginapan, dan leinnya).

II. METODOLOGI PENELITIAN
IL.1. Metode Pengambilan Sampel

Survey dilakukan di sebelas pulau berpenduduk di Kepulauan Seribu. Metode
pengambilan sampel yang dipekai randem sampling (sampel acak), yang berarti setiap
elemen dari populasi memiliki kesempatan yang sama untuk terpilih sebagai sempel
{Bowen dan Starr). Banyaknya sampel adalah 10% dari total populasi rumsh tengpa di
setiap pulau (rufe of thumb). Apabila jumiah rumah langga di suatu pulau tidek lebih dar
300 maka jumlah sampel minimum adalah sebesar 30. Hal ini untuk memenuhi asumsi
bahwa sampel yang diambil terdistribusi secara normat. Misalkan jumlah rumah tangga di
suatu puleu adalah 200 rumah tangga, maka sampel yang diambil adalah 30.% Karena
jumlah sampel yang diembii dan yang valid di beberapa pulan kurang dari 30, maka
analisis berdasarkan pulau tidak dilakukan, namun berdasarkan kelurahen. Jumiah
kuesioner yang dipakai yaitu sebanyak 405 atau 73,64% dan kuesioner yang terkumpul
(Tabel 2).

Tabel 2 Jumlah Sampel yang Dipakai Dalam Analisis

Kelurahan Jumlsh responden
Pulau Untung Jawa 30
Pulau Pari 38
Pulau Tidung 85
Pulau Panggang 36
Pulau Kelapa 128
Pulau Harapan 37
Jurnlah 405

I1.2. Model

Model yang digunakan adalah Ilog-isﬁk karena veriabel ierikat yang dipakai merupakan
variabel kualitatif dengan dua pilihan (binary regressand model), yaitu baik dan buruk.

Dalam pembentukan model persepsi masyarakat tentang kondisi terumbu karang di
Kepulavuen Seribu, variabel bebas yang dimasukkan adalah:

? Pengambilan sampel di Kepulauan Seribu Selatan dilakukan pada tahap kedua. Karena terdapat
keterbatasan waktu pada saat pengambilan sampel maka banyaknya responden di Kepulauan Seribu Selalan
adalah 10% dari jumlah rumah tangga di setiap pulau. Sehingga, jumlah responden di Pulau Pari dan Pulau
Payung tidak mencapai 30 reponden walaupun jumlah rumah angga di kedua pulau tersebut kurang dari
300.
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Lokaesi tempat tinggal responden. Lokasi dinyatakan dengan kelurahan yang
dibagi menjadi enam, yaitu: Kelurshan Pulau Untung Jewa, Kelurahan Pulaw
Peri, Kelurahan Pulau Tidung, Kelurshan Pulau Panggang, Kelurshan Pulau
Kelapa, dan Kelurahan Pulsu Harapan. Yang menjadi kategori pembanding
adalah Kelurahen Pulan Untung Jawa:

Jenis kelamin responden. Jenis kelamin dibagi menjadi dua kategori, yeitu laki-
laki dan petempuan. Yang menjadi kategori pembanding adalah laki-laki.

Usia responden (tahun)

Pendidikan. Tingkat pendidikan dibagi empat, yaitu: (1) tidak sekolah sampai
tamat Sekolah Dasar (SD}; (2) tidak 1amat dan lamat Sekolah Menengah Pertama
(SMP); (3) tidek tamat dan tamat Sekolah Menengah Umum (SMU); (4) tidak
tamat dan tamat akademi. Kategori pembanding adalah kategori pertama.

Lama responden tinggal di Kepulauan Seribu (tahun)

Jumlah anggota keluarga (orang)

Jenis pekerjaen ulama responden. Dalam medel, jenis pekerjaan akan dibagi
menjadi 3 kategori, yaitu: (1) pekerjagn yang secara langsung berhubungan
dengan terumbu kareng, seperti nelayan tangkep konsumsi, nelayan budidayas,
nelayan tangkap karang dan ikan hias, serta penambang karang; (2) pekerjaan
yang secara tidak langsung berhubungan dengen lerumbu karang, seperti orang
yang bekerja di sektor pariwisata, palele, juragan, pedagang hasil laut; (3)
pekerjaan yang sama sekali tidek berhubungan dengan terumbu karang, seperti
PNS, guru, pedagang kelontong, dan yang tidak bekerja. Yang menjadi kategori
pembanding adalah kalegori pertama.

Pendapatan utema responden. Pendapatan dibagi menjadi tiga kategori, yaitu (1)
kurang deri atau sampai Rp. 600.000 (pendepatan rendah); (2) lebih dari Rp.
600.000 sampai Rp. 1.200.000 (pendapatan menengah); (3} lebih dari Rp.
1.200.000 (pendapaten finggi). Yang menjadi ketegori pembanding adalah
pendapatan rendah.

Sumber pendapatan utama rumah tangpa. Dalam model, sumber pendapatan
utama tumsh tangga akan dibagi menjadi 3 kategor, yaitu: (1) sumber
pendapatan yang berasal dari pekerjaan yang secara langsung berhubungan
dengan terumbu karang, seperti nelayan tangkap konsumsi, nelayan budidaya,
neleyan tangkap karang dan ikan hias, serla penambang karang; (2) sumber
pendapalan yang berasal dar pekerjaan yang secara tidak langsung berhubungan
dengan terumbu karang, seperti orang yang bekerja di sektor pariwisata, palele,
juragan, dan pedagang hasil laut; (3) sumber pendapatan yang berasal dan
pekerjaan yang sama sekali tidak berhubungan dengan terumbu karang, seperti
PNS, guru, pedagang kelontong. Yang menjedi kalegori pembanding adalsh
sumber pendepatan yang berasal pekerjaan yang secara lansung berhubungan
dengan terumbu karang.

Jumlah penghasilan per bulan rumgh tangga. Penghasilan rumeh langge dibagi
menjadi tiga kategori, yaitu (1) kurang deri alau sampai Rp. 600.000; (2} lebih
dari Rp. 600.000 sampai Rp. 1.200.000; (3) lebih dari Rp. 1.200.000. Yang
menjadi kategori pembanding adalah penghasilan rumah tangga kurang dari atau
sampai Rp. 600.000.

Persepsi responden mengenai kondisi terumbu karang di pulau terdekat. Veriabel
ini dibagi menjadi dua kategori, yaitu: (1) baik dan (2) buruk. Yang menjadi
kategori pembanding adalah kategori buruk.
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Persamaan logit yang digunakan adalah sebagai berikut:

Pi
Li= ln(ﬁ) = 8, + Bzlurahy; + Flurehy; + Bylurahs;+ Bslurahs; + Sslurahg; + fojenis,; +
=11
Bausia; + Bodidiky; + fpdidiky; + 8y didiky; + Byatinggal; + fyanggota;
+ Pukeray + Biskerjay + Bighasily + fshasil; + fiesumbery; +
Bissumbery; + Byohasilrty; + 8 hasilrty; + Snterumbuy; + u;
- (2.1)
dimana:
P; = kemungkinan (probabilita) seseorang mengatakan bahwa kondisi
terumbu karang di Kepuleuan Seribu baik.
1-F; = kemungkinan (probabilita} seseorang mengatakan bahwa kondisi
terumbu karang buruk di Kepulauan Seribu buruk.
i = intercept
Gi = koefisien variabel bebas
u; = error ferm .
lurahy; = 1 jika responden tinggal di Kelurahan Pulau Pari
0 jika responden tinggal di kelurahan lain
lurahy; = 1 jika responden tinggal di Kelurehen Pulau Tidung
0 jika responden tinggal di kelurahan lain
Turahy; = 1 jika responden tinggal di Kelurahan Pulaw Panggang
* . 0jika responden tinggal di kelurahan lain
lurahs; = 1 jika responden tinggal di Kelurahan Pulau Kelapa
0 jika responden tinggal di kelurahan lain
lurahg; .= 1 jika responden tinggal di Kelurahan Pulau Harapan
- 0j1ka responden tinggal di kelurahan lain
jenisy = 1 jika responden adalah perempuan
0 jika responden adalah laki-laki
usia; = usia responden (tahun}) :
tinggal; = lamanya responden tinggal di Kepulauan Seribu (tahun)
anggota; = jumlah anggota keluarga responden (orang)
kegjay = | jika jenis pekerjaan responden secara tidak langsung berhubungan
dengan terumbu karang o
Q jika jenis pekerjaan responden adalah lainnya
ketjas; = 1 jika jenis pekerjaan responden sama sekali tidak berhubungan dengan
terurnbu karang
0 jike jenis pekerjaan responden adalah lainnya
hasily; = 1 jike pendapatan utama responden per bulan > Rp. 600.000 — Rp.
1.200.000 (pendapatan menengah)
0 jika pendapatan utama responden adaleh lainnya
hasils; = 1 jika pendapatan utama responden per bulan > Rp. 1.200.000

(pendapatan tinggi)
0 jika pendapatan utama responden adalah lainnya

* Model logit dipakai karena berdasarkan Jarque-Bera (JB) tes, nilai probabilita JB statistik adaleh 8,000,
yang berarti error tidak terdistribusi secara normal. Jika error terdistribusi normal, model probit yang
digunakan.
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didiks; = 1 jika tingkat pendidikan terakhir responden tidek tamat dan (amat
SLTP
0 jika tingkat pendidikan terakhir responden adalsh lainnya

didik;; = 1 jika tingkat pendidikan terakhir responden tidak tamat dan tamat
SMuU

0 jika tingkat pendidikan terakhir responden adalah lainnya
didiky; = 1 jika tingkat pendidikan terakhir responden tidak larnat dan tarnat
akademi/$1/52
0 jika tingkat pendidikan terakhir responden adalah lainnya
sumbery; = 1 jika sumber pendapatan utama rumah tangga secara tidak langsung
berhubungan dengan terumbu karang
0 jika sumber pendapatan ulama rumah tangga adalah lainnya
sumbery;, = 1 jika sumber pendapatan utama rumah tangga tidak berhubungan
dengan terumbu karang
0 jika sumber pendapatan utama rumah tangga adalah lainnya
hasility; = 1 jika penghasilan rumah tangga per bulan > Rp. 600.000 — Rp.
1.200.000
0 jika penghasilan Tumah tangga per bulan adslah lainnya
hasiltty; = 1 jike penghasilan rumah tangga per bulan > Rp. 1.200.000
0 jika penghasilan rumsh tangga per bulan adalah lainnya
terumbuy, = 1 jika persepsi responden baik
0 jika persepsi responden adalah buruk

IL.3. Hipotesis
Untuk model persepsi masyarakat, hipotesa yang diajukan pada tesis ini adalah:

1. Variabel lokesi tempat tinggal, jenis kelamin, usia, pendidikan, lama tinggal di
Kepulauan Seribu, jumleh anggota rumah tengga, jenis pekerjaan utama,
pendapatan utama, sumber penghasilan uiama rumah tangga, penghasilan rumah
tangga, dan persepsi mengenai kondisi terumbu karang terdekat memilikd
hubungen yang signifikan dengan persepsi masyarakat.

2. Ada variabel yang memilild hubungan yang tidak signifikan dengan persepsi
masyarakat,

1. HASIL DAN PEMBAHASAN
IT1.1. Karakieristik Responden

Jumlah responden terbesar di Kelurahan Pulau Kelapa yaitu 31,9% dari seluruh responden
yang dipakai dalam enalisis (129 responden}. Jumnlah rumah tangga yang tercatat di
Kelurahan Pulau Kelapa merupakan yang terbanyak di Kepulauan Seribu, yaitu 1500
rumah tangga, yang terdiri deri 1350 rumah tangga di Pulau Kelapa dan 150 rumah tangga
di Pulau Kelapa Dua. Jurnlah responden terkecil di Kelurahen Pulan Untung Jawa yailu
7,4% (30 responden).

Sebagian besar responden (66,7%) sdalah laki-lald dan sisenya perempuan. Banyakmya
jumlah laki-laki yang menjedi responden kerena sebagian besar kepala keluarga, sebagai
sasaran utama yang diwawancara, adalah laki-laki. Walaupun ada kepala keluarga yang
perempuan namun jumlehnya jauh lebih sedikit. Jika kepala keluarga sedeng tidak ada di
rumah, maka diwakili oleh istri atau anggota keluarga lainnya yang dianggep dapat
mewakili kepala keluarga. Usia responden bervariasi deri 16 sampai 84 tahun dan




Persepsi Masyarakat Tenlang Terumbu Karang di Kepulauan Seribu 35

responden terbanyak (30 dari 405 responden) berusia 40 tahun atau sebanyak 7,4%. Umur
rata-rata adalah 39 tahun. Sekitar 89,1% responden berusia antara 16 sampai 55 tahun,
yang berarti sebagian besar responden tergolong usia produktif.

Tingkat pendidikan yang ditempuh oleh responden termasuk rendah. Dari 405 responden,
temyata 61,2% dianlaranya tidak pemnah bersekolah atau hanya sampai SD. Semakin
tinggi tingkat pendidikan, lerdapat kecenderungan semakin sedikit jumlah responden yang
termasuk dalam setiap kategori. Bagi laki-laki yang tidak melanjutkan pendidikan, mereka
biasanya bekerja sebagai neleyan sehingga jarang sekali yang tidak bekega.

Lamanya respoden menetap di Kepulavan Seribu bervariasi antara 1 sampai 75 tahun.
Lama menetap rata-rata responden yaitu 32 tahun dan lama menetap terbanyak adalah 40
tahun (6,4%). Sebagian besar responden adalah penduduk yeng telah menetap lama di
Kepulauan Seribu. Sekitar 81% responden telah tingpal di Kepuleuan Seribu sclama lebih
dari 20 tahun. Sebanyak 46,7% responden telah tinggal di Kepulauan Seribu selama lebih
dari 32 tahun atau di atas rata-rata. Berdasarkan data tersebut sepertinya mnobilitas
penduduk Kepulauan Seribu termasuk rendah.

Jumlah anggota rumsh tangga bervariasi dari yang paling sedikit sejumlah satu orang
sampai yang paling benyak sejumnlah sebelas omang. Jumlah anggota rumah tangga yang
memilikd frekuensi terbanyak adalah empat orang, yaitu 27,4% (111 responden),
sedangkan jumlah anggota rumah tangge rata-rata adalah 5 orang. Sebanyak 74,8%

responden (311 responden) memiliki jumlah enggota rumah tangge antara satu sampai
lima orang. .

Sebanyak 41% memiliki jenis pekerjaan utama yang berkaitan demgan pemanfaatan
terumbu karang, dimana 32,6% diantaranya bekerja sebagei nelayan dan penambang
karang (dalam penulisen ini dikategorikan sebagai jenis pekerjaan yang secara langsung
berhubungan dengen pemanfaatan terumbu karang) dan 26% berprofesi sebagai nelayan
tangkep konsumsi. Terdapat 8,4% dientaranya bekerja sebagei palele, supplier, juragan,
pedagang hasil laul, dan pekerja wisata (dalam penulisan ini dikategorikan sebagai jenis
pekerjaan yang secara tidak langsung berhubungan dengan pemanfaatan terumbu karang).
Sebanyak 38% responden memiliki profesi lminnya yang tidak berhubungan denpgen
pemanfaatan terumbu kerang, seperti buruh bangunan, Pegawai-Negeri Sipil (PNS), dan
pedageng kelontong. Hal ini menunjukkan bahwa penduduk di Kepulauan Seribu tidak
menutup kemungkinan untuk bekega di luar bidang yang - berhubungan dengan
pemanfeatan sumber daya terumbu karang. Terdapat 21% responden yang tidak memiliki
pekerjaan ulama. Sebagian besar atau 85% responden yang tidak memiliki pekerjean
utema adalah responden perempuan dan temyeta 89% responden yang tidak memiliki
pekerjaan utama lersebut juga berusia produktif. Kila dapat menarik kesimpulan bahwa

sebagian besar responden yang tidek memiliki pekegaan utama adalah perempuen dan
mereka berusia produktif.

Pendapatan utama 57% rtesponden antara nol sampai Rp. 600.000. Sebanyak 24,2%
responden berpenghasilan di atas Rp. 600.000 sampai Rp. 1.200.000 dan hanya 18,8%
yang berpendapalan lebih dari Rp. 1.200.000.

Sumber pendapatan utama sebagian besar rumah tangga (58,3%) berasal dari pemnanfaatan
terumbu karang, dimana 48,4% (196 responden) diantaranya berasel dari jenis pekerjaan
yang secara langsung berhubungan dengan pernanfaatan terumbu karang dan 9,9% (40
responden) diantaranya berasal dari jenis pekerjaan yang secara tidak langsung
berhubungan dengan pemanfaatan terumbu karang. Ternyala culup banyak rumeh tangga
yang sumber pendapatan utamanya berasal dari jenis pekerjaan leinnya, yaitu 41,7%.
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Selain itu, pekerjaan utama responden umumnya menjadi sumber pendapalan utama rumah
tangganya.

Sebanyak 40,7% rumah lengga responden memperoleh pendapatan per bulan nol sampai
Rp. 600.000, sebanyak 33,6% memperoleh pendapatan antara Rp. 600.000 — Rp.
1.200.000 dan yang memperoleh lebih dari Rp. 1.200.000 hanya 25,7%. Terdapal
kecenderungan dimana sermakin tinggi tingkat pendapaten rumah tangga meka jumleh
responden semakin sedikit untuk tiap kaetegori pendapatan. Hal yang mmenerik adalah
bahwa lebih besar proporsi Tumah tangga yang sumber pendapetan utamanya tidak
berhubungan dengan pemanfaatan lerumbu karang mempunyai pendapatan per bulan lebih
dari Rp. 1.200.000 dibandingkan dengan rumah tangga yang sumber pendepatan utemanya
berhubungan dengan terumbu kareng. Scbaliknya, rumah tangga yang berpenghasilan
rendah (kureng atau sampai Rp. 600.000) didominesi oleh rumah tangga yang sumber
penghasilan utamanya berhubungan dengan pemanfaatan terumbu karang.

Tabel 3 Jumlah Responden Berdasarkan Karakleristik

Yariabel Kelerangan N %

Keluraban Kelurahan Untung Jawa 30 7.4
Kelurahan Pulau Pari 38 9.4
Kelurahan Pulau Tidung 85 21.0
Kelurahan Pulau Panggang 86 21,2
Kelumhan Pulau Kelapa 129 39
Kelurahan Pulou Harapan a7 9,1

Jenis kelamin Laki-laki 270 66,7
Perempuan 135 333

Usia 16—19 5 12
20-23 16 4.0
24-27 3% 9.6
28-31 58 143
32-135 65 16,0
36-39 4 3.4
40-—43 58 14,3
44 — 47 34 2.4
48 - 51 34 5.4
52-55 18 44
56-359 8 20
60— 63 15 37
64— 67 9 22
a8-71 & 1.5
72-75 4 1,0
>75 2 05
Tidak sekolah, tidak tamat

Pendidikan dan tamal SD 248 61,2
Tidak tamat & tamat SLTP 76 18,8
Tidak tamat & tamat SMU 56 13,8
Akademi/S1 25 6,2

Lama tinggal =10 25 6.2
11-20 52 12,8
230 120 29.6
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31-40 110 27,2
41 —50 : 69 17,0
51—60 ) 19 4,7
6170 g 2.0
> 70 2 0.5

Jumlah anggota

rumah tanpgs 1-5 31l 76.8
»5 04 232
Nelayan & penambang -

Pekerjsan utama_ karang 132 326
Pelele,supplier,juragan,pedag
nng,pekerja wisala 34 8.4
Lainnya 154 38,0
Tidak bekerja 85 21,0

Jumlah pendapatan

olama 0 — Rp. 600.000 {rendah) 231 570
>Rp._ 600.000 — Rp. 1.200.000
(menengah) 98 24,2
>Rp. 1.200.000 (tinggi) 76 18,8

Sumber pendapatan

utama rumah Nelayan & pcnnmbang

tangga karang 136 484
Palele, supplier, juragan,
pedagang hasil laut, pekers
wisata 40 9.9
Lainnya 159 41,7

Penghasilan rumah

tangga 0-—Rp. §00.000 165 40,7
>Rp, §00.000 -~ Rp. 1.200.000 136 33,6
>Rp. 1.200.000 104 257

Kondfsi terumbno

karaog di pulau

terdelat Buruk 127 11,1
Baik 21 ' 68,7

Persepsi responden tentang kondisi terumbu karang di Kepulauan Seribu bervariasi. Dari
405 responden, sebanyak 28,2% menjawab buruk, sebanyak 63,8% menjawab baik.

Berdasarkan kelurahan tempat tinggal responden, responden yang menjawab kondisi
terumbu karang di Kepulauan Seribu termasuk baik sebanyak 80% di Kelurahan Pulau
Untung Jawa, sebanyak 76,3% dari seluruh responden di Kelurahan Pulau Par, sebanyak
80% dan responden di Kelurahen Pulau Tidung, sebanyak 51,2% dari responden di
Kelurahan Pulau Panggang, sebanyak 74,5% dari responden di Kelurahan Pulau Kelapa,
dan 81% dari responden di Kelurshan Pulan Harazpan. Hanya setengah responden di
Kelurahan Pulau Panggang yang menjawab baik. Bila dilihat secara umum, persentase
responden di setiap puleu yang mengatakan kondisi terumbu karang baik masih lebih besar
dibandingkan yang mengatakan buruk.

Berdasarkan jenis kelamin, persentase perempuan yang menyatakan kondisi “terumbu
karang termasuk baik lebih banyak dibandingkan laki-lali. Secara umum, terdapat 79,3%
responden perempuan yang menyatakan kondisi terumbu kareng di Kepulauan Seribu
masih dalam keadasan baik. Sedangkan responden laki-laki yang menyatakan demikian
ha.nya 68,2%.
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persenlese responden berusia di bawah rata-rata yang menyatakan kondisi terumbu karang
di Kepulauan Seribu baik hanya sedikit lebih besar dibandingkan persentase responden
berusia di atas rata-rata. Responden yang berusie entara 16 sampai 39 tshun yang
menjawab baik sebesar 72,8%, sedangkan responden yang usianya lebih dari 39 tahun
yang menjawab baik sebanyak 70,7%.

Berdasarkan tingkat pendidikan responden, sebanyak 77,4% dan responden yang
berpendidikan sempai SD menyatakan kondisi lerumbu karang termasuk baik. Sebanyak
76,3% dari responden yang berpendidikan SMP dan 55,3% dari responden yang
berpendidikan SMU menyatakan baik. Sedangkan responden yang berpendidikan di atas
SMU yeng menyatakan baik yaitu 40%. Secara umum, persentase responden yang
menjawab kondisi terumbu karang di Kepulauan Seribu dalam keadaan baik jumlahnya
semakin sedikit dengan semakin tingginya kategori pendidikan.

persentase responden yang lama tinggalnya antara 1 sampai 32 tahun yeng memiliki
persepsi terumbu karang di Kepulauan Seribu baik sebanyak 70,4%. Hal ini hanya sedikit
lebih kecil dibandingkan responden yang lama tinggainya lebih dari 32 tahun, yaitu 73,5%.

Berdesarken jumlah anggota rumah tangga, terdapat 72,3% dari responden yang anggola
keluarganya antara | sampai 5 orang yang menyatakan kondisi terumbu karang adalah

baik. Sedangkan persentase responden yang anggota keluarganya lebih dari 5 orang yanp
menyalakan hal demikian lebih sedikit, yaitu 70,2%.

Terdapat 76,5% responden yang mata pencaherian utamanya secara tidak lengsung
berhubungan dengan terumbu karang yang menyatakan kondisi terumbu karang di
Kepuluan Seribu baik. Sementara itu, responden yang mata pencgharian utamanysa
langsung berhubungan dengan pemanfaatan terumbu karang yeng menyatakan hael sama
sebanyak 70,5% dan responden yang mata pencaherien utamanya tidak berhubungan
dengan pemanfaatan terumbu karang sebanyak 72%.

Berdasarkan pendapatan utama, sebanyak 75,8% responden yang berpendapaten rendah
memiliki persepsi bahwa kondisi terumbu karang baik. Sedangkan yang berpendapatan
menengeh yung menjawab kondisi terumbu karang baik sebanyak 65,3% dan yang
berpendapatan tinggi sebanyak 68,4%.

Terdapat 77,5% responden yang sumber pendapatan utama rumaeh tangganya secara tidak
langsung berhubungan dengan pemanfaatan terumbu karang yang menjawab kondisi
terumbu karanp di Kepulauan Seribu baik. Sedangkan responden yang sumber pendapatan
utama rumah tengganya secara langsung berhubungan dengen pemanfaatan terumbu

karang dan yang tidak berhubungan dengan pemanfaatan terumbu karang masing-masing
73% dan 69,2%.

Berdasarkan tingkat pendapatan rumah tangpa, terdapat kecenderungan bahwa semakin
tinggi tingkat pendapatan rumah tangga responden maka semakin kecil persentase
responden yang memiliki persepsi kondisi terumbu karang di Kepulauan Seribu baik.
Untuk tingkat pendapatan rendah, terdapat 79,4% responden yang menjawab kondisi
terumbu karang baik, untuk tinpkat pendapatan menengsh sebanyak 67,6%, dan untuk
tingkat pendapatan tinggi sebanyak 65,4%.

Kondisi terumbu karang di pulau terdekat tampaknya sangat mempengaruhi persepsi
responden tethadap kondisi terumbu karang di Kepulauan Seribu. Hampir 90% responden
yang menjawab kondisi terumbu karang terdekat baik juga menjawab bahwa kondisi
terumbu karanp di Kepulauan Seribu baik. Sedangkan 67,7% responden yang menjawab
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kondisi terumbu karang lerdekat adaleh buruk juga memiliki persepsi bahwa kondisi
terumbu karang di Kepulauan Seribu adalah buruk, walaupun temyata masih ada yang
menjawab bahwa kondisi terumbu kareng di Kepuluan Seribu baik yaitu 32,3%.

Tabel 4. Persepsi Responden Tentang Kondisi Terumbu Karang Berdasarkan Setiap Varabel

Varlabel Keterangan Baik Buruk Total
N persentase N persentase

Lokasi

responden Ulara 170 67,5 32 325 252
Selatan 121 79,1 32 20,9 153

Kelorahan Pulau Untung Jawa 24 80,0 6 20,0 30
Pulau Pari 29 76,3 ) 23,7 38
Pulnu Tidung 68 80,0 17 20,0 85
Pulau Panggang 44 51,2 42 48,8 86
Pulau Kelapa 96 74,4 33 25,6 129
Pulau Harapan 30 81,1 7 18,9 37

Jenls

Kelamin Pria 184 68,1 B6 319 270
Wanita 107 79.3 28 20,7 135

Usia® 16 -39 158 72,8 59 27,2 217
> 39 133 70,7 55 293 188
Tidak sekolah,tidak tamat &

Pendidikan ~ | tamat SD 192 774 56 22,6 248
Tidak tamat & tamat SMP 58 76,3 18 23,7 76
Tidak tamat & tamat SMU 3 554 25 44,6 56
Akademi/S1/52 10 40,0 15 60,0 25

Lama

tinggal® 1-32 152 70,4 64 29,6 216
>32 139 - 13,5 50 26,5 189

Jumlah

anggota RT® | 1 -5 225 72,3 36 27,7 311
>5 66 70,2 28 29,8 94

Pencaharlan

utama Nelayan & penambang karang 93 70,5 39 . 295 132

responden ' ‘
Palele, supplier, juragan,
pedagang, pekerja wisata 26 - 76,5 g 23,5 34
Lainnya dan tidak bekerja 172 72,0 67 28,0 239

Jumlah y

pendapatan 0 - 600.000 (rendah) 175 75,8 56 24,2 231

utama -
600.000 - 1.200.000
{menengah) .64 653 ‘34 347 98
1.200.000 (linggi) 52 68,4 24 31,6 76

* Rala-rata vsia adalah 39 tahun. Usia dikalegarikan menjadi dua, yailu 6i bawah atau sampai umur reia-rala
dan di alas rata-rata,
% Rata-rala lama tinggal adalah 32 tahun. Lama tinggal dlkalegonkan menjadi dua, yaitu di bawah auu
sampai lama tinggal rata-rata dan di atas roto-rato.
¢ Rata-rata jurnlah anggota keluarga 'adalnh lima. Jumlah kategori dikategorikan menjedi dua, yaitu di
bawah sampai jurnlah anggota rata-rala dan di atas rata-rata.
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Sumber
pendapatan | Nelayan & penambang karang 143 73,0 53 270 196
utama
Palele, supplier,
Jjuragan,pedagang, pekerja
wisata 31 77,5 9 22,5 40
Lainnya 117 69,2 52 30,8 169
0 — 600.600 (rendah) 131 79,4 34 20,6 165
Jumlah
pendapatan | 600.000 - 1.200.000
rumah {menengah) 92 67,6 44 324 136
tangpa
sebulan > 1.200.000 (linggi) 68 65,4 36 34,6 104
Kondisi
terumbu Buruk 41 323 g6 67,7 127
karang di
pulaa
terdekat Baik 250 85,9 28 10,1 278
111.2. Hasil Regresi

Pertanyaan selanjutnyas adalah bagsimana kita dapat mengestimasi kecenderungan
responden delam menyatakan persepsinya tentang kondisi terumbu karang dengan
menggunakan berbagai variabel sosial ekonomi yang melekat pada seseorang.

Untuk mengetahui besamya kecenderungan berbagai variabel bebas terhedap terjadinya
suatu peristiwa, kita dapat melihat dari nilai rasio odds (e”) masing-masing variabel bebas.
Untuk variabel bebas dalam bentuk kategorik, terdapat kecenderungan terjadinya petistiwa
sukses pada x=1 sebesar € kali dibandingkan x=0. Sedangkan untuk varjabel bebas
berskala kontinu, apabila nilai rasio odds lebih atau sama dengan satu, maka semakin besar
kemungldnan terjadinya peristiwa sukses.

Hasil regresi menunjukkan bahwa RPycr sebesar 0,3697, yang berarti sekitar 37% variasi
persepsi responden dapat dijelaskan oleh model (Tabel 5). Sedangkan berdasarkan nilai
count-R squared sebesar (0,849, yang berarti terdapat 344 observasi dari 405 observasi
yang sesuei prediksi dan 61 observasi yang tidak tepat. Hal ini berarti cukup banyak
jumlah estimasi yang sesuei dengan prediksi. Meskipun besar kedua nilai tersebut tidak
dapat secara langsung dibandingkan, namun keduanya dapat dipakai. Nilai LR statistik
sebesar 177,967 dengen probabilita LR statistik kurang dari 0,05. Berarh variabel-variabel
bebas secara bersama-sama dapat menjelaskan model.

Variabel dummy kelurahan tidak seluruhnya signifikan. Kelurahan yang signifikan adalah
hanya Kelurahan Pulau Panggang. Dengan nilai koefisien sebesar -1,763 dan nilei resic
odds sebesar 0,171, ini berarti responden di Kelurshan Pulau Panggang mempunyai
kecenderungan hanya sebesar 0,171 kali dibandingken responden di Kelurahan Pulau
Untung Jawa untuk memiliki persepsi bahwa kondisi terumbu karang adalah baik. Hal ini
mungkin disebabkan karene kondisi lingkungan di Kelurahan Pulau Panggeng yang relstif
buruk dibandingkan di kelurahan lain. Kelurahan Pulau Panggang, khususnya Pulau
Panpgang, merupakan daerah yang kepadatan penduduknya sangat tinggi dibandingken di
pulau lain, penataan perumahannya buruk, dan kondisi terumbu karangnya juga tidak lagi
baik sehingga nelayan dari daerah ini seringkali mencari ikan (khususnya ikan hias)



Persepsi Masyarakat Tentang Terumbu Korang di Kepulavan Seribu - 41

sampai ke pulau-pulau lain di utara. Nelayan ikan hias banyak terdapat di Pulau Panggang

dan mereka seringkali menggunakan potas yang pengaruhnya tidak baik bagi terumbu
karang. -

Koefisien variabel usia sebesar -0,033, yang berarti apabila variabel lain konstan, jika usia
responden lebih twa satu tahun maka secara rata-rala eslimasi logit turun sebesar 0,033,
Diperoleh juga nilai rasio odds sebesar 0,967, maka setiap responden yang berusia satu
tahun lebih tua cenderung akan memiliki persepsi bahwa kondisi terumbu karang baik
sebesar 0,967 kali dibandingkan yang berusia lebih muda. Interprestasi dari hesil imi
adalah responden yang berusia lebih tua, lebih kecil kemungkinannya dibandingken yang
berusia muda untuk memiliki persepsi bahwa kondisi terumbu karang baik. Atau
sebaliknys, responden yang berusia lebih muda lebih cenderung mengatakan bahwa
kondisi terumbu karang di Kepulauan Seribu baik. Kecenderungan ini dapal disebabkan
karena orang berusia lebih tua memilild informasi atau pengalaman yang lebih banyak
dibandingkan dengan orang berusia muda. Terdapat kemungkinan orang yang berusia
lebih tua melihat bahwa terdapat kecenderungan bahwa kondisi terumbu karang menurun,

Semakin tinggi tingkat pendidikan meka terdapat kecenderungan yang lebih kecil bahwa
responden memilild persepsi bahwa kondisi terumbu karang baik dibandingkan responden
yang berpendidikan sampai SD. Hel ini tercermin pada mnilai koefisien dan rasic odds
variabel DIDIK2, DIDIK3, dan DIDIK4, walaupun yang signifikan hanya DIDIK3 dan
DIDIK4. Nilai koefisien DIDIK3 sebesar -1,118 dan rasio edds scbesar (0,327, yang berarti
bahwa responden yang berpendidikan SMP memiliki kemungkinan yang lebih kecil atau
hanya 0,327 kali dibandingkan responden yang berpendidikan sampai SD untuk
menyatakan bahwa kondisi terumbu karang baik. Scdangkan nilaj koefisien DIDIK4
sebesar -1,277 dengan rasio odds sebesar 0,279, yang berarti bahwa responden yang
berpendidikan SMU memiliki kemungkinan hanya 0,279 kali dibandingkan responden
yang berpendidikan SD untuk menyatakan bahwa kondisi terumbu karang baik. Semakin
tinggi tingkat pendidikan seseorang, diharapkan semakin banyak pengetahuan yang
dimilikinya. Responden yang pendidikan lebih tinggi cenderung memiliki pengelahuan
dan informesi yang lebih banyak mcngcnal lingkungannya, khususnya mengenai terumbu
karang.

Lama menetap di Kepulauan Seribu (TINGGAL) berpengaruh terhadap persepsi. Nilai
koefisien TINGGAL sebesar 0,027 dan nilai rasic odds sebesar 1,027. Hal ini berarti
semekin lama responden tinggal di Kepulauan Seribu maka semakin besar kecenderungan
responden untuk menyatakan bahwa kondisi terumbu karang baik. Penjelasan yang dapet
diberikan adalah kemungkinan responden yang telah lama tinggal di Kepulauen Seribu
mengetahui titik-tittk dimana terumbu karang yang kondisinya masih- balk, sehingga
mereka mempunyai penilaian demikian.

Terdapet kecenderungan yang lebih basar pada responden yang sumber pendapatan utama
rumah tangganya berasal dari pekerjaan yang secara tidak langsung dan tidak berhubungan
dengan terumbu karang (SUMBER2 dan SUMBER3) untuk memiliki persepsi bahwa
kondisi terumbu karang baik, namun yang signifikan hanya SUMBER3. Nilai koefisien
SUMBERS sebesar 0,905 dengan nilai rasio odds sebesar 2,472. Artinya, responden yang
sumber pendapatan utamna rumah tangganya tidek berhubungan dengan ierurnbu karang
memiliki kecenderungan yang lebih besar dibandingkan responden yeng sumber
pendapatan utama rumeh tangganya berhubungan langsung dengan pemanfaatan terumbu
karang untuk mengatakan bahwa kondisi terumbu karang adalah baik. Sebaliknys,
responden yang sumber pendapatan rumah tangganya berhubungen langsung dengan
terumbu karang memiliki - kecenderungan lebih beser dibandingken responden yang
pendapatan utarna rumah langganya tidak langsung atau tidak berhubungen dengan
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terumbu kareng untuk mengatakan kondisi terumbu kerang buruk. Hal ini depat
disebabkan karena terjadinye penurunan jumlah pendapatan rumeh {angpa yang sumber
utamanya berhubungan dengan terumbu karang karena semakin sulit memperoleh ikan
atau biota lainnya di laut, walaupun mereka masih depat menjedikannya sebagai sumber
pendapatan utama rumah tangga. Kesulitan mencari ikan di laut dapat disebabkan karena
semakin sedikitnya jumlah ikan karang di perairan Kepulauan Seribu atau karena semakin
banyalmya jumlah nelayan sehingga terjadi persaingen di antara mereka.

Variabel-variabel yang tidak signifikan adalah LURAH2 (Kelurghan Pulau Pari),
LURAH3 (Kelurahan Pulau Tidung), LURAHS (Kelurahan Pulau Kelaps), LURAHG6
{Kelurahan Pulau Harapan), JENIS2 (jenis kelamin), DIDIK2 (Pendidikan SMP],
ANGGOTA (Jumlah anggota keluarga), KERJA2 (Jenis pekerjaan utama yang secara
tidak langsung berhubungan dengan pemanfaatan terumbu karang), KERJA3 (Jenis
pekerjaan utama yang tidak berhubungan dengan pemanfeatan terumbu karang), HASIL2
(Pendapatan per bulan antara Rp. 600.000 — Rp. 1.200.000), HASIL3 (Pendapatan per
bulan lebih dari Rp. 1.200.000), SUMBER2 (Sumber pendapatan utama rumah tangga
yang secara tidak langsung berhubungan dengan pemanfaatan terumbu karang),
HASILRT2 (Pendapatan rumah tengga per bulan antara Rp. 600.000 — Rp. 1.200.000), dan
HASILRT3 (Pendapatan rumah tangga per bulan lebih dari Rp. 1.200.000). Artinya,
variabel-variabel ini secara statistik tidak berpengaruh secara signifikan terhadap persepsi
tentang kondisi terumbu karang,

Sementara itu, persepsi responden tentang kondisi terumbu di pulsu terdekat temyata
mempengaruhi persepsi tentang kondisi terumbu karang di Kepulauan Seribu. Dengan
koefisien sebesar 3,199 dan angka rasic odds sebesar 24,513 berarti responden yang
menjawab kondisi terumbu karang di pulau terdekat baik memilikd kecenderungan yang
jauh lebih tinggi atau sebesar 24,513 kali dibandingkan tesponden yang menjawab buruk
vntuk memiliki persepsi bahwa kondisi terumbu karang baik. Sangat mungkin bahwa
persepsi tentang kondisi terumbu karang di Kepulauan Seribu dipengaruhi oleh kondisi
terumbu kareng di pulau tempat dimana mereka tinggal atou di pulau sckiternya.

Kecuali Kelurahan Pulau Panggang, variabel kelurahan menjadi tidak signifikan dapat
disebabkan karena keheterogenan persepsi tentang kondisi terumbu karang sehingga kita
tidak mendapatkan hubungen yang signifikan antara lokasi kelurahan responden dengan
persepsinya.

Tabel 5. Hasii Regresi Persepsi

Varabel Kocflslen Odds-ratlo
C 0,692409 1,998524
LURAH2 0084716 1,088408
LURAH) -0,437281 0.64579

LURAH4** -1,763208 0,171494
LURAHS -0,558806 0,571891
LURAH6 -1,186838 0,305185
JENIS2 0,25713 0,773268
USIA®* -0,033382 0967169
DIDIK2 -0,52747 0,590096
DIDIK3** -1,118155 0,326882
DIDIK4*** -1,277374 0,278768
TINGGAL** 0027107 1,027478
ANGGOTA 0,042025 1,042921
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KERJA2 0,189865

1,209086
KERJA3 0,301978 0,739354
HASIL2 -0,139466 0,369823
HASIL3 0,003591 0,996415
SUMBER2 0,563467 1,756753
SUMBER3*** 0,904969 2,47185
HASILRT2 .0,39437 0,674105
HASILRT3 0,635462 0,52969
TERUMBU2* 3,199195 2451279
McFadden R-squared 0,369669

LR statistic (19 df) 177,96666

Probability(LR stat) 0,000000

*Signifikan pada er= 1%
**Signifikan pada a= 5%
***Signifikan pada = 10%

IV. KESIMPULAN DAN SARAN

1.

Terdapat 71,8% responden yang menyalakan bahwa kondisi terumbu karang di
Kepulauan Seribu dalam kondisi yang baik, sedangkan yang menyatakan buruk
hanya 28,2%. Jika merujuk pada hasil penclitian para ahli yang menyatakan bahwa
kondisi terurnbu karang di wilayah ini dalam kondisi yang memprihatinkan, berarti
terdepat ketidaksesuaian antara persepsi sebagian masyarakat dengan kondisi yang
scbenarnya. : -

Besarnya persentase responden yang menyatakan kondisi terumbu karang baik dapat
mewakili persepsi masyarakat di sana. Ketidaksesuaian antara penilaian masyarakat
dan kondisi yang sebenamya dapat mempengaruhi pemanfaatan sumber daya
terumbu karang oleh masyarakat setempat (misalnya, cenderung mengeksploitasi).
Lokasi tempat tinggal, jenis kelamin, usia, pendidikan, lama menetap, svmber
pendapatan utama rumah tangga, den kondisi terumbu karang terdekat
mempengaruhi persepsi masyarakat.

Penduduk di Kelurahan Pulau Panggang memiliki kecenderungen yang paling kecil
untuk menyatakan kondisi terumbu karang baik. Hal ini karena kondisi lingkungan
di Kelurahan Pulau Panggang yang relatif buruk dibandingkan di kelurahan lain.
Perempuan cenderung berpendapat bahwa kondisi terumbu karang di wilaysh ini
baik dibandingkan laki-laki. Hal ini mungkin disebabkan karena secara langsung
perempuan cenderung kurang aktif dalam kegiatan penangkapan ikan atau- kegiatan
yang berhubungan langsung dengan terumbu karang sehingga mereka tidek melihat
secara lengsung kondisi terumbu karang sebenarnya.

Semakin tua usia sesorang, semakin kecil kecenderungannya untuk memiliki
persepsi bahwa kondisi terumbu karang baik. Kecenderungan ini depat disebabkan
karena orang berusia lebih tua memiliki informasi atau pengaleman yang lebih
banyak dibandingkan dengen orang berusia muda.

Semakin tinggi pendidiken sescorang, semekin kecil kecendemungeomya untuk
mengatakan bahwa kondisi terumbu karang baik. Semakin tinggi tingkat pendidikan
seseorang, maka semakin banyak pengelahusan dan semakin tinggi kepedulian yang
dimilikinya.

Semakin lama waktu menelap maka semakin besar kecenderungan responden untuk
menyatakan bahwa kondisi terumbu karang baik. Kemungkinan responden yang
teleh lama tinggal di Kepulauan Seribu mengetahui titik-tittk dimana terumbu
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karang yang kondisinya masih baik, sehingga mereka mempunyai penilaian
demilkian.

Penduduk yang sumber pendapatan rumah tangpanya berhubungan langsung dengan
terumbu karang memiliki kecenderungan lebih besar dibandingkan penduduk yang
pendapatan utama rumah tangganya tidak secara langsung atau tidak berhubungan
dengan terumbu karang untuk mengatakan kondisi terumbu karang buruk. Hal ini
dapat disebabkan terjadinya penurunan jumlah pendapatan rumeh tangga yang
berhubungan dengan terumbu karang karena semakin sulit memperoleh ikan alau
hasil laul Tainnya.

Kondisi terumbu di pulau terdekat temyata mempengaruhi persepsi tentang kondisi
terumbu karang di Kepulauen Seribu, Responden yang menjawab kondisi terumbu
karang di pulau terdekat beik juga cenderung untuk mengaiakan kondisi terumbu

karang di Kepulauan Seribu baik.
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