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Penelition ini bertujuan melakukan analisis empiris mengenoi kon-
vergensi produktivitos tenoga kerfa sektorof antarprovinsi di Indone-
sfa. Penelition difokukon dengan menggunakan konvergensi sigma
dan beta umtuk melihat kecepatan konvergensi produktivitas tenoga
kerja sektorof dan holf-life of convergence. Hosil anafisis statis dengon
menggunakan konvergensi sigma menunjukkan bahwa konvergensi
terjadi secara kuot pada sektor pertambangan dan penggalian, indus-
tri pengofohan don agregat. Sektor listrik, gas dan air bersih, sektor
bangunan, serta sektor keuangan, persewaan don jase peruschaon
Justru mengalami divergensi. Analisis konvergens! absolut dengan
menggunakan konvergensi beta menunjukkan bahwa konvergens!
terjadi secare bervariasi seloma periode tahun 1987-2003. Estimasi ke-
cepatan konvergensi absolut dolam 16 takun terakhir berkisar antara
1,55-7,66 persen per tahun yang becimplikasi poda half-life of conver-
gence antara 9-45 tahun. Model persamaan regresi dengan mengguna-
kan data panel yong mengijinkan perbedaon fungsi produksi antar-
perekenomion menghasifkon estimasi kecepatan konvergensi yang
jouh lebih tinggiyaitu berkisar antora 4,98-9,92 persen per tohun, dan
berimplikasi pada half-life of convergence antara 7-14 tohun. Dianiara
sembilan sektor yang ada, kecepotan konvergensi produktivitas pada
sektor pertanian adaleh yong terendoh, dan sektor industei dan jasa
mempunyol kecepatan konvergensi paling tinggi.

Kato kunci: konvergensi, produktivitas tenaga kerja, haif-life of
convergence, kecepatan konvergensi.
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Pendekatan sektoral dalam peren-
canaan selalu dimulai dengan pertanyaan
mengenai sektor apa yang perlu dikem-
bangkan untuk mencapai tujuan pemba-
ngunan nasional, Berbeda dengan pende-
katan sektoral, pendekatan regional lebih

menitikberatkan pada pertanyaan menge-
nai daerah yang perlu mendapat prioritas
untuk dikembangkan, baru kemudian ber-
lanjut pada pertanyaan tentang sektor
yang sesuai untuk dikernbangkan di ma-
sing-rnasing daerah.
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Selama ini selalu ada bias dalam
penggunaan pendekatan pembangunan
di Indonesia. Pendekatan sektoral sering-
kali mendominasi proses perencanaan
ketimbang pendekatan regional terutama
dalam kerangka totalitas. Pendekatan re-
gional seringkali hanya diterapkan pada
perencanaan pembangunan untuk be-
berapa daerah tertentu, misalnya daerah
terbelakang, daerah perbatasan, atau dae-
rah yang diharapkan mempunyai posisi
strategis dalam aspek politik dan ekoniomi.
Oleh karena itu tidaklah mengherankan
jika pelaksanaan pengawasan departemen
untuk setiap sektor pembangunan terli-
hat berjalan lebih efektif daripada peng-
awasan terhadap pemerintah dan ataw
instansi daerah. Namun begitu karena
arah yang dituju adalah gabungan antara
pendekatan sektoral dan regional, maka
dalam melakukan pengamatan tentang
pembangunan daerah dilndonesia perlu
dikaitkan antara dimensi sektoral dengan
dimensi spasial atau regional {Azis 1994:
229-230).

Pembangunan yang dipandang se-
bagai suatu proses transformasi pada da-
sarnya akan membawa perubahan dalam
proses alokasi sumber-sumber daya eko-
nomi. Proses distribusi manfaat dan pro-
ses akumulasi akan membawa pening-
katan produksi, pendapatan, dan kesejah-
teraan masyarakat. Dalam proses tersebut,
putaran kegiatan ekonomi akan mengha-
silkan surplus sebagai sumber peningkat-
an kesejahteraan yang akan dinikmati
ol-h masyarakat secara merata. Dalam ke-
rangka teoritis, proses transformasi terse-
but dikenal sebagai suatu proses alamiah
yang menyaratkan terpenuhinya tiga
asumsi dasar. Asumsi pertama adalah pe-
ran serta atau partisipasi penuh (fulf em-
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ployment), yang berarti bahwa semua fak-
tar-faktor produksi dan setiap pelaku eko-
nomi ikut serta dalam kegiatan ekonomi.
Asumsi kedua adalah homogenitas, yang
berarti bahwa semua pelaku ekonomi
memiliki faktor produksi dan mempunyai
kesempatan berusaha dan kemampuan
yang sama untuk menghasilkan (produk-
tivitas). Ketiga adalah rasionalitas atau
bekerjanya mekanisme pasar, yang berarti
bahwa interaksi antarpelaku pemba-
ngunan terjadi dalam keseimbangan se-
hingga imbalan yang diterima oleh pelaku
pembangunan seimbang dengan pe-
ngorbanan yang telah dikeluarkan. Namun
dalam kerangka empiris, asumsi itu tidak
selalu, bahkan sulit dipenuhi. Ini berarti
bahwa tidak semua pelaku ekonomi ikut
serta dalam proses pembangunan dan
tidak setiap penduduk menikmati pening-
katan pendapatan sebagai hasil dari pro-
ses pembangunan tersebut.

Masyarakat yang tidak mempunyai
sumber daya dan tidak memiliki akses da-
lam proses pembangunan akan mengang-
gur dan tidak memiliki pendapatan se-
hingga menjadi miskin. Keadaan ini, me-
nurut Sumodiningrat (1996}, menyebabkan
munculnya tiga masalah utama pemba-
ngunan yaitu pengangguran, ketimpang-
an antargolongan penduduk, antarsektor
kegiatan dan antardaerah, serta kerniskin-
an. Ketiga masalah utama tersebur saling
berkaitan satu dengan lainnya.

Perbedaan tingkat pertumbuhan
ekonomi antarprovinsi di Indonesia dalam
16 tahun terakhir telah membuat perbe-
daan yang dramatis dalam kualitas hidup
penduduk di setiap provinsi. Provinsi-
provinsi miskin pada saat ini tetap belum
mampu keluar dari kendisi awalnya pada
tahun 1987, sementara provinsi-provinsi
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kaya pada tahun 1987 tetap menjadi yang
terkaya di ahun 2003. Data tersebut me-
nunjukkan bahwa posisi relatif provinsi-
provinsi di Indonesia tidak mengalami
perubahan yang berarti.

Kesenjangan pendapatan regional
di Indonesia secara kuat dipengaruhi oleh
perbedaan dalam tingkat pertumbuhan
antardaerah. Kita dapat melihat bahwa
variasi tingkat perturnbuhan produktivi-
tas per tenaga kerja antardaerah di Indo-
nesia saat ini cukup besar.Dengan meng-
gunakan data produktivitas total per te-
naga kerja, tingkat pertumbuhan regi-
onal memperlihatkan pola konvergensi

Tabel 1.

yang kuat sebagaimana ditunjukkan pada
Tabel 1. Provinsi dengan tingkat penda-
patan awal rendah memiliki tingkat per-
tumbuhan yang tinggi. Sebaliknya, pro-
vinsi dengan tingkat pendapatan awal
tinggi memiliki tingkat pertumbuhan
yang rendah.

Dari paparan di atas jelas terlihat
bahwa provinsi-provinsi miskin baru akan
dapat mengurangi ketertinggalannya
dari provinsi kaya jika mampu mendcipta-
kan laju pertumbuhan ekonomi yang
lebih cepat. Dari sinilah kita melihat pern-
tingnya peranan pertumbuhan ekonomi
regional dalam mengurangi disparitas

Klasifikasl Provinsi di Indonesia berdasarkan Produldivitas per Tenaga Kerja
Total Awal dan Tingkat Pertumbuhan Tahunan

Tingkat Pertumbuhan Praduktivitas per Tenaga Kerja Total giil
Ekenomi Rata-Rata Tahun pada Tahun 1987
1987-2003 .
Rendah Tinggl
Sulawest Tenggara Jawa Barat
Jawa Tengah Maluku
Rendah Jambi Sumatera Selatan
Jawa Timur Kalimantan Tengah
Bengkulu Aceh
DK! Jakarta
Riau
Kalimantan Timur
Nusa TenggaraTimur Kalimantan Barat
Nusa Tenggara Barat Sumatera Utara
Lampung Sumatera Barat
Tinggi Sulawesi Tengah Sumatera Barat
Sulawesi Utara Papua
Sulawesi Selatan
DlYogyakarta
Bali

¥et: Panentuzn ambang batas tinggl-rendah {threshold) didasarkan pada kuartil ke-2 {reedian dad distibus| papalast,
dl mana unluk produktivitas tenaga ker)a rill 1993 dl tahun 1987 adalah R, 2.451.060,- dan tingkat pertumbuhan
ekonomirata-rata dalam periede 1ahun 1987-2003 adalah 3,88 persen.

Sumber: BPS {dlalah}
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pendapatan antardaerah. Dengan men-
dorong pertumbuhan ekonomi daerah
mizskin lebih cepat dari pertumbuhan eko-
nomi daerah kaya, diharapkan disparitas
pendapatan antardaerah lama kelamaan
akan mengecil.

Dilatarbelakangi cleh kondisi perso-
alan di atas, studi ini bertujuan melakukan
analisis disparitas pendapatan regional
dengan melihat perbedaan dalam tingkat
pertumbuhan produktivitas tenaga kerja
sektoral provinsi-provinsi di Indonesia.

METODE PENELITIAN

Studi-Studi mengenai Konvergensi

Studi mengenai konvergensi pada
sektor manufaktur pernah dilakukan Dollar
dan Wolff (1988; 1993) dan Dollar, Wolff
dan Baumo! (1988) dengan menggunakan
data 13 negara QECD (Organization for
Economic Co-operation and Development}
yang bersumber dari BukuTahunan Statis-
tik Industri yang dikeluarkan oleh PBB
pada tahun 1963, 1979, 1982, dan 1986.
Dalam studinya mereka mengelompokkan
28 buah industri ke dalam 4 kelompok
besar yaitu industri berat, industri sedang,
industri ringan, dan industri lainnya.
Dollar dan Wollf berargumen bahwa ting-
kat produktivitas febih mirip antarindus-
tri dibandingkan antartingkatan agregat.
Oleh karena itu, peningkatan produktivi-
tas terutama didorong melalui pergeser-
an dalam struktur tenaga kerja terhadap
industri yang banyak memanfaatkan mo-
dal dan teknologi. Namun begitu, Dolar
dan Wolff tidak dapat mengidentifikasi
pengaruh yang signifikan melalui perge-
seran tenaga kerja, dan menemukan per-
samaan tingkat produktivitas pada ting-
katan industri, Pada akhirnya, mereka me-
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nyimpulkan bahwa faktor-faktor lain di
antaranya akumulasi modal dan perkem-
bangan teknologi patut dipertimbang-
kan dalam menjelaskan perbedaan yang
terjadi pada tingkat produktivitas.

Paci (1997) melakukan studi serupa
atas 109 negara di wilayah Eropa untuk
data tahun 1980 hingga 1990. Hasil studi-
nya juga menemukan bahwa konver-
gensi antarwilayah tidak hanya terjadi
pada sektor manufaktur melainkan juga
pada sektor jasa. Kecepatan konvergensi
yang terjadi diperkirakan sebesar 1,7 per-
sen per tahun pada sektor manufaktur, dan
sebesar 1,2 persen pada sektor jasa. Koe-
fisien pada sebagian besar variabel durnmy
negara menunjukkan tanda signifikan,
yang berarti bahwa proses konvergensi
terjadi di seluruh wilayah Eropa. Namun
begitu, konvergensi tidak ditemukan pada
sektor pertanian atau untuk tingkat pen-
dapatan per kapita.

Studi mengenai konvergensi juga
dilakukan oleh Bernhard dan Jones (1996)
dengan menggunakan data ISDB. Mereka
menguji hipotesis konvergensi dengan
pendekatan tradisional yang diusulkan
oleh Barro (1991). Hasil analisis mereka
menunjukkan bahwa sektor jasa merupa-
kan mesin yang penting untuk konver-
gensi internasional. Bernhard dan Jones
menemukan hubungan yang negatif an-
tara tingkat awal produktivitas dan rata-
rata pertumbuhan produktivitas untuk
sektor manufaktur.

Basis data yang sama juga diguna-
kan oleh Ark (1996). la mencoba mengiden-
tifikasi periode-pericde dari pertumbuhan
dan stagnasi. Dengan menggunakan me-
tode Growth Accounting, ia melakukan esti-
masi mengenai pentingnya komponen
tunggal dalam mendorong pertumbuhan




produktivitas. Hasil studinya tentang kon-
vergensi produktivitas pada tingkat sekto-
ral sesuai dengan temuan studi Bernhard
dan Jones.

Untuk kasus Indonesia, penelitian
mengenai disparitas regional telah lama
dimulai. Studi perintis oleh Esmara {1975}
menunjukkan bahwa disparitas penda-
patan antarprovinsi di Indonesia terrna-
suk tinggi di antara negara-negara dunia
ketiga. Dengan menggunakan indeks
Williamson, Esmara menghitung nilai in-
deks di tahun 1972 yaitu sebesar 0,522.
Namun dengan mengeluarkan pendapat-
an minyak dan gas {migas), kesenjangan
antardaerah tergolong rendah.

Giarratani dan Soeroso (1985)meng-
aplikasikan mode! necklasik dalam studi
mereka mengenai pertumbuhan ekono-
mi regional di Indonesia. Mereka mene-
mukan bahwa fakter produksi bergerak
sesuai dengan prediksi model necklasik.
Namun mereka juga menunjukkan bah-
wa daya tarik daerah-daerah potensial
telah membawa pada instabilitas dan
divergensi di antara daerah-daerah ketika
model diselesaikan secara dinamis. Simu-
lasi intervensi pemerintah melalui kebi-
jakan yang mendorong pertumbuhan
modal di daerah terbelakang akan meng-
hasilkan efek sebaliknya dan mendorong
terjadinya konvergensi.

Dengan menggunakan indeks
Williamson, Uppal dan Handoko {1586)
menemukan tendensi penurunan dalam
kesenjangan pendapatan antardaerah
pada periode 1976-1980. Dengan meng-
gunakan teknik statistik rank correlation,
mereka sampai pada kesimpulan bahwa
faktor yang cenderung menurunkan ke-
senjangan antardaerah adalah anggaran
belanja pemerintah pusat dan transfer
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kepada provinsi. Mereka juga menemu-
kan bahwa urbanisasi tidak lagi mening-
katkan pendapatan per kapita daerah.
Sementaraity, Islam dan Khan (1986} meng-
gunakan data Susenas (Survei Sosial Eko-
nomi Nasional} 1976 untuk menghitung
kesenjangan di masing-masing provinsi.
Melalui penghitungan rasio gini, indeks
Atkinson, indeks Theil, dan indeks L, me-
reka menemukan bahwa kesenjangan di
masing-masing provinsi sangat bervari-
asi. Provinsi yang memiliki kesenjangan
terendah adalah Bali, sedangkan tertinggi
adalah Sulawesi Utara.

Garcia dan Soelistianingsih (1998)
menganalisis kesenjangan regional untuk
kurun waktu tahun 1975-1993. Hasilnya
menunjukkan bahwa seluruh provinsi
tumbuh, namun tetap pada posisinya
masing-masing dalam hal urutan tingkat
kekayaan. Provinsi terkaya dan termiskin
pada 1983 misalnya, tetap menjadi yang
terkaya dan termiskin pada 1993. Dengan
menggunakan ukuran G-convergence, ke-
duanya menemukan bahwa kesenjang-
an regional menurun secara konstan dari
0.39 pada tahun 1975 menjadi 0,28 pada
tahun 1993, kecuali pada 1983, Dengan
menggunakan f-convergence, mereka
menemukan bahwa tingkat konvergensi
absolut untuk tahun 1975-1993 mencapai
2,4 persen dan tingkat konvergensi kon-
disional mencapai 4,8 persen,

Akita dan Alisjahbana {2002) meng-
estimasi kesenjangan pendapatan regi-
onal periode 1993-1998 menggunakan
indeks Theil berbasis data PDRB dan po-
pulasi tingkat kabupaten/kota (the two-
stage nested inequality decompaosition
method). Mereka menemukan bahwa ke-
senjangan regional meningkat secara sig-
nifikan pada periode 1993-1997 sebagai

-
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akibat dari adanya kesenjangan intra-
provinsi {within-province) terutama di Riau,
Jakarta, Jawa Barat dan Jawa Timur, Pada
tahun 1998, kesenjangan menurun drastis
hingga ke tingkat yang sama pada tahun
1993-1994, Penurunan ini lebih banyak
disebabkan oleh perubahan dalam kesen-
jangan antarprovinsi {between-province).
Krisis nampaknya telah memberi dampak
negatif bagi daerah perkotaan di Jawa
dan Sumatera.

Studi ini bertujuan untuk menge-
tahui konvergensi produktivitas tenaga
kerja sektoral di Indonesia dengan fokus
pada pencarian alat analisis yang paling
sesuai. Studi ini diharapkan dapat meng-
hasitkan gambaran yang lebih jelas dan
lengkap tentang proses konvergensi pro-
duktivitas regional di Indonesia terutama
dalam kaitannya dengan pembangunan
nasional.

Teknik Analisis yang Digunakan

Konvergensi Sigma. Dalam literatur
analisis konvergensi, terdapat dua cara
pengukuran konvergensi sigma {o-conver-
gence} yaitu: {1} standar deviasi dari log
pendapatan per kapita atau produktivitas,
dan (2) koefisien variasi yang sama dengan
standar deviasi dari pendapatan per kapi-
ta atau produktivitas dibagi dengan rata-
rata sampel (sample average). Studiini akan
menggunakan cara pengukuran pertama
yaitu dengan menghitung standar devi-
asi dari log produktivitas tenaga kerja se-
lama periode tahun 1587-2003.

Konvergensi Beta. Mengikuti Barro
dan Sala-i-Martin {1995), estimasi linear
terhadap dinamika transisional model
Solow-Swan dituliskan sebagai berikut:

logly]=logly)e? +logly*1(1-e79 ... {n
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Dengan kata lain, untuk setiap t > 0,
log( Q'l adalah rata-rata tertimbang dari
nilai awal dan steady-state, log| 9,] dan
logly'], dengan penimbang pada nilai
awal menurun secara eksponensial pada
tingkat 3. Dalam model ini, kecepatan kon-
vergensi [ bergantung pada parameter
teknologi dan preferensi.

Persamaan (1} di atas berimplikasi
bahwa tingkat pertumbuhan output per
kapita rata-rata, y, sepanjang interval
antara waktu 0 dan suatu waktu di masa
depan T » 0 adalah:

[w]—]-lng[—;t}: x +“'?|:Nj ‘log [%:] {2

Dengan menerapkan persamaan {2} di
atas pada periode waktu diskrit dan de-
ngan menambahkan error term akan di-
dapatkan spesifikasi empiris dari model,
yaitu:

log[-y—fll-]=a-(l-e-1').lag[yu.,)+u. N {3}

Jika kita memiliki observasi hanya pada
dua titik waktu, 0 dan T, maka per-
samaan (3) berimplikasi bahwa tingkat
pertumbuhan rata-rata sepanjang peri-
ode (0 dan Tdiberikan oleh :

1-g
[-}]log[%ﬂ-l:a- (T;] dogly J+u, ;

dimana u_, merepresentasikan rata-rata
error term u, antara waktu 0 dan T, dan
intersep adalah

a=x+ [{t- e®)/T Llogl §*]

Dalam tataran empiris, koefisien
konvergensi 3, mengindikasikan kecepat-
an output per tenaga kerja sebuah pere-
konomian,y, mendekati nilai steady-state-
nya, y* Implikasinya adalah the haif-life of




Konvergenst Produktivitos Tenaga Kega Sektoret Antorprovinsi di indonesta Tahun 1982-2003 .. {Bety Haoyat)

convergence’ waktu ¢ dimana logly{t})
adalah setengah perjalanan antara log
[¥(0)] dan log y* memenuhi kondisi e =14.
Maka the half-life of convergence adalah
E!ﬁ@_.‘l% {Barro and Sala-i-Martin 1995;
3.

Data danVariabel

Data yang digunakan dalam pene-
litian ini adalah data sekunder yang dikumn-
pulkan dengan metode kepustakaan. Data
diperoleh dari berbagai publikasi yang
diterbitkan Badan Pusat Statistik {BPS).
Data ini dicek dan direvisi untuk menghin-
dari kesalahan dan inkonsistensi dalam
berbagai publikasi tersebut, Data dasar
dalam penelitian ini adalah data produk
domestik regional bruto (PDRB) dan data
tenaga kerja regional seluruh provinsi di
Indonesia menurut lapangan usaha. Data
PORB seluruhnya dinyatakan dalam harga
konstan tahun 1993,

Tenaga kerja regional menurur Ja-
pangan usaha adalah penduduk berusia
10 tahun ke atas yang bekerja selama se-
minggu yang lalu menurut provinsi dan
lapangan pekerjaan utama.Terhadap data
tenaga kerja sektoral yang merupakan
data agregasi yaitu data tahun 1987, 1988,
2000, dan 2001, penulis melakukan proxy
dengan menggunakan persentase data
tenaga kerja regional tahun yang ber-
sangkutan yang diperoleh dari publikasi
“Statistik Kesejahteraan Rakyat Indonesia®

Ada dua cara penghitungan produk-
tivitas tenaga kerja, yaitu menggunakan
rasio output per jumlah jam kerja dan rasio
output per jurmlah tenaga kerja. Akan tetapi
dengan keterbatasan data regional menge-
nai jumlah jam bekerja menurutlapangan

usaha, variabel produktivitas tenaga kerja
sektoral dalam studi ini diukur oleh rasio
PDRB sektoral terhadap tenaga kerja
sektoral. Untuk pericde data tahun 1987-
1999, data penelitian meliputi 26 provinsi
(tidak termasuk Timor Timur). Khusus sek-
tor pertambangan, data yang digunakan
hanya mencakup 25 provinsi karena Pro-
vinsi DK} Jakarta tidak mempunyai output
di sektor tersebut. Untuk periode data ta-
hun 2000-2003, provinsi-provinsi hasif pe-
mekaran yaitu Kepulauan Bangka Belitung,
Banten, Gorontalo, dan Maluku Utara di-
masukkan ke dalam provinsi induknya.
Pengolahan data dilakukan dengan meng-
gunakan software computer Microsoft
Offica Excel 2003 dan Eviews versi 3,

ANALISIS KONVERGENSI PRODUKTIVITAS
TENAGA KERJA DI INDONESIA

Produktivitas Tenaga Kerja Sektoral

Selama periode tahun 1987 hingga
2003, produktivitas tenaga kerja tertinggi
di Indonesia secara total seluruh lapangan
usaha secara persisten dicapai oleh Pro-
vinsi Kalimantan Timur, DK Jakarta dan
Riau sebagaimana ditunjukkan pada Ta-
bel 2. Namun secara sektoral pada periode
yang sama, ketiga provinsi tersebut me-
nempatt urutan teratas hanya pada sejum-
lah sektor tertentu, yaitu sektor pertanian,
sektor bangunan dan sektor perdagang-
an, hotel dan restoran (Provinsi DKI Jakar-
ta), serta sektor industri pengolahan dan
sektor pengangkutan dan komunikasi
{Provinsi Kalimantan Timur). Produktivitas
tenaga kerfa tertinggi di sektor-sektor
lain yaitu sektor pertambangan dan galian,
sektor listrik, gas dan air bersih, serta

half-life of convergence adalah waktu yang dibutuhkan uniuk menutup setengah darl kesen)angan awat.
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sektor keuangan dan sektor jasa-jasa se-
larma kurun waktu tersebut pernah dica-
pai oleh Provinsi Aceh Papua, Lampung,
Sulawesi Tengah, Kalimantan Tengah
dan Bengkulu,

Tabel 3 menyajikan angka kesen-
jangan produktivitas tenaga kerja antara
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provinsi berproduktivitas tertinggi dan
provinsi berproduktivitas terendah, Kesen-
jangan produktivitas antarprovinsi yang
sangat signifikan terjadi di sektor pertam-
bangan dan penggalian, disusul kesen-
jangan di sekter industri pengolahan.
Kesenjangan di kedua sektor ini bahkan

Tabel 2.

Tiga Provinsi Terbesar dalam Produktivitas Tenaga Kerja
menurut Lapangan Usaha di Indonesla

Lapangan
panga 1967 1992 1997 2003
Usaha
Toal ¥allim Kalilm Kalum Kaltim
flau DKl Jataria DXl Jakarta CKVJakarta
DKl Jakarta Rlau My Riau
Paranlan DXl Jakarta DXl Jakarta DELJakarta D¥l)akaria
Kaltim Kaltim Kalim Kalim
Kalteng Kallerg Kalteng Kalteng
Pertarmbangan Kaltim DI Aceh Papua Papua
&Penggallan DI Aceh Papua Dl Acah Rlau
Riau Riau Riaur DI Aceh
Industri Kallim Kalim Kalim Kaltim
Pengelahan Riau Dl Aceh DI Aceh Papua
DI Aceh Rlau Riau Papua Sumsel
Listrik, Gas Sulteng Kalteng Lampung Dl Jakarta
& Alr Berslh Kalsel DKl Jakara Lahar Riau
Kaltim Jabar DKl Jakarta Surnbar
Bangunan DKl Jakarta DKl Jakarta DKl Jakarta DK Jakarta
Surnsel Papua Papua Papua
Sumbar Kalteng Fiau Kaltim
Perdagangan, Hotel Papua DXl Jakarta DKl Jakarta DXl Jakara
£Restaran Kaltlm Kalim Kaltim Kaltim
DKlJalarta Kalbar Kalbar Sumsel
Pengangkulan Kaltim Kallim Kaltim Kaltim
& Kormunlkasl Kalteng Papua DKl Jakarta DXl Jakarta
DKl Jakarta Kalteng Kalbar Bali
Keuangan, Persewaan’| Riau DKlJakaria Lampung Sultra
&Jasa Perusahaan Dl Jakarta Jambl Papua Kalbar
Kalsel Sulut Riau Kalieng
Tasa-Jasa Bengkulu Bengkulu Dl Jakarta Kalieng
DK Jakarta DKl Jakarta Papua DKl Jakarta
Papua Kalieng Sumbar NIT

Sumber : 8PS (data diolah)
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Tabel 3,
Kesenjangan Produktivitas Tenaga Mecja Tertinggl dan Terendah
menurut Lapangan Usaha di Indonesla

LapanganUsaha 1987 1992 1997 2003
Total 22 16 13 12
Pertanfan 13 7 1% 7
Pertambangan & Penggalian 508 555 156 a14
industr Pengolahan 102 167 158 134
Listrlk, Gas & Alr Berslh 53 12 1] 46
Bangunan 17 n 22 18
Perdagangan, Hotel & Restoran 15 ] 8 a
Pengangkutan & Koemunlkas| - 21 16 n 16
Keuangan, Per & JasaPer L B 23 40
Jasa-Jasa 9 3 1 [}

Sumber: BPS (dlolah)

menunjukkan peningkatan selama peri-
ode 1987-2003. Sementara itu di sektor-
sektor 1ain, kesenjangan produktivitas te-
naga kerja antarprovinsi tidak besar dan
cenderung menurun dalam kurun waktu
yang sama, kecuali untuk sektorbangunan.

Konvergensi Sigma

Sebagaimana telah disinggung se-
belumnya /- convergence adalah kondisi
yang diperlukan {necessary condition} te-
tapi bukan kondisi kecukupan (sufficient
condition) bagi o- convergence. Dalam prak-
teknya, J- convergence akan terverifikasi
manakala - convergence terverifikasi, Oleh
karena itu, penulis memulai analisis kon-
vergensi ini dengan analisis o~ convergence,

Nilai standar deviasi dari logaritma
natural produktivitas tenaga kerja Indo-
nesia secara agregat {(lihat Gambar 1} me-
nunjukkan bukti kuat terjadinya kon-
vergensi di Indonesia selama periode ta-
hun 1987-2003. Walau sempat melonjak
menjadi 0,6662 di tahun 2000, dispersi
dalam produktivitas rill per tenaga kerja
antarprovinsi di Indonesia secara umum

menurun dari 0,7397 di tahun 1987 men-
jadi 90,5853 di tahun 2003.

Gambar 2 sampai Gambar 10 menya-
jikan perkembangan dispersi preduktivi-
tas tenaga kerja secara sektoral di Indone-
sia pada periode tahun 1987-2003. Dalam
periode tersebut dispersi produktivitas
tenaga kerja di sektor pertanian memper-
lihatkan kecenderungan konvergensi
yang lemah sebagaimana ditunjukkan
oteh grafik standar deviasi logaritma na-
tural yang cenderung tinggi dan fluktuatif
(lihat Gambar 2), Dispersi sempat menu-
run sangat tajam hingga mencapai 0,3450
di tahun 1994, lalu melonjak tinggi di ta-
hun 1997 dan kemudian turun kembali di
tahun 1998, Pada kurun waktu 1998-2003
dispersi mempunyai kecenderungan me-
ningkat dan fluktuatif.

Kondisi dispersi produktivitas te-
naga kerja di sektor pertanian tidak ter-
lepas dari penerapan kebijakan di sektor
pertanian selama ini. Anggapan telah di-
capainya swasembada pangan di tahun
1980-an telah memunculkan persepsi
bahwa pembangunan pertanian akan
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Gambar 1.
Dispersi Produktivitas Tenaga Kerja Indonesia 1987-2003
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Gambar 2.
Dispersi Produktivitas Tenaga Kerja Sektor Pertanian Tahun 1987-2003
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bergulir dengan sendirinya sehingga me-
lupakan prasyarat pemihakan dan kerja
keras sebagaimana dilakukan pada pe-
riode sebelumnya. Masa gelap pertanian
sernakin Kental dengan adanya kebijak-
an teknokratik pembangunan ekonemi
yang mengarh pada strategi industriali-

sasi footloose secara besar-besaran pada
awal tahun 1990-an. Hal ini terjadi akibat
Kebijakan Pakto 88 yang membuka pintu
masuk proses liberalisasi sektor keuang-
an secara drastis sehingga jumlah bank
meningkat secara jam dan terjadl kemu-
dahan pemberlan kredit kepada peng-
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Gambar 3.
Disparst Produktivitas Tenaga Kerja Sektor Partambangan dan Penggalian
Tahun 1987-2003
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usaha yang ditujukan untuk mendorong
proses industrlalisasl dl Indonesla.

Sejak pertengahan 1980-an, berba-
gai komponen proteksi untuk sektor in-
dustri diberikan sehingga sektor industri
dan manufaktur tumbuh dengan angka
pertumbuhan di atas dua digit per tahun.
Saat itu muncul keyakinan Indonesia te-
lah mampu bertransformasi dari negara
agraris menjadi negara industri. Kebijak-
an yang diterapkan pemerintah saat itu
diarahkan untuk menyedot seluruh sum-
ber daya dari sektor pertanian ke sektor
industri karena proyek-proyek di sektor
pertanian dianggap tak bisa mepdatang-
kan hasil secepat sektor industri atau
investasi di perkotaan.

Kebijakan pangan murah saat itu
dirancang untuk mensubsidi sektor in-
dustri dengan cara menjaga harga bahan
pangan tetap terjangkau oleh upah para
pekerja dan buruh industri di perkotaan.
Upaya proteksi besar-besaran secara sis-
tematis terhadap industri itu membuat

profltabilitas usaha pertanian tergero-
gotl sehingga memicu kemerosotan in-
vestasi dan produktivitas di sektor perta-
nian serta merapuhkan basis pertanian
di tingkat yang paling dasar, yaitu pemni
di perdesaan. Kebijakan pertanian juga
sangat distortif sehingga meresahkan
masyarakat. Salah satu contoh, upaya me-
mangkas rantai tata nlaga komoditas de-
ngan mendirikan lembaga pemasaran
baru yang kental dengan perburuan ren-
te aleh pelaku ekonomi dan blrokrasi yang
sangat sentralistik Kebijakan Ini meng-
akibatkan ambruknya kesejahteraan pe-
tani dan melencengnya pembangunan
pertanian di Indonesia.

Pada periode 1987-2003 sektor per-
tambangan dan penggalian mempunyai
kecenderungan konvergensi yang kuat
{lihat Gambar 3}. Dispersi menurun dari
1,7993 pada tahun 1987 menjadi 1,4066
di tahun 2003 walau sempat naik dari
1,6055 di 8hun 1991 menjadi 1,7811 di ta-
hun 1993. Sektor pertambangan dan peng-
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galian terlihat tidak terpengaruh oleh kri-
sis ekonomi yang melanda di Indonesia
pada tahun 1997,

Grafik pada Gambar 4 menunjukkan
bahwa standar deviasi dari logaritma
natural produktivitas tenaga kerja di sek-
tor industrt pengolahan merupakan buk-
ti kuat terjadinya konvergensi di sektor
tersebut dari tahun 1987 hingga 2003,
Dispersi dalam produktivitas rill per tenaga
kerja antarprovinsi secara vmum turun
secara tetap dari 1,2362 ditahun 1987 men-
jadi 1,0337 di tahun 2003, Dispersi sempat
naik dari 1,2128 4di tahun 1988 menjadi
1,2758 di tahun 1589, namun setelah itu
cenderung terus menurun sampai tahun
2003.

Walau konvergensi yang kuat sem-
pat terjadi di tahun 1987-1992, sektor lis-
trik, gas dan air bersih-menunjukkan ke-
cenderungan konvergensi yang temah
pada periode tahun 1993 hingga 1998
{lihat Gambar3). Setelahituhinggatahun
2003 dispersi produktivitas tenaga kerja
di sektor ini memperlihatkan sifat fluktuatif,

Vol, 2Ne. 1, Agustus 2006 {1-20)

Pada Gambar 6 terlihar bahwa di-
vergensi terjadi di sektor bangunan dalam
kurun waktu tahun 1987-2003 yang ditun-
jukkan oleh meningkatnya angka dispersi
dari 0,6755 di tahun 1987 menjadi 0,7228
di tahun 2003, Dispersi sempat turun pada
tahun 1990 sampai tahun 1995 namun
kemudian terus naik sampai tahun 2003,

Selama periode 1987-2003 sektor
perdagangan, hotel dan restoran menun-
jukkan terjadinya konvergensi yang kuat
sebagaimana terlihat dari menurunnya
angka dispersi dari 0,6974 di tahun 1987
menjadi 0,4832 di tahun 2003 {lihat Gam-
bar 7). Dispersi sempat naik dari 0,4855
dizhun 1993 menjadi 0,5485 di tahun 1995,
tetapi setelah itu memperlihatkan kecen-
derungan menurun hingga tahun 2003,

Sektor angkutan dan komunikasi
memperlihatkan kecenderungan konver-
gensi yang lemah walau bersifat fluktua-
tif selama periode 1987-2003 (lihat Gam-
bar 8). Dispersi tertinggi terjadi tahun
2000 yaitu mencapai 0,6897, sedangkan
dispersi terendah terjadi tahun 2001

Gambar 4.
Dispersi Produktivitas Tanags Kerja Sektor Tndustri Pangolahan 1987-2003
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Gambar 5.
Disparsi Produktivitas Tenaga Kerja Salktor Llatrik, Gas dan Air Barsih
Tahun 1987-2003
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Gambar 6.
Disparsi Produktivitas Tenaga Kerja Sektor Bangunan Yahun 1987-2003
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yaitu mencapai 0,5411. Sektor keuangan,
persewaan dan jasa perusahaan rmalah
memperlihatkan kecenderungan terja-
dinya divergensi pada periode yang sama.
Konvergensi yang kuat di sektor ini sem-
pat terjadi pada tahun 1990 hingga 1993,
namun memperlihatkan kecenderungan

fluktuatif dan terus meningkat pada ta-
hun-tahun selanjutnya.

Sektor jasa-jasa memperlihatkan
kecenderungan konvergensiyang lemah
selama periode 1987-2003 yang diindi-
kasikan oleh dispersi yang menurun dari
0,4190 di tahun 1987 menjadi 0,3597 di
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Gambar 7.
Disparsi Produktivitas Tenaga Karja Sektor Perdagangan,
Hotel dan Restoran Tahun 1987-2003
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Gambar 8.
Disperst Produktivitas Tenaga Kerjs Sektor Angkutan & Komunlkasi Tahun 1587-20032
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tahun 2003 {lihat Gambar 10). Konvergensi
yang kuat terjadi pada periode 1987-1999,
tetapi menunjukkan kecenderungan ter-
jadinya divergensi pada tahun-whun se-
lanjutnya.

Uraian di atas menunjukkan bahwa
hampir seluruh sekter mengalami kon-

vergensi kecuali sektor bangunan, sektor
keuangan, persewaan dan jasa perusa-
haan, serta sektor listrik, gas, danair bersih.

KonvergensiBeta

Tingkat konvergensi produktivitas
regional antarsektor di Indonesia berva-
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Gambar 9.
Dispersi Preduktivitas Tanaga Kerja Sektor Keuangan, Persewaan
& Jasa Perusahasn Tahun1987-2003

__________ {Bety Hayat)
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Gambar 10,
Dispersi Produktivitas Tenaga Karja Sektor Jasa-lasa Tahun 1987-2003
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riasi selama pericde 1987-2003. Estimasi
kecepatan konvergensi absolut dalam
16 tahun terakhir berkisar antara 1,55 per-
sen sampai 7,66 persen per tahun, kecuali
untuk estimasi panel dengan fixed effect
yang berkisar antara 4,98 sampai 9,92 per-

seh, Kecepatan konvergensi absolut pro-
duktivitas agregat untuk keseluruhan
sektor sangat rendah, dan sektor penanian
memtliki kecepatan yang paling rendah
di antara delapan sekter lain (lihat Tabel

4). Untuk estimasi dengan menggunakan
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Perbandingan Estimasi Kecepatan Konvergens! Absolut Produktivitas
Sektoral di Indonesia Tahun 1987-2003

Panel
LapanganUsaha oLs Pooled Least | Fixed Effect
Squares
Total 0.0155 0.0185 0.0498
Pertanian 0.0170 0,0289 0.0654
Pertambangan & Penggalian 0.0210 0.0308 0.0802
Industri Pengolahan 0.0184 0.0239 0.0933
Listrik, Gas & Air Bersih 0.0352 0.0715 0.0932
Bangunan 0.0175 0.0416 0.0955
Perdagangan, Hotel & Restoran 0.0277 0.0393 0.0839
Pengangkutan & Komunikasi 0.0188 0.0330 0.0992
Keu, Persewaan & Jasa Perusahaan 0.0427 0.0766 0.0966
Jasa-jasa 0.0311 0.0559 0.0754

fixed effect, sektor industri dan jasa meru-
pakan sektor yang mempunyai kecepatan
konvergensi paling tinggi. Hal ini bisa
dipahami karena aktivitas perekonomian
di sektor ini lebih banyak berada di Pulau
Jawa, sementara di daerahlainrelatiftidak
merata.

Kondisi ini berimplikasi pada half-
life of convergence yang dicapai oleh se-
luruh sektor. Dari keseluruhan sektorhaff-
life yang dibutuhkan adalah sekitar 9 sam-
pai 45 tahun {lihat Tabel 5), kecuali untuk
estimasi panel dengan fixed effect yang
berkisarantara 7 sampai 14 tahun. Sejalan
dengan estimasi kecepatan konvergensi,
halt-life yang dibutuhkan oleh total (agre-
gat)} lebih lama dibandingkan dengan sem-
bilan sektor lainnya. Half-life yang dibutuh-

lalrmya

kan oleh masing-masing sembilan sektor
berkisar antara 7 sampai 11 tahun.

Dari aplikasi pendekatan klasik ter-
lihat bahwa konvergensi produktivitas
tenaga Kerja terjadi di Indonesia untuk
seluruh sektor selama periode 1987-2003.
Selain itu, penulis memilih estimasi panel
dengan fixed effect sebagai metode esti-
masi terbaik yang diinginkan. Selain di-
dasarkan pada pertimbangan empiris ha-
sil ekonometri, pernyataan tersebut juga
didasarkan pada pertimbangan teoritis.
Dari semua regresi yang dijalankan ter-
lihat bahwa metode panel dengan fixed
effect memberikan hasil paling signifikan
dan memiliki arah yang sesuai dengan
prediksi teori.

Hallnk dikarenakan estimasi kecepatan konvergensl yang dihasilkan lebih tingg] bila dibandingkan dengan regresi
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Tabel 5.
Half-life Terimplikasi dar] Kecepatan Konvergens| Abselut Produktivitas
Sektoral dl Indonesla Tshun 1987-2003

Panel

LapanganUsaha OLS Poofed Least Fixed
Squares Effect

Total 45 a7 14
Pertanian 41 24 11
Pertambangan & Pengygalian i3 22 9
Industri Pengolahan 38 29 7
Listrik, Gas & Air Bersih 20 10 7
Bangunan 40 17 7
Perdagangan, Hotel & Restoran 25 18 8
Pengangkutan & Komunikasi 37 21 7
Keu, Persewaan & Jasa Perusahaan 16 9 7
Jasa-jasa 22 12 9

KESIMPULAN DAN REKOMENDASI

Kesimpulan

Konvergensi di Indonesia adalah
sebuah proses yang dinamis. Studi ini
mencatat bahwa penurunan dalam dis-
paritas produktivitas tenaga kerja sektoral
antarprovinsi mengalami pasang surut
dalam 16 tahun terakhir. Dengan meng-
gunakan analisis statis (konvergensi sig-
ma) disimpulkan bahwa konvergensi ter-
jadi secara kuat pada sektor pertambang-
an dan penggalian, sektor industri peng-
ofahan,dan agregat: Sementara itu, sektor
listrik, gas dan air bersih, sektor bangunan,
serta sektor keuangan, persewaan dan
jasa perusahaan mengalami divergensi.
Hal ini terjadi karena aktivitas perekono-
mian lebih banyak terpusat di Pulau Jawa,
sedangkan di daerah lainnya relatif tidak
merata.

Konvergensi produktivitas tenaga
kerja sektoral di Indonesia terjadi secara
bervariasi selama periode 1987-2003. Esti-
masi kecepatan kenvergensi absolut da-
lam 16 tahun terakhir berkisar antara 1,55-
7,66 persen per tahun yang benmplikasi
pada the half-life convergence yang menca-
pai 9-45 tahun, Sementara itu regresi de-
ngan metode data panel, yang mengijin-
kan perbedaan fungsi produksi antarper-
ekonomian, menghasilkan estimasi kece-
patan konvergensi yang jauh lebih tinggi
yaitu 4,98-8,92 persen per tahun dan ber-
implikasi pada the half-lifeconvergence yang
mencapai 7-14 tahun.

Penggunaan metede panel memper-
baiki masalah omitted variable bias yang
umum ditemui dalam regresi pertum-
buhan cross-section dimana aspek spesifik
daerah yang berkorelasi dengan vari-
abel-variabel penjelas yang dimasukkan
ke dalam model diabaikan. Jika perbe-

i
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daan dalam tingkat teknologi antar-
pravinsi ini menghilang, maka konver-
gensi akan terjadi secara cepat. Perlakuan
yang mengijinkan fungsi produksi ber-
beda-beda untuk setiap pergkonomian,
membuat peranan teknolegi menjadi jauh
lebih penting. Hal ini mengindikasikan
perbedaan yang besar dalam tingkat tek-
nologi antarprovinsi.

Kecepatan konvergensi absolut pro-
duktivitas agregat lebih rendah diban-
dingkan yang terjadi pada sembilan sek-
tor perkonomian. Sektor industri dan jasa
merupakan sektor-sektor yang mempu-
nyai kecepatan konvergensi paling tinggi
untuk regresi dengan metode data panel
yang mengijinkan perbedaan fungsi pro-
duksi antarperekonomian. Hal ini dapat
dipahami karena sebagian besar aktivitas
perekonomian (terutama industri dan
jasa) lebih banyak terpusat di Pulau Jawa,
sedangkan di daerah lainnya relatif tidak
merata.

Rekomendasi

Karena kecepatan konvergensi
produktivitas sektoral yang dihasilkan
relatif cepat, perhatian Pemerintah Indo-
nesia seharusnya lebih ditujukan untuk
menjamin dilakukannya penghapusan
hambatan-hambatan bagi perdagangan
dan mobilitas faktor domestik sehingga
diharapkan akan mampu mengurangi
kesenjangan dalam produktivitas regio-
nal. Saat ini, fakta empiris menujukkan
bahwa kesenjangan regicnal masih be-
sar yang ditandai dengan masih banyak-
nya kantung-kantung kemiskinan di Indo-
nesia.

Pengalaman dari negara-negara
yang memiliki tingkat konvergensi yang
cepat menunjukkan bahwa mereka men-
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dorong pembangunan sektor swasta di
daerah-daerah terbelakang. Dalam hal ini,
program-program pembangunan yang
berfokus pada pemberdayaan usaha
kecil dan menengah akan cukup menjan-
jikan bila dilakukan dengan baik. Kebu-
tuhan terhadap intervensi ini semakin
penting mengingat hanya terdapat sedi-
kit bukti yang menunjukkan bahwa pem-
bangunan pusat-pusat pertumbuhan
akan mempercepat konvergensi. Meka-
nisme fiscal equalization juga tidak selalu
menjamin bahwa daerah terbelakang
akan tumbuh lebih cepat.

Untuk memperoleh gambaran yang
lebih baik mengenai proses konvergensi
kondisional yang terjadi di Indonesia,
perlu dilakukan studi lanjutan untuk me-
ngelaborasi lebih datam konvergensi sek-
toral di Indonesia dengan menggunakan
faktor-faktor lain selain pendapatan awal
yang mempengaruhi pertumbuhan eko-
nomi regional.

Keterbatasan Studi

Terlepas dari kontroversi teoritis-kon-
septual, studi ini mempunyai keterba-
tasan sebagai berikut:

1. Kesalahan pengukuran. Data regional
di Indonesia dan negara berkembang
lainnya, umumnya lebih terbatas di-
bandingkan data yang tersedia di ting-
kat nasional terutama berkaitan de-

" ngan kualitas data. Apabila kesalahan
pengukuran hanya terdapat pada
variabel tak bebas, maka implikasinya
adalah varian yang ditaksir kini men-
jadi lebih besar meskipun parame-
ternya tetap tak bias dan karenanya
juga konsisten. Jika masalahnya ter-
dapat pada variabel penjelas, hal ini
akan membawa masalah serius ka-
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rena menyebabkan penaksiran yang
konsisten dari parameter menjadi
tidak mungkin. Sekalipun tanpa ma-
salah kesalahan pengukuran, regresi
pertumbuban antarprovinsi tetap
akan menemui kesulitan-kesulitan, di
antaranya heterogenitas antarprovin-
si dalam pola pertumbuhannya, per-
bedaan kualitas variabel yang sangat
beragam, dan penggunaan teknik eko-
nometri yang tidak sesuai.
Perata-rataan variabel. Perilaku aktual
dari tingkat pertumbuhan merefleksi-
kan komponen trend dan komponen
siklus, yaitu pergerakan transisional
menuju steady-state. Penggunaan pe-
rata-rataan untuk jangka waktu yang
panjang kemungkinan akan men-
distorsi hubungan jangka panjang
antar variabel. Quah (1996) berargu-
men bahwa berfokus pada rata-rata
data cross-section untuk jangka waktu
yang panjang mungkin menyesatkan
{misteading).

Adanya korelasi antarresidual. Fakta
bahwa penyebaran teknologi adalah
kekuatan utama di balik proses kon-
vergensi regional belum diiringi de-
ngan perlakuan memadai bahwa ia
mungkin memiliki komponen geogra-
fis. Di Amerika Serikat dan Eropa seka-
lipun, terdapat bukti jelas tentang pe-
ngelompokan geografis dari pertum-
buhan ekonomi regional. Daerah-dae-
rah dengan tingkat pertumbuhan
tinggi cenderung terkonsentrasi se-
cara spasial dengan daerah pertum-
buhan tinggi lainnya. Sebaliknya, dae-

rah-daerah dengan pertumbuhan
rendah cenderung berkumpul dengan
daerah-daerah yang mirip. Pendekat-
an ekoniometri konvensional yang di-
gunakan dalam studi ini tidak secara
eksplisit mempertimbangkan pola
geografis dimana hubungan ekonomi
terjadi. Studi ini tidak menunjukkan
apakah daerah-daerah yang menun-
jukkan nilai produktivitas per tenaga
kerja tinggi atau rendah adalah ter-
distribusi secara random lintas wila-
yah atau sebaliknya terkonsentrasi
di teritorial tertentu.

Keterbatasan data regional menurut
lapangan usaha {pendidikan regional
di sektor pertanian, misalnya) me-
nyebabkan studi ini tidax mampu
menangkap variabel penjelas lainnya
yang dapat menggambarkan karak-
teristik struktural perekonomian
yang berbeda. Selain itu, studi ini ma-
sih menggunakan data total dan be-
lum memisahkan antara migas dan
non migas. Hal ini disebabkan karena
migas membuat disparitas yang lebar
dalam pendapatan domestik regio-
nal bruto {(PDRB) antardaerah. Bias
terjadi antara pola konvergensi total
dengan migas dan non migas. Semen-
tara itu, konvergensi sektoral juga
mungkin sekali terpengaruh, yaitu
produktivitas provinsi menjadi retatif
semu (terutama untuk produktivitas
tenaga kerja total Indonesia, sektor
pertambangan, dan sektor industri
pengolahan) sehingga menyebabkan
kurang informatif bagi investasi di
daerah.
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