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Abstract
Data Envelopment Analysis (DEA) is mathematical programming
technigues for evaluating relative efficiency of decision making
unit (DMUs) in managing their resources (input) to produce results
(output). DEA assumed that functional distribution/relations
between input and output aren't known. This paper applied DEA
1o find the most effective operations between 44 bank’s branches.
DEA applicationin this case willidentified effectiveness ofbranch’s
operations based on quantitative calculation. Application of
DEA for this case needs few adjustments from its basic model
to accommodate data which classified in 4 branch categories.
Result of DEA calculation could be used as basis for determining

operational performance benchmark {(every branch’s with DEA
score =1).

Keywords: Data Envelopment Analysis

Data Envelopment Analysis {(DEA)
adalah sebuah teknik pemrograman
matematis yang digunakan untuk
mengevaluasi efisiensi relatif dari sebuah
kumpulan unit-unit pembuat keputusan
(decision making unit/DMUs) dalam
mengelola sumber daya {input) dengan
jenis yang sama sehingga menjadi hasil

Model matematis umum metode DEA
yang biasa digunakan dalam mengukur
efisiensi relatif suatu DMU dibandingkan
DMU sejenis adalah model CCR yang
dituliskan sebagai berikut:

{output) dengan jenis yang sama pula, S an
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dimanahubungan bentuk fungsidariinput
ke output tidak diketahui. Istilah DMU
dalam metode DEA ini dapat bermacam-
macam unil, saperti bank, rumah sakit,
retail store, dan apa saja yang memiliki
kesamaan karakteristik operasional.
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Dalam model matematis di atas,
dapat kita lihat bahwa setiap DMU akan
dibandingkan dengan seluruh DMU
yang ada dalam sampel dengan asumsi
bahwa kondisi external daninternal DMU
adalahsama. Namundalamkenyataannya
meskipun DMU tersebut beroperasi
dengan menggunakan jenis sumber
daya yang sama dan menghasiikan
jenis output yang sama tetapi kondisi
lingkungan internal dan eksternalnya
mungkin berbeda. Perbedaan kondisi
ini dapat disebabkan oleh berbagai
faktor, sebagai contoh ekstrim misal saja
manjemen bank yang memliki kantor
cabangyangtersebardiberbagai propinsi
ingin mengukur kinerja operasional
relatif kantor cabangnya dengan model
di atas, maka seluruh kantor cabang
akan dibandingkan secara kessluruhan,
sehingga menjadi tidak fairapabila dalam
perhitungandengan metode DEAtersebut
dibandingkan kantor cabang bank yang
beroperasi di daerah Jakarta dengan
kondisi masyarakat yang cukup maju
dibandingkan dengan kantor cabang
bank di daerah Papuadanjuga beberapa
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daerah lainnya. Pertanyaan selanjutnya
apakah metode DEA dapat memberikan
suatunilai yanglebihfair terhadap kondisi
tersebut.

Prosedur DEA dengan Klasifikasi
DMU

Sebagai suatu metode, DEA memiliki
berbagai langkah yang dapat dipakai
untuk mengatasi berbagai kondisi yang
ada. Sebagai contoh dalam tulisan
terdahulu sudah pernah dibahas bahwa
metode DEA dapat digunakanuntukinput
dan output dengan data skala terbatas
sebagaimana dalam kuisioner (Siswadi,
Firmanzah dan R. Nugroho P, 2005).
Pemecahan masalah-masalah lanjutan
dalam metode DEA selalu merupakan
langkah modifikasi ataupun tambahan
pada medel DEA dasarnya sebagaimana
persamaan di atas. Dalam menghadapi
kondisiadanya lingkungan yang berbeda
modelmatematisDEAdapatmenggunakan
model DEA dengan variabel yang fidak
dapat dikonirol {uncontrol inputfowutput)
atau menggunakan kategori DMU
berdasarkan lingkungan. Kedua model
ini sama-sama memasukan unsur faktor
yang tidak dapat dikendalikan oleh DMU,
namun berbeda dalam penerapannya.
Model pertama dipakai apabila secara
keseluruhan manajemen DMU belumn
pernah mengukur fakior eksternal DMU-
DMU nya. Sedangkan model kedua
digunakan apabila manajemen DMU
sudah pernah mengukur faktor eksternal
DMU-DMU nya. Pada umumnya model
kedua merupakan penyederhanaan
model pertama sehingga proses dengan
metode DEA menjadi lebih cepat namun
tetap lebihterjaga keakuratan danfaimes
perhitungannya. Dalam tulisan i1 akan
dibahas bagaimana model kedua dapat
mengatasi adanya perbedaan faktor
lingkungan yang mempengaruhi hasil
operasional suatu DML

Misalkan terdapat n DMU yang
menggunakan m input dan s oupuf
dan produktifitasnya dipengaruhi oleh
beberapa kondisi lingkungan yang dapat
dikategorikan dari yang terkondusif
sampai yang tidak terkondusif.
Selanjutnya berdasarkan kategori
tersebut DMU-DMU dibagi menjadi
beberapa himpunan 87, 82, ... 8L yang
saling terpisah berdasarkan kategorinya.
Dimana DMU yang termasuk kategori

S1 memperoleh kondisi lingkungan
yang lebih menguntungkan dalam
pengukuran produktifitasnya dibanding
DMU yang berada di dalam kategori
52, dan seterusnya. Sehingga model
matematis DEA dengan adanya klasifikasi
DMU berdasarkan tingkat konduksifitas
lingkungannya sebagaimana persamaan
di bawah ini.

AN

Sebagai contoh dari perhitungan
DEA dengan model matematis di atas,
misalkan kita akan menghitung kinerja
cperasional DMU, dimana DMU nya
dapat dikelompokkan dalam 3 kategori
bardasarkan kondisi eksternalnya yaitu
51, S2 dan S3 yang mana DMU yang
masuk kelompok S1 mendapatkan
keuntungan dari faktor eksternalnya
dibandingkan DML yang masukkelompok
52 dan S3 demikian juga untuk DML
kelompok $2 lebih menguntungkan
kondisi eksternalnya dibandingkan
kelompok S3. Berdasarkan hal ini maka
dalam melakukan perhitungan kinerja
relatif DMU-DMU tersebut dilakukanlan
langkah-langkah dalam perhitungan
sebagai berikut :

1. Untuk menghitung skor DEA dari
DMU yang masuk kelompok 81 data
seluruh DMU {baik kelompok S1,
52 dan 53) diikutsertakan, namun
hasil perhitungan hanya untuk DMU
yang kelempok S1 saja, sedangkan
hasil untuk kelompok S2 dan S3
diabaikan;

2. Sedangkan untuk menghitung skor
DEA dari DMU kelompok S2 data
yang digunakan hanyalah data dari
DMU kelompok S2 dan S3 saja, dan
hasil perhitungan hanya untuk DMU
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kelompok S2 saja hasi! perhitungan
kelompok S3 diabaikan;

3. Selanjutnya perhitungan untuk DMU

kelompok $3 hanya menggunakan
data kelompok S3 saja dan hasil
perhitungannya sebagai nilai kinerja
DMU kelompok 53 tersebut.
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Aplikasi untuk Pengukuran Kinerja
Operasional Kantor Cabang Bank

Secara umum seluruh bank telah
mengklasifikasikan kantor cabangnya
menjadi beberapa kelas kantor cabang.
Dalam tulisan ini akan dibahas hasil
perhitungan metode DEA dengan
klasifikasi DMU untuk memberikan
penilaian kinerja operasional suatu kantor
cabangbank. Datayangdigunakandalam
tulisan ini adalah data real dari sebuah
bank umum yang memiliki kantor cabang
yang tersebar di beberapa propinsi.
Namun untuk menjaga kerahasiaan data,
nama banktidak kamisebutkandan nama
kantor cabang hanya diberikan insial
saja, hanya saja unluk mendukung hasil
perhitungan terhadap faldor klasifikasi
kantor cabang lokasi propinsi kantor
cabang tetap dicantumkan.

Dalam bagian ini, penulis juga
akan membahas faktor internal dan
eksternal yang dijadikan patokan datam
mengklasifikasi kantorcabang bank yang
telah dilakukan oleh manajemen bank
dalam kasus ini.

Hal-hal yang dilibat oleh manajemen
bank dalam menentukan kelas suatu
kantor cabang adalah faktor internal
yaitu posisi kredil, posisi dana ritel,
Posisi dana lembaga, jumiah rekening



kredit, jumiah rekening dan jumiah
anak cabang (kantor cabangpembantu
dan kantor kas) dan faktor eksternal
yaitu dana pihak ketiga di wilayah
Dati M, penyaluran kredit di wilayah
Datill, Pendapatan Domestik Regional
Brute (PDRB) di wilayah Dati if dan
jumiah penduduk di wilayah Dati
iI. Berdasarkan faktor-faktor tersebut
manajemen Bank telah menetapkan
klasifikasi kantor cabang bank menjadi
kantor cabang kelas utama, kantor
cabang kelas satu, kantor cabang
kelas dua dan kantor cabang kelas
tiga. Kantor cabang utama adalah kelas
kantor cabang yang berada pada kondisi
ekternal yang terbaik dan didukung
sumberdaya yang terbaik pula, demikian
secaraberturut-turut kondisinyasemakin
menurununtuk kantor cabang kelas satu,
kelas dua dan kelas tiga.

Melihat faktor-faktor yang dijadikan
dasar dalam klasifikasi kantor cabang
bankini, maka secara akurat kondisi yang
menguntungkan suatu kantor cabang
telah terwakilkan dalam kelas-kelas
tersebut. Setiap kantor cabang bank
akan menjadi salah satu kantor cabang
dalam salah satu kelas tersebut. Kantor
cabang bank dapat saja lebih dari satu di
satu propinsi, namun ada yang kelasnya
sama dan ada yang kelasnya berbebeda,
hal ini dapat dilihat pada data. Dari data
dapatdilihat bahwa daritahun 2000-2004
terjadi penambahan kantor cabang bank
dari jumlah 37 kantor cabang pada tahun
2000 menjadi 44 kantor cabang pada
tahun 2004 yang terdiri dari 7 kantor
cabang utama, 5 kantor cabang kelas
satu, 8 kantor cabang kelas dua dan 24
kantor cabang kelas tiga.

Selanjutnya hal perlu kita lakukan
adalah menentukan vanabel input dan
output yang akan digunakan dalam
menghitung kinerja operasional kantor
cabang secara relatif. Sebagaimana
menurut Avkiran (1998}, hingga saat
ini belum terdapat satu konsesus yang
sangat pasti didatam menentukan variabel
input dan output yang harus digunakan
dalam mengukur kinerja operasional
relatif suatu kantor cabang bank. Namun
dengan pertimbangan data yang ada dan
lebihmengutamakan kinerja cutput dalam
bentuk jumlzh dan pendapatan, maka
tulisan ini menggunakan variabel input
dan output sebagaimana tabel 1.

Tabel 1. InputfOutpul dalam Pengukuran Kinerja Operasional KC Bank

Jumlah Tenapga Kerja JTK Jumlah
Biaya Operasional

Lainnya BOL Rp
Saluran Distribusl

Cabang S0C Jumiah

Jumlah Penabung JTAB Jumlah
Jumlah Giran JGIR Jumlah
Jumlah Deposan JDEP Jumlah
Jumlah Debflur JDEB Jumlah
Pandapatan

Operaslanal Bunga PdOB Re
Pendapalan

Operasional Lainnya PdoL Rp
Pendap_atan Non PdNO RP
Operasional

Agar dapat memperoleh analisa
perbedaan perhitungan nilai kinerja
operasional relatif dari tahun ke tahun,
maka data yang digunakan adalah data
untuklimatahun dari tahun 2000 sd tahun
2004. Data tersebut akan diolah dengan
dua model matemalis di atas

Analisis Hasil Pengolahan Data

Penyelesaian model matematis DEA
CCR dan DEA CCR dengan Klasifikasi
DMU sebagaimana bagian terdahulu
dapat dilakukan dengan fasilitas Solver
pada Microsoft Excel.

Perbedaan kedua model tersebut
hanya pada proses perhitungan saja
dimana pada model DEA CCR seluruh
data dimasukan sedangkan dalammodel
DEA CCR dengan Klasifikasi DMU data
diolah secara bertahap secara sesuai
kelasnya sebagaimana langkah yang
telah penulis uraikan pada bagian awal.
Hasil pengolahan data dapat dilihat pada
tabel 2.

Dari tabel tersebut kita dapat melihat
bahwa dalam perhitungan kinerja
opersional kantar cabang bank proses
pengklasifikasian tidak berpengaruh

Gambar 1.
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Tampilan Solver Microsoft Excel dalam pengolahan data DEA CCR
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bagi cabang kelas utama alau Tabel 2. Hasil Pengukuran Kinerja Operasional Bank
dengan kata lain bagi kantor N % N 3 . S
cabang yang berada pada

2

W
kondisi extermal yang lebih \ N\ . . |
baik dari kantor cabang yang 1| |2 ¢ | wmm 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 10000 | 100 | 0000 | L0000 | 10000 | 10000 | 1,0000 .
lain. Hal ini dapat dilihat dari 2| & o | suse oast | 05142 | o7eet | vest4 | 07000 | 0gst | ogaz | o761 | 09314 | D.79R ‘
hasil perhitungan DEA Score 3|86 0 12820 1,0000 | 1,00 | 1,0000 | 05612 | 08546 | 1,0000 | 1,0000 | L0 | DS61Z | 08546
CCR dan DEA Score CCR 4| e o | wEnG 09t | 0s4as | 1,000 | op7m | 0ates | o9est | 055 | 1000 | cprm | 0AI%s
dengan Klasifikasi untuk 7 5| BI5 1] DKI JAKARTA | 1,0060 | 1,0000 | {0000 | 1,0000 | L0000 | 1,0000 | 1,0000 1,000 | 1,0000 | 1,00
kantor cabang kelas Utama
dengan kode kelas 0 dimana 6 | Bis 0 | maaw 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 3,0000 | 1,0000 | 10000 | 1,0000 | 1,000
nilainya sama. Namun kingrja 7| 8% 0 BANTEN 1,0000 | 1,0000 | 10000 | 1,0000 | 1,0000 | 10000 | 1,0000 | 10000 | 1,0000 ; 10000
operasional ketujuh kantor 8Bl . | o acasra | 10000 | og7s¢ | 1,0000 | 10000 | o8sea | 10000 | 10000 | 10000 | 1,0000 | 10000
cabang nt masih ada yang 5 | B3 1 SUMMUT 00288 | 1,0000 | 1,0000 | 05M7 | o67az | 1,000 | 1,000 | 10000 | DAS08 | 05951
belum optimal, karena nilai o B2 1| T 1,00t | 1 1,0000 | ogaoa | 0799 | Loco0 | 1,0000 | 10000 | o88ss | 07N 5
scora DEA nyamasih adayang 1918 : il ' i / : i
dibawah 1. 1L | Bi5 1 JABAR 08015 | 0,8331 | 0887 | 0867 | 0,7485 | 015 | 1,0000 | 09349 | 1,0000 | 1,0000 |
Selanjutnya untuk kantor 12 | 623 1 R 10000 | 1,000 | 1,0000 | 1,0000 | 1000 | 1,0000 | 1,0000 | 10000 | 1,0000 | 10000 !
ca(\jbang yang 'al‘)" ddapat d";“a"ﬁ 13|85 2 | Yoovmesta | 100m | 1ooca | 1,00m | 10000 | 1,0000 | 1,0000 [ 10000 | oo | 1,000 | 1,0000
adanya perbedaan hasi
. . " 14 | 7 2 Bl 07645 | 1 10000 | 1,00m | 6,693 | 1,0000 | 100 | 1,0000 | 10000
perhitungan, dimananilai Score 00 | 1,000 |
DEA CBRR dengan Klasifikasi 15 | B8 2 SUMSEL 05%5 | 1,0000 | 1,0000 | 1,000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 10000 | 1,0000 | 10000 |
lebih tinggi dibandingkan 16 | B9 2 | suMBR 0536 | 06884 | 09807 | 08738 | 08851 | 0,958 | 1,000 | 097 | 0679 | 0857 [
nilai DEA CCR. Secara 17 | B 2 | s ave | own | ewn | ana [ aoooo | o | awa oawm | anm | 10000
gans befgr f‘f',ls' DIfA CSF: @ | am 2 | mear 10000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,000 | 1,0000 | 1,0000 | 3,000 | 30000 | 10000 | 1,000
engan Klasifikasi tersebu
- i 19 | B 0,239 | 1,0000 | 1,0000 | 09885 | 1,0000 | 1 1,0000 | 10000 | 1,0000 | 1,0000
dapat dijadikan patokan nilai \ i G
kinerja operasional relatif 20 | B 2| panrEn DBiZe | 00170 | 09172 | 0852 | ops® | 1,0000 { 10000 | 300 | 1,0000 | 10000
kantor cabang, hal ini diambil 2 | BIo 3 KALSEL 0,583 | 09511 | 1,0000 | ©,9675 | 1,0000 | 1,0000 | 1,000 | 10000 | 1,0000 | 1,000 !
1) |
dengan pertimbangan bahwa 22 | Bt 3 SULUT 1,000 | 10000 | 0Bie2 | 07797 | 07352 | L,0000 | 10000 | OBEL | 087D | 08215 .
dalar'n‘ proses DER0asy 2 | 817 3 | parus 0671 | 0512 | 05967 | 69107 | 08578 | 06165 | 08322 | 07111 | 1,0000 | 1,0000
Klasifikasi faktor eksternal ppovs rpw :
yang selalu dijadikan alasan 2 | Big 3 LAMPUNG 0,745 | 09041 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | o000 | L0000 | Y / i
oleh satu kantor cabang 35 | A 3| kA 1,0000 | 5,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 10000 | 1,0000 | 10000 | 1,0000 | 1,000 :
untuk tidak dibandingkan 2% | &0 kl HTB ars | dngA | 09585 | 09555 [ 1,0000 | #M/A | eHfA [ (OO0 [ 1,0000 | 1,0000 |
dengan satu kantor cabang 7 | 3 | N SN | Nm | 1,0000 | 0763 | o77er | ena | #ta | 1ooco | D@ss | o@n i
lain sudah _dapat ke 28 | 822 3 | xame 0,769 | 09315 | 08235 | 0803+ | 08461 | 1,000 | 100m | ogst | 09317 | 1,0000
perbedaan lingkungan atau
apapun sudah dapat diatasi. 2 | BM 3| amm peara | 07385 | 1,0000 | 04285 | 09465 | 1,00 | 10000 | L0000 | 10000 | L0000
Halini terbukti dengan adanya 30 | B5 3| amm 1,0000 | 1,0000 | 0929 | 0857 | 07189 | 1,0000 | 10000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,908 !
proses pengklasifikasian 3 | 8. 3 | wm o710 | 0903 | 09500 | 07451 | ogiss | 10000 | 10000 | 10000 | 1,000 | 05399
datam _per?l':(ungtan klgerja n | w 3 | wee 0@ | 06729 | 08167 | oosts | 05057 | omsm | o7em | gess | voom | 0045
operasional kantor cabang
. 3 | ezs L] JATENG 05145 | 070 | 0851 | 03572 | O 1,0000 | 09410 | 08466 | 05787 | D907L
dengan metode DEA diperoleh 8 s i
adanya perubahan nilai yang H| oo 3 | JATENG 0g6e2 | 07144 | 1,0000 | 1,00m 1 09474 | 05280 | 0985 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
semakin tinggi terhadap score 5| 83l 3 | vEar 0180 | 09240 | oa3: | ogoze | 07427 [ 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 05906 | DSIS8
DEA kantor cabang yang 36 | B 3 | e ana | ana | L0000 | Loom | toooo | e | e | 1o0oo | 10000 | 1,0000
kmerasat:nu_akmlhh kondisi yang a7 | ms 3| kaTM 08018 | 09015 | 0957 | ngees | oeazs | 10000 | 1,0000 | 10000 | 1,000 | 10000
rang baik.
Hrang 38 | B3 3| ramm ooses | 0937 | 09809 | 1,0000 | 1,0000 | 1,m000 | 1,0000 | 1,0000 | LU0 | 1,0000
Uji Statistik dengan Kendall's P | ep 3| T 05260 | 1,000 | 1,000 | 0000 | 10000 | 09893 | 1,0000 | 10000 | 1,0000 | 10060
W Test 40 | B40 3 | eaNTEN o730 | a7ees | 07951 | 5307 | ngsre | 1,0000 | 1,000 | 1,0000 | 10000 | 1,0000
Hasil perhitungan ap | B4t 3 | e 10002 | 1,0000 | 1,000 | 1,0000 | 0957 | 1,000 | 1,000 | 10000 | 1,0000 | 1,000
menggkunil:(an_ DEA “f“u"l a2 | a2 3 | 2amm onin | o | awa | osass | ogom | swm | ews | awa | ogss | 100m
mengukur kinerja operasiona
relat?f cabang-rlcabgng Bank 43 | 843 3 | anm s | oenia | swia | a0000 | 10000 | enga | 2t | enpa | 10000 | 1,000
de|-|gan proses perhitungan 44 | B4 I 1nAAR SHfs | eNfA | ONJA | D5WL | L0000 | SNfA | SNfA | INfA | G7LS6 | LODOD
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yang mempertimbangkan adanya
perbedaan 4 kategori cabang (cabang
utama, kelas 1, kelas 2 dan kelas 3}
pada kasus ini dapat dilengkapi dengan
uji statistik guna mengeatahui apakah
perbedaan score DEA diantara keampat
kategori terselout muncul karena faktor
"kebetulan™ atau memang beda secara
signifikan? Karena distribusi teoritis
dari score DEA tidak diketahui, maka
uji statistik dilakukan dengan metode
non-parametris. Untuk keperluan ini
digunakanlah uji Kendall's W Test untuk
mengetahui apakah terdapat asosiasi/
kesamaan score efisiensi diantara
keempat kategori kantor cabang dalam
kasus ini yang signifikan atau tidak.

Pengujian ini dilakukan dengan
rnembandingkan score DEAyang dihitung
untuk keempat kelompokkategoricabang
unluk setiap tahun periode pengukuran.
Hasil pengujian ini dapat dilihat pada
tabel-tabel berikut:

Tabel 3. Hasil Uji Statistik dengan
Kendall's W Test Periode 2000

Ranks
Mean Rank
SCORE Cabang Kelas 0 220
SCORE Cabang Kelas 1 250
SCORE Cabang Kelas 2 2,60
SCORE Cabang Kelas 3 2,70
Test Statistics
N 5
Kendall's W{a) ,056
Chi-Square ,840
df 3
Asymp. Sig. 840

a Kendall's Coefficient of Concordance

dari hasil vji statistik pada tabel 3 diatas,
dapat dilakukan pengujian lebih lanjut
terhadap null hypothesis bahwakeempat
kelompok kategori cabang dalam kasus
ini tidak memiliki asosiasi/kesamaan
karakieristik pada level signifikansi a =
0.05 {5%). Dalam hal ini, null hyphotesis
akan ditolak jika Asymp.Sig.= o, untuk
kasus ini hasil perhitingan menunjukkan
nilai Asymp. Sig.= 0.840 karena level
signifikansi ditentukan pada=0.05 maka

membuat kasus ini berada pada kondisi
(karena 0.840 > 0.05) sehingga null
hyphotesis pada level signifikansi 5%
diterima. Berarti memang terdapat
perbedaan karakteristik yang signifikan
diantara keempat kategori cabang dalam
kasus ini, sehingga perlakuan pemisahan
perhitungan DEA pada periodetahun2000
dengan kategorisasi hirarkis memang
sesuai untuk dilakukan.

Tabel 4. Hasil Uji Statistik dengan
Kendali's W Test Periode 2001

Tabel 5. Hasil Uji Statistik dengan
Kendall's W Test Periode 2002

Ranks
Mean Rank
SCORE Cabang Kelas 0 250
SCORE Cabang Kelas 1 250
SCORE Cabang Kelas 2 270
SCORE Cabang Kelas 3 2,30
Test Statistics
N 5
Kendall's Wia} 033
Chi-Square 500
df 3
Asymp. Sig. . .o1g

Ranks
Mean Rank
SCORE Cabang Kelas 0 2,00
SCORE Cabang Kelas i 2,80
SCORE Cabang Kelas 2 2,80
SCORE Cabang Kelas 3 2,40
Test Statistics
N 5
Kendall's W(a} 244
Chi-Square 3,667
df 3
Asymp. Sig, 300

a Kendall's Coefficient of Concordance

dari hasil uji statistilk pada tabel 4 diatas,
dapat difakukan pengujian lebih lanjut
terhadap null hypothesis bahwakeempat
kelompok kategori cabang dalam kasus
ini tidak memiliki asosiasi/kesamaan
karakteristik pada level signifixansi =0.05
(5%). Dalam hal ini, null hyphotesis
akan ditolak jika , untuk kasus ini hasil
perhitungan menunjukkan nilai Asymp.
Sig.= 0.300 karena level signifikansi
ditentukan pada=0.05 maka membuat
kasus ini berada pada kondisi (karena
0.300 > 0.05) sehingga null hyphotesis
pada level signifikansi 5% diterima.
Berarti memang terdapat perbedaan
karakteristik yang signifikan diantara
keempat kategori cabang dalam kasus
ini, sehingga perlakuan pemisahan
perhitungan DEA pada periodetahun2001
dengan kategorisasi hirarkis memang
sesuai untuk dilakukan.

a Kendall's Coefficient of Concardance

dari hasil uji statistik pada tabel 5 diatas,
dapat dilakukan pengujian lebih lanjut
terhadap null hypothesis bahwakeempat
kelornpok kategori cabang dalarm kasus
ini tidak memiliki asosiasi/kesamaan
karakteristik pada level signifikansi =0.05
{5%). Dalam hal ini, null hyphotesis
akan ditolak jika, untuk kasus ini hasil
per-hitungan menunjukkan nilai Asymp.
Sig.= 0.919 karena level signifikansi
ditentukan pada=0.05 maka membuat
kasus ini berada pada kondisi (karena
0.919 > 0.05) sehingga null hyphotesis
pada level signifikansi 5% diterima.
Berarti memang terdapat perbedaan
karakteristik yang signifikan diantara
keempat kategori cabang dalam kasus
ini, sehingga perlakuan pamisahan
perhitungan DEA pada periede tahun 2002
dengan kategorisasi hirarkis memang
sesuai untuk dilakukan.

Tabe! 6. Hasll Uji Statistik dengan
Kendall's W Test Periode 2003

Ranks

Mean Rank
SCORE Cabang Kelas 0 2,40
SCORE Cabang Kelas 1 2,10
SCORE Cabang Kelas 2 2,70
SCORE Cabang Kelas 3 2,80

Test Statistics

N 5
Kendall's Wia) 107
Chi-Square 1,607
df : 3
Asymp. Sig, ,658

a Kandall's Coefficient of Cencordance
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dari hasil uji statistik pada tabel 6 diatas,
dapat dilakukan pengujian lebih lanjut
terhadap null hypothesis bahwa keempat
kelompok kategori cabang dalam kasus
ini tidak memiliki asosiasi/kesamaan
karakteristik pada level signifikansi =0.05
(59%). Dalam hal ini, null hyphotesis
akan ditofak jika, untuk kasus ini hasil
perhitungan menunjukkan nilai Asymp.
Sig.= 0.658 karena level signifikansi
ditentukan pada=0.05 maka membuat
kasus ini berada pada kondisi (karena
0.658 > 0.05) sehingga null hyphotesis
pada level signifikansi 5% diterima.
Berarti memang terdapat perbedaan
karakteristik yang signifikan diantara
keempat kategori cabang dalam kasus
ini, sehingga perlakuan pemisahan
perhitungan DEA pada periode tahun 2003
dengan kategorisasi hirarkis memang
sesuai untuk dilakukan.

Tabel 7. Hasil Uji Statistik dengan
Kendall's W Test Periode 2004

Ranks
Mean Rank
SCORED 2,00
SCORE1 2,10
SCOREZ 2,80
SCORE3 3,00
Test Statistics
N 5
Kendall's W{a) 293
Chi-Square 4,393
df 3
Asymp. Sig. 222

a Kendall's Coefficient of Concordance

dari hasil uji statistik pada tabel 7 diatas,
dapat dilakukan pengujian lebih lanjut
terhadap null hypothesis bahwakeempat
kelompek kategori cabang dalam kasus
ini tidak memiliki asosiasi/kesamaan
karakteristik pada level signifikansi =0.05
{5%). Dalam hal ini, null hyphotesis
akan ditolak jika , untuk kasus ini hasil
perhitungan menunjukkan nilai Asymp.
Sig.= 0.222 karena level signifikansi
ditentukan pada=0.05 maka membuat
kasus ini berada pada kondisi {karena
0.222 » (.05) sehingga null hyphotesis
pada level signifikansi 5% diterima.
Berarti memang terdapat perbedaan

karakteristik yang signifikan diantara
keempat kategori cabang dalam kasus
ini, sehingga perlakuan pemisahan
perhitungan DEA pada periode tahun 2004
dengan kategorisasi hirarkis memang
sesuai untuk dilakukan.

Kesimpulan

Dalam melakukan kegiatan
operasional sehari-har kanlor cabang
bank, seluruh sumber daya yang akan
beroperasi untuk mendapatkan ouput
sangatliah dipengaruhi oleh faktor
kondisi lingkungan (external} di mana
kantor cabang itu berada serta kondisi
sumber dayaitu sendiri. Mengukur kinerja
operasional kantorcabangbank bukanlah
hal yang mudah, hal ini mengingat
kompleksnya kegiatan operasional suatu
kanto cabang bank. Namun dengan
menggunakan unsur relatifitas yang
dihasilkan dalam perhitungan metode
DEA halinidapat mempermudah penilaian

kinerja operasional tersebut datam satu
ukuran.

Dalamtulisan ini penuks membuktikan
bahwa metode DEA yang cenderung
berisikan rumusan matematis dapat
dimodifikasi sehingga mampu menjawab
adanya perbedaan kondisi lingkungan
di mana kanter cabang bank tersebut
beroperasi. Yang hasil perhitungan
kinerjanya dapat menghilangkan rasa
tidak fair dari satu kantor cabang karena
diperbandingkan kinerja operasionalnya
dengan kantor cabang yang lebih baik
operasionalnya. Metode DEA ini disebut
metode DEA dengan Klasifikasi DMU.
Dan hasil uji slatistik dengan metode non
parametris Kendall's W Test untuk seluruh
periode pengukuran juga menunjukkan
bahwa perlakuan pemisahan perhilungan
DEA pada periode tahun 2004 dengan
kategorisasi hirarkis (Klasifikasi DML)
memang sesuai untuk dilakukan pada
kasus ini. ¥
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