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Mengapa Organisasi Mengadopsi Inovasi:
Sebuah Telaah Literatur
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Abstract

This paper is a literature review on innovation in an organization and
discover opportunities to do furtherresearch inthe subject. it starts with
the question: whether an organization can adopt innovation and get as
much advantage as other organization who really creates innovation
does. The reason why the organization adopts and innovates may be
same that is to respond 1o environmental changes such as: rising
caonsumers demand, higher intensity of competition, and technological
advancement. Then the search focuses on definition of innovation to
conflrm about adoption of Innovation. By adopting an Innovation, an
organization makes changes. Is any changes occurred in organizationis
an innovation. What are its characteristics. What are the requirements of
an event to be called an innovation. Next search focusses on research
orientation. Fromthese it reveals that one of the orientation in innovation
study Is diffuslon of inncvation. After this, the search goes to answer what
makes the researchers interested in studying innovatlon. Two example of
the researchers study focus are: what factors contrlbute to Innovation
success, what factors contribute to organization innovativeness, and the
role of market orientationtoward innovation. Lastly the searchfocuseson
why an organization adopts innovation.

Keywords: innovation, organizational innovation, strategic innovation
paradigm

q@ adaerakini,inovasidapatdikata-

yang“ban"oleh sebuah organisasisedermniki-
kan sebuah mantra organisasi bisnis

an rupa sehingga organisasi ini menjadi

dalarmn menghadapi persaingan usaha.
Telah banyak dibahas baik dalam tulisan
jumalilmiah maupun publikasi umumyang
menyabutkan pentingnya organisasiuntuk
terus berinovasi agar dapat benahan
hidup bahkan menjadi yang terdepan.
Apabila ditelusuri lebih jauh, sebenar-
nya kata inovasi mengandung pengertian
yang tidak seragam. Namun dapatlah
dikatakan pada intinya inovasi adalah
sesuaty yang “baru” yang dihasilkan
(sebagai output perusahaan) atau sualu
proses adopsi atau pengaplikasian sesuatu
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lebih kompetitif. Sesuatu yang “baru” ilu bisa
berupa produkfasa baru yang dapat
memberikan nilai lebih dibandingkan
produk yang lama. Bisa pula sesuatu yang
“baru” itu adalah proses baru menciptakan
efisiensi dalam produksi, penyampaian
{delivent maupun peningkatan pelayanan.

Melihat dari sisi pandang lain, sesualu
yang "barnu” bisa mengacu langsung pada
penerapan/pengembangan teknologi
baru pada kegiatan infi perusahaan atau
penerapanypengembangan produk yang
didasarkan sebuah tekonologi baru.
Seringkali seuvatu yang “ban” disini disebut
sebagai inovasiteknikal. Bisa pula sesuatu
yang “baru” mengacu pada sesuatu yang
tidak secara langsung terkait pada kegiat-
an inti perusahaan, misalnya manajemen.
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Sesuatu yang “baru” dalam hal yang ter-
akhirini seringdisebutinovasiadministratif.

Sebagian besar kita akan memiliki
pengertian seragarn apabila kitamenyebul
inovasi misalnya dalam hal: kamera digital,
televisi high definition, atau blue ray DVD,
Memang dari literalur yang ada sebagian
besar mengkaitkan konsepinovasidengan
teknologi sehingga banyak ulasan
mengenai organisasi dikaitkan dengan
aplikasi teknologi Komputer atau sitemn
intormasi berbasis komputer. Meskipun
demikian telah cukup banyak pula ahli
yang menyebutkan batwa organisasi bisa
pula mengadopsi inovasi yang bersifat
non teknologi. Sebut saja misalnya adopsi
dalam konsep ranajemen, misalnya CRM
atau M-form organizalion structure. Hasil
sludi eksplarasi yang dimuat di majajah
SWA beberapa waktu falu menyebutkan:
sebagian besar konsep manajemen baru
yang diterapkan oleh organisasi bisnis di
Indonesia berasal dari luar negeri.
Disebutkan pula bahwa konsep-konsep
itu kebanyakan dimodifikasi terlebih
dahulu dalam proses implemeniasinya
terutama dengan mempartimbangkan nilai
{valug) yang dianut organiasi.

Hampir semua inovasi baik produk
maupun Konsep manajemen diatas ber-
asal dari belahan bumi sebelah sana.
Organisasi bisnis di negara kita boleh
dikaiakan adalah: konsumen aktif peng-
adopsi inovasi yang berasal dari negara
maju. Dengan demikian lebih tepatlah bila
dilakukan pengkajian mengenai bagaimana
organisasi melakukan proses adopsi atas
sebuah inovasi dan bukan bagaimana
organisasi menciptakan inovasi.

Melihat Iiteratur organisasi yang ada,
telaah inovasi atau adopsi inovasi yang
terjadi dalam organisasi didasari oleh
proses adaptasi terhadap perubahan
lingkungan. Perubahan lingkungan yang
paling banyak disebutkan adalah (1}
meningkatnya luntutan pasar yang pada



gilirannya barakibal pada {2) meningkat-
nya persaingan. Selain itu dari sisi
penawaran inovasi atay adopsi inovasi
dapat pula didorong oleh adanya (3)
perubahan teknologi.

Apabila dixaji dari sisi teor organisasi,
inovasi banyak terkait dengan respon
organisasi tethadap perubahan lingkungan.
Respon organisasi tethadap lingkungan
yang penuh ketidakpastian terutama
dengan struktur organisasi telah dikaji
dalam peneliti organisasi terdahulu.
Beberapa hasil kefa peneliti terdahulu
dapat diacu terkait dengan hal ini, Bum
dan Slalker (1961) menyebutkan bahwa
slrukdur organisasi organik refatip lebih
adaplif dibanding dengan struktur
organisasi mekanistik. Lawrence dan
Lorsch {1967) juga menyebulkan bahwa
organisasi menghadapi lingkungan yang
tidak pasti dengan meningkatkan
dilerensiasi pekerjaan dalarn organisasi
itu. Hal ini berakibat pada semakin linggi
dan kompleksnya kebutuhan akan
integrasi dalam organisasi. Belakangan,
pada level analisis yang lebih luas {anlar
organisasi}, disebutkan pula bahwa
inovasi lebih cepat lerjadi apabila
organisasi membentuk struktur jaringan
(network) dengan organisasi lain.

Mengutip Slappendel (1996), kajian
inovasi dalam organisasi dapat dibagi
dalam 3 perspektif besar yaitu: perspektil
individual, perspeldif strukturalis dan
perspektf interaktif. Menunut dia, ketiga
perspektif diurutkan berdasarkan sejarah
munculnya kajian tersebut. Awalnya,
kajianinovasi dititik beralkkan pada peranan
individu dalam menciptakan inovasi
dimana satuindividu dianggap merupakan
faktor dominan yang mendorong inovasi.
Kemudian disadari bahwa peranan
individu tidak dapat dilepaskan dari faktar
kontekstual organisasi seperti peran dan
posisinyadi dalam organisasi serta struktur
organisasinya sendin. Perspekdif strulduralis
melihat pentingnya karakteristik organisasi
yang dapat membalasi peranan individu
dalam proses inovasi. Melihat dan sisi
pandang ini, bahasan mengenai struktur
organlsasi, seperti disampaikan diatas
dapat dikategorikan dalam perspektil
strukluralis, Akhimya, perspektif interaktif
melihat proses inovasi sebagai hasil
interaksi antara unsur individu dan unsur
oerganisasi dimana dominasi peran

diantara keduanya terganiung dari
tahapan proses inovasi.

Keterbatasan penelltian terdahulu
Studi dan penelilian yang dilakukan

mengenai inovasi merupakan hal menarik

untuk disimak karena adanya harapan
munculnya sebuah resep ampuh bagi
pelaku organisasi untuk menjadi yang
terdepan. Banyak studi diarahkan uniuk
menelapkan faktor-faktor organisasi apa
saja alau determinan yang dapat mamper-
cepal munculnya inovasi dalam organisasi.

Melihat pada studi terdahulu, tampak
masih ada peluang penelitian karena
belum banyaknya dibahas hal yang relevan
dengan proses adopsi inovasi atau karena
belum adanya jawaban konklusif mengenai
bagaimana organisasi berinovasi.

Beberapa kelerbalasan penelitian ter-

dahulu dapat disebulkan sebagai berikut:

1. Penelitian terdahulu banyak meng-
asumsikan bahwa inovasi dikalakan
“berhasil” apabila baik jummlah ingvasi
yang dihasilkan cukup banyak dan
berhasil pula dari sisi komersialisasi-
nya di pasar. Apabila inovasi dilihat
dari proses adopsi sesualu yang “baru”
maka akan lebih penting melihat
keberhasilan dari stslimplementasinya
dalam organisasi.

2. Penslitian terdahulu juga mengambil
asurnsi bahwa semua organisasi periu
menjadi organisasi yang inovatil agar
dapal “berhasil" di pasar. Melihat posisi
organisasi bisnis dalam kancah per-
saingan dapat dikatakan kurang tepat
untuk menyamaratakan crganisasi.
Ada organisasi yang telah mencapai
posisi pemimpin (feader) adapulayang
dalam posisi pengikut (follower).
Apakah memang organisasi di posisi
pengikul perfu melakukaninovasi lebih
banyak dibandingkan organisasi
pemimpinnya agar bisa berlahan hidup.

3. Penelitian terdahulu mengenai inovasi
tampaknya sudah mencakup dua
sektor besar dalam bisnis yaitu
pabrikasi (manufacturing) dan sektor
jasa (services). Meskipun demikian
tampak sebagian besar organisasi
yang dijadikan sampel penelitian
adalah organisasi bisnis yang meng-
asumsikan motif mencari laba.
Organisasi di sektor pendidikan dapat

- dikatakan memiliki dua objektif
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sekaligus yaitu Jaba maupun non laba.
Organisasi seperti ini belum banyak
dibahas.

4. Penelitian terdahulu cenderung meng-
asurnsikan inovasi yang diadopsi sudah
demikian {given) tanpa mempersecal-
kan mengapa inovasi itu yang dipilin.
Meliha! organisasi sebagai kensumen
inovasi ssbhenarnya organisasi
dihadapkan pada banyak inovasi yang
mungkin bisa dilerapkan. Bagaimana
otganisasi rmemilih inovasi mana yang
akan dilerapkan dan bagaimana
organisasi menerapkan inovasi yang
telah dipilih belurn banyak dibahas.

Definlsi inovasl pada literatur

Pada umumnya kata “inovasi” saal ini
akan diariikan sebagai sebuah produk
atau jasa baru yang diperkenalkan oleh
sebuah organisasi perusahaan sebelum
organisasi lainnya meniru. Namun apabila
ditelusuri dan literatur yang ada, kata
“ingvasi® mengandung pengertian yang
amat beragam bahkan tampak separti
sebuah kata “generic’. Konteks dan
perhatian (interesf) para peneliti inovasi
yang amat beragam dan waktu ke wakiu
mendorong pensliti membuat definisinya
sendiri unluk keperluan studinya. Ada 2
pengertian inovasi yang ada di literatur
yailu: (1) sebagai proses mengadopsi
“sesuatu” yang baru dan (2) sebagai
proses menciplakan produk baru.

Pengerianpertamamelihat arganisasi
sebagai “penerima” atau objek dari inovasi,
Berdasarkan teori inovasi Rogers {1995}
sebagaimana dikutip oleh Lundblad
(2003}, inovasi adalah sebuah ide, barang,
prosedur, atau sistem yang dipersepsikan
“baru™ oleh siapapun yang mengadopsi-
nya. Dengan kata lain, inovasi adalah
aktivitas seseorang atau organisasi dalam
mengadopsisebuahide, harang, prosedur,
atau sistem yang baru dard sisi pandang
orang atau organisasi tersebul.

Teori Rogers seberamya tidaklah
menjelaskan secara khusus inovasidalam
konteks organisasi karena peranan jalur
komunikasi yang terjadi di dalam organisasi
tidak diperhatikan secara spesifik
{Lundblad, 2003). Asal usuldar mana dan
bagaimana ide, barang, prosedur, alau
sistem baru itu diperoleh atau muncul
tidaklah menjadi perhatian. Oleh karana
itu islilah yang dipakai adalah adopsi
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inovasi (innovation adoption). Banyak
literatur menggunakan definisi ini dalam
operasionalisasi penelitiannya, khat misal-
nya: Kennedy (1983) mengkaji proses
adopsi dan difusi barang industri,
Ravichandaran (2005) mengkaji proses
adopsi dan asimilasi.

Inovasi dalam pengertian diatas
menyiratkan adanya perubahan. Namun
apa sebenarnya persyaratan sebuah
perubahan agar dapat dikatakan sebagai
“inovasi” masih belum jelas. Berdasarkan
arli diatas, asalkan “sesuatu” itu diper-
sepsikan baru oleh orang atau organisasi
yang mengadopsi maka orang atau
organisasi itu melakukan inovasi.

Woodman, et al (1993) menempatkan
inovasi datam kerangka yang lebih luas
yaitu perubahan organisasi. Menurulnya,
sefiap inovasi merupakan perubahan
organisasi namun sebagian besar per-
ubahan organisasi bukanlah merupakan
inovasi. Kreatifitas dapat menghasilkan
inovasi dalam hal produk, jasa, ide atau
proses baru. Menurutnya, inovasi juga
mencakup prases mengadaptasi produk
alau mengadaplasi proses yang sudah
ada. Mengacu pada kerangka Woodman,
inovasi bisa diartikan sebagai proses
adaplasi produk, jasa, ide atau proses baik
yangsudah ada di dalam organisasi maupin
yang dikembangkan dari [uar organisasi
itu. Dengan demikian, perusahaan yang
meniru produk perusahaan lain atau
mencontoh cara kerja perusahaan lain
dapat juga dikatakan melakukan inovasi.
Namun kesuksesan organisasi yang diliru
tidak serta merta dapat ditransfer ke
organisasi peniru.

Abrahamson et.al (1993) menyampai-
kan bahwa sebuah organisasi dapat
dengan “lerpaksa” melakukan inovasi
karena organisasi lain yang yang telah
mengadopsi. Model matematika dikem-
bangkan untukmenjelaskan kapanproses,
yang dia sebut “handwagons”, ini terjadi
dan apa pemicunya. Menurutnya, inovasi
teknologi, inovasi organisasi alaupun
inovasi strategik manapun yang menjan;i-
kan pengembalian (refurn) yang ambisius
akan mendorong teradinya bandwagon.
Perbedaan pengembalian {relum) sedikil
saja yang terjadi dianlara sekelompok
organisasi dapat berakibal terjadinya
banawagon. Disampaikan pula bandwagons
dapat menyebabkan organisasi secara

masal mengadopsi inovasi meskipun
mereka tahu tindakannya akan meng-
hasilkan pengembalian negatip.
Ravichandran (1999} dalam tulisannya
menyampaikan adanya kesalahan isi dan
konteks pada penelitian-penelitian terdabulu
mengenai inovasi. Menurutnya, penelitian
terdahulu banyak memakai kedok inovasi
meskipun sebenamya masalah yang dikaji
adalah adopsi bukan inovasi.
Pengertian kata inovasi kedua yang
banyak diternui dalam literatur adalah
“proses menciptakan produk, jasa, proses,
alau sistem yang baru”. Para peneliti pada
umumnya tertark unluk mengkaji produk,
jasa, proses, alausistembaru yangmenunjuk-
kan keberhasilan. Berhasil disini diarlikan
sebagai: berhasilnya proyek inovasi dalam
ménghasilkan produk, jasa, proses, atau
sistemn baru atau berhasilnya produk atau
jasa.baru itu di pasar secara kormersial. Lihat
misalnya Calanton et. al (1994) mengkaji
pengembangan produk baru, Atuahene-
Gima (1996) mengkaji proyek pengembang-
an produk baru dan keberhasilannya di
pasar, Atuzhene-Gima dan Ko (2001}
mengkaji pengembangan produk baru,
Kodama {2005) membuat panduan untuk
pengembangan produk dan jasa baru.
Tersiratdalam pengerlianinovasiyang
kedua diatas, inovasi menghasitkan
“sesuaty” yang sama sekali belum ada
sebelumnya. Bagaimana dengan modifi-
kasidari sesuatuyangsudah ada sebelum-
nya, Sebagian penelili inovasi dalam
literatur membedakan incvasi dengan
upaya perbaikan yang dilakukan secara
kontinyu (coniinuous improvement).
Perubahar dikatakan inovasi apabila ada
perubahan nyata dan bersifat diskontinyu
dan prakiek-prakiek yang ada sebelumnya.

Karakteristik inovasi

Mengacu pada pengertian inovasi
diatas, masih ada pertanyzan belum dapat
dijawab. Pertanyaanitu adalah: {1} apakah
setiap perubahan yang dilakukan
organisasi dapat disebut sebagai inovasi,
(2) apakah setiap produk, jasa atau sistem
baru yang dihasilkan organisasi dapat
disebut sebagai inovasi, (3) apa saja
dimensi sebuah inovasi,

Inovasi menjadi topik yang menarik
karena peranannya dalam menjelaskan
keunggulan kompetitif yang tahan lama
(sustained competitive advantage).
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Denganalurpemikiranini, sewaiamya inovasi
dikaitkan dengan kemampuan organisasi
mempertahankan difi dan melampauti
kinerja para pesaingnya. Maka seharusnya
inovasi merupakan upaya perubahanyang
sengaja dilakukan dan terbukli poten
dalammengalahkan pesaing. Kesuksesan
dengan demikian merupakan prasyaral
agarsebuah perubahandianggap sebagai
sebuah inovasi. Ini berarli betapapun
kreatifnya sebuah upaya perubahan tidak
dianggap sebagai inovasi apabila tidak
terbukti keampuhannya di pasar.

Kendati dernikian, menurut Cooper
(1898), pendefinisian kata inovasi dengan
keberhasilan yang baru akan muncul atau
terbukti kemudian menimbulkan problern
operasional penelitian yang mengaii
inovasidalamorganisasi. Padakenyataan-
nya organisasi berupaya untuk sebanyak
mungkin melakukan inovasi karena hanya
beberapa saja dari inovasi itu yang akan
berhasil di pasar. Oleh karena itu definisi
inovasi yang dikaitkan dengan keberhasil-
an tenlu tidak relevan apabila peneliti ingin
mengetahui kaitan antara variabel
organisasi dengan seberapa inovatif
sebuah organisasi.

De Jong (2003) menyalakan, dalam
tulisannya mengenai pengembangan jasa
baru (new service developrnenf), bahwa
suatu upaya dikatakan sebuah inovasi
apabila mencakup atau melipuli dua
kegiatan ulama yaitu: mengembangkan
dan menerapkan “sesuatu yang baru™. Ini
berarti sebuah inovasi bukan hanya
memunculkan ide baru mengenai produk
atau proses namun juga merealisimya
menjadi hal yang nyata. Dengan demikian,
sebuah perubahan dikatakan sebagai
inovasi apabila memenuhi syarat:

a. Upaya itu sengaja dilakukan dengan
iujuan memperoleh manfaat darinya.

b. Adanva akiifitas menerapkan bukan
hanya mengembangkan sesuatu ide
baru.

Selanjutnya De Jong mengatakan
bahwa inovasi dalam jasa amat terkait
dengan berbagai dimensi perubahan
bukan hanya dimensi teknologi. Perbeda-
an karakteristik antara “produk nyata”
(1angible} dengan “produk jasa® (service)
telah mendorong peneliti memfokuskan
diri pada jasa. Persepsi konsumen alas
kualitas sebuah “produk jasa” relatip lebih
kompieks karena produksi dan kensumsinya



dilakukan bersamaan. De Jong tarmpak-
nya mengingatkan bahwa inovasi di
bidang jasa bukan hanya meliputi aplikasi
dari sistemn informasi berbasis komputer
saja (dimensi teknologi) namun bisa
maliputi berbagai dimensi. Dimansi itu
adalah: konsep jasanya sendir, interface
dengan pelanggan, sistemn pengiriman/
penyarmpaian jasa dan pifihan {eknologi.

Seperti halnya De Jong, Hertog et. al
{2003) menyoroti inovasi di bidang jasa
{service innovatior). Dengan pendapat
yang hampir sejalan, dia juga menyatakan
bahwa inovast terdiri dari 2 dimensi besar
yaitu dimensi teknologi dan non teknologi.
Lebihlanjut dimensinonteknologi menurut
dia melipuli: konsepjasa baru{new senvice
concepl), new clfent interface dan sistem
penyampaianjasa barnu (pew sanvice defivery
system). “Sistem penyampaian jasa banr”
bisa berupa pekerjaan rutin baru, konsep
organisasi baru atau penyesuaian di back
office. Adopsi inovasi teknologi informasi
dan komunikasi oleh sebuah organisasi
secara bersamaan akan mendorong
perlunya penyesuaian atau inovasi dalam
bidang yang bersifat non teknologi.

Aspek multi dimensi inovasi sebenar-
nya telah disebutkan pada peneslitian
terdahulu terutama yang menfokuskan diri
pada “produk nyata’ atau seltor pabrikasi.
Cooper (1998) mengatakan bahwa baryak-
nya penelitian mengenai adopsi inovasi
vang lidak konklusif disebabkan karena
inovasi dianggap hanya berdimensi satu.
Dia menyarankan agar diperoleh hasll yang
konklusif, dalam arti dapat menyimpulkan
hubungan antara inovasi dengan vanabel
organisasi secara lebih general, inovasi
sebaiknya difihat dalam beberapa dimensi
sekaligus. Dimensi itu adalah: {1} dimensi
teknologi versus administratif, (2) dimensi
inkremental versus radikal, dan (3} dimensi
produk versus proses. Lebih jauh Cooper
menyarankan agar tidak mengkombinasi-
kan beberapa dimensi diatas dalam salu
variabel saja namun memperlakukan
inovasi dalam ke tiga dimensi diatas
secara bersamaan. Oleh karena itu dia
menyebutkan pendekatannya sebagai
pendekatan mulli dimensi.

Menurut Totterdell et al (2002),
beberapa peneliti menggunakan pen-
dekatan sistem sosio-teknis (socio-
technical system) dalam mengkalegorikan
inovasi. Berdasarkan pendekatan ini

inovasi dapal dikategorikan menjadi 2 tipe
dilihat dari fokus awal wakiu menginisiasi
inovasi yaitu apakah pada sistem teknis
organisasi alau pada sistem sosial
organisasinya. Inovasi pada sistem teknis
organisasi, sering disebut sebagat ingvasi
teknikal, mengacu pada inovasi yang
terjadi pada kegiatan kerja ulama darn
organisasi. Misalnya: pengernbangan
produkfjasa baru atau perubahan pada
alat yang dipakal dalam proses produksi
atau pengiriman (delivery}. Sedangkan
inovasi pada sistemn sosial arganisasi,
sering disebut sebagai inovasi
administratif, mengacu pada inovasi yang
terijadi pada kegiatan pendukung dari
organisasi termasuk prosedur dan sinstdur
organisasi yang mengatur bagaimana
anggota organisasi berkomunikasi.
Misalnya: aplikasi praktek manajemen
sumber daya manusia yang baru atau

e
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perubahan pada cara bagaimana anggota
organisasi bekerja.

Berkenaan dengan dimensi
inkrernental dan radikal, pada mulanya
penelii beranggapan bahwa agar dapat
disebut sebagaiinovasi, perubahan yang
terjadi haruslah mertpakan perubahan
yang bersifat radikal. Kemudian disadari
bahwa organisasi yang bergerak di
bidang jasa bisa melakukan inovasi yang
bersifat sedikit demi sedikit namun terus
menerus dilakukan dan terbukti mampu
melampaui kinerja organisasi pesaing.
Apabila inovasi inkremental ini
memenuhi syarat sebagai sebuah
inovasi maka pertanyaannya adalah;
apakah inovasi inkremental sama
dengan aktivitas belajar (feaming).

Sundbo(1997), membeadakan“aklifitas
belajar” (fearning) dengan inovasi.
Menurutnya inovasi bercirikan menyebar-
nya aplikasi secara luas dan memiliki
pengaruh yang komprehensif terhadap
pasar dan organisasi sementara “aktifitas
belajar” penyebaran dan pengaruhnya
terbatas. Inovasi selalu terkait dengan hal
yang baru, apakah itu sama sekali baru
atau keombinasi hal “baru” dan “lama”,
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sementara “aklifitas belajar tidak selalu
hal baru. Suatu perubahan dikatakan
sebagai inovasi apabila memenuhi dua
kriteria sekaligus yaitu: berdampak luas
(tersebar secara luas) dan lerkait dengan
hal baru. Dalam tulisannya, Sunbo
mengatakan: “the act of leaming can be
repeated (large-scale activity) and it can
be new, but if it is bolh new and repeated,
ifs is an innovation’.

Meskipun telah membedakan “aktifitas
belajar” dengan inovasi, Sundbo juga
mengatakan bahwa apabila inovasi dilihat
daridimensi: besarkecilnyainovasi (radikal
versus inkremenlal), ada saat tertentu
dimana keduanya sulit sekali untuk
dibadakan. Saat itu adalah pada inovasi
inkremental kecil (smalfl incremental
innovalions). Apabila diurutkan dalam
sebuah kontinum, inovasi dan akiifitas
belajar tampak sebagai bernikut:

e e

Sundbo (1997) lebih lanjut menyata-
kan bahwa, inovasi yang terjadi di bidang
jasa justru sebagian besar ada di area
yang tumpang tindih antara inovasi
inkremenlal kecil dan aktivitas belajar
umum. Menurutnya, inovasi yang lerjadi
dibidangjasajarang bersifatradikal karena
adanya slandardisasi dalam produl/
proses dan pilihan teknologi yang dipakai.
Semakin tinggi standardisasi produk/
proses dan semakin tinggi peranan lek-
nologi dalam proses produksinya semakin
mungkin perubahanyangterjadi mengarah
ke ingvasi. Semakin rendah standardisasi
dan keterlibatan fekncloginya semakin
mungkinperubahanyangterjadimengarah
ke aktivitas belajar individual.

Orlentasl penelitlan mengenalinovasi
organisasl

MenurutWolfe (1994) yangjugadikutip
oleh Chuang (2005) ada tiga orientasi
penelitian mengenai inovasi organisasi
{organizational innovation). Ketiga
orientasi itu adalah: {1} orentasi difusi
inovasi (diffusion of innovation), (2)
orienlasi mengenai seberapa jauh
organisasi berinovasi (erganizational
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innovativeness), (3) orientasi pada teor
proses (procass theoiy).

Penelitian dengan orientasi “difusi
inovasT menekankan pada pola penyebar-
an {difusi) sebuah produkffasa bam diantara
para pengadopsi. Peneliti tertarik untuk
rmelihat kecocokanantara model penyebar-
an (difusi) yang diajukan, yaitu modei
perumbuhan logistik, dengan kenyataan
penyebaran yang terjadi di lapangan.

Teori difusi inovasi sebenarnya
marnupakan teofi komunikasi yang telah
diteliti secara intensif dalam lileratur dari
sisi pandang berbagai disiplin untuk
menjelaskan penyebaran berbagal jenis
produk, jasa dan ide (Cheng, 2004). Ada
tiga aliran pokok teori difusi inovasi yaitu:
teori Bass (1969), Moore (1995) dan Rogers
(2003). Bass di tahun 1969 adalah penelili
yang menggunakan model matematika
untuk menjefaskan proses difusi. Dia juga
yang pertama kali mengajukan ada lima
kelompok pengadepsi produk baru yaitu:
innovators, early adoplers, early mafority,
fate majority dan laggards. Teori Moore
mengasumsikan bahwa proses inovasi
bersifat diskontinyu dan menfokuskan din
pada adopsi teknologi bani yang dilakukan
sebuah organisasi. Akhimya, tecri Rogers
adalaf teori yang paling populer sejak
bukunya mengenai adopsi inovasi
teknologi diterbitkan dalam beberapa edisi
mulai lahun 1962, 1971, 1983, 1995 dan
2003. Menurut Rogers, difusi inovasi
dipengaruhi oleh inovasi ilu sendiri, jalur
komunikasi, wakiu dan sistem sosial.

Cheng (2004) melakukan studi
mengenai perilaku pemain parmainan
online (onfine games) di Taiwan. Dengan
dasar teori difusi inovasi yang dikernbang-
kan Rogers (2003) dia mengungkapkan
perbedaan karakteristik dari kelompok
innovalor, early adopler, dan eary majority.

Penelili dengan orientasi mengenai
“seberapa jauh organisasi berinovasi”
lertarik dengan jumlah inovasi yang
diimplementasi organisasi. Penelilian
didasarkan atas satu organisasi untuk
mengungkapkan determinan dari inovasi
organisasi. Model regresi atau varian
dipakai untuk menemukan laktor yang
pafing tepat menjelaskan organisasi yang
inovatif. Informasi yang dipakaiuntuk model
ini barasal dari survey cross section.

Panelilian yang mengarah pada “tecri
prases” berupaya mengungkapkan

bagaimana dan mengapa inovasi muncul,
herkembang, danberhenti. Fokus studinya
dengan demikian adalah mempelajari
karakterislik proses inovasi dengan
kerangka model sebuah proses alau
tahapan inovasi dalam organisasi.

Sundbo (1997) menyatakan bahwa
ada dua kategori teori mengenai inovasi
yang berupaya menjelaskan bagaimana
inovasi ilu berevolusi dalam sebuah
perusahaan. Masing-masing kategori
menekankan pada delerminan inovasi
yang berbeda dan sebagai konsekuensi-
nya pengerian inovasi yang berbeda pula.
Kategori pertama, dia menyebutnya
sebagai paradigma teknologi-ekonomi
{technology-economic paradigm): inpvasi
diupayakan melalui pembentukan badan
litbang {R&D) yang banyak bercinkan ilmiah,
Risel terakhir mengungkapkan bahwa
inovasi bisa pula dhasilkan dengan mem-
bentuk panitia ad hoc. Jaringan ekstemnal
dan pelanggan bisa pula dimanfaalkan
dalam proses inovasi. Paradigma yang
kedua adalah paradigma kewirausahaan
(entrepreneur paradigm): proses inovasi
didominasi oleh tindakan kewirausahaan.
Risel terakhir mengungkapkan bahwa
proses inovasi bisa pula dimotori oleh
tindakan kewirausahaan dari dalam
perusahzan sendin (intrapraneur).

Selanjulnya Sundbo {1997) mengaju-
kan paradigma yang ketiga yaitu: inovasi
strategik (sirategic innovation paradigm).
Paradigma yang diajukan ini menggambar-
kan proses inovasi yang didominasi oleh
strategi perusahaan. Kalaupun ada
teknologi yang lerlibat maka peranannya
hanya sebagai pendukung karena semua
inovasi yang dihasilkan diarahkan seseuai
dengan sirategi yang dipilih perusahaan.
Dia juga menyalakan bahwa paradigma
yang kefiga ini lebih pas dipakai untuk
menjelaskan fenomena inovasi yang
terjadi di perusahaan jasa.

Bender et.al (2000) melakukan
penelitian melalui sludi kasus untuk
mengungkapkan faktor-fakter kunci
keborhasilan proyek inovasi proses
{process innovation) dalam organisasi
perusahaan jasa. Dia menyimpulkan, agar
berhasil, manajer proyek perlu member
perhatian yang cukup pada visi,
pambenlukan tim (teaming), kendala yang
dihadapi proyek dan pemrosesan serta
penyimpanan informasi,
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Fokus studl inovasl pada literatur

Fokus studi inovasi yang dimaksud
disini adalah keterarikan (interes) para
penslitidalammelihat kaitanantarainovasi
dengan variabel lain baik di datam maupun
di luar organisasi. Pada umumnya, para
peneiiti tertarik untuk mengetahui faktor-
faldor atau determinan yang mepengaruhi
keberhasilan inovasi. Keberhasilan inovasi
dapal diartikan sebagai keberhasilan
suatu proyek inovasi alau kesuksesan
inovasi di pasar.

Penelili yang berorientasi pada difusi
inovasi tertarik untuk mengetahui faktor-
faktor apa yang dapat menghambat atau
memiasilitasi adopsisuatuinovasidi dalam
organisasi. Kennedy {1983) mengulas
mengenai adopsi dan difusi produk bam
khusushya produk yang termasuk dalam
kategoribarangindustri. Tulisannya meng-
urigkapkan faldor-faktor organisasi dan
lingkungan yang mengharnbat atau mem-
fasilitasi perilaku adopsi di kalangan pembeli
barang indusiri {individual industnial buyers).

Berbeda dengan Kennedy yang meng-
ulas mengenai adopsi suaty produk baru,
Ravicharidran (2005) melakukan studi untuk
mengungkapkan hambatan-hambalan
yang ada dalam proses adopsi dan
asimilasi sebuah teknolegi yang kompleks
khususnya dalam aplikasisistemintormasi
berbasis komputer.

Ada pula penelili yang tertarik untuk
mengungkapkan motif mengapa organisasi
melakukan inovasi. Organisasi dapat meng-
adopsi inovasi dengan berbagai harapan.
Produk barnus yang diluncurkan, misalnya,
dapat meningkatkan kinerja penjualan,
meningkalkan pangsa pasar, memantap-
kan posisi perusahaandipasar, atau mem-
peroleh citra sebagai perusahaan yang
inovatif. Adopsi sebuah inovasi proses,
misalnya, diharapkan dapat meningkatkan
efisiensi atau kecepatan pelayanan yang
pada gilirannya dapat berdampak pada
Kinera penjualan atau dampak lain yang
sama dengan dampak inovasi produk.
Falidor yang mendorong adopsi inovasi yang
afisien temyata dapat pula menderong
terjadinya adopsi inovasi yang lidak efisien

Abrahamson (1991) menyalakan
bahwa perspekiif studi inovasi yang ada
cenderung mengambil asumsi bahwa
inpvasi pasti akan memben manfaat pada
pengadopsinya. Dia mengungkapkan ada
tiga perspeldifyang relatip kurangdominan



dipakai oleh para penelii sebagaimana
dimual hasiinya di Wteratur. Ketiga per-
spekdif itu adalah: perspektif pilihan efisien
{efficient-choice), perspektif pilihan dipaksa-
kan {forced-seiection) dan perspekltif
fesyen (fashiori). Dia menyarankan agar
ketegangan antara perspektif yang
dominan dengan tiga perspelktif dialas,
yang kurang dominan dapat diselesaikan
agar dikembangkan teori mengenai difusi
inovasi dan penotakan adopsi {rejection).
Penelili dengan orientasi mengenai
“seberapa jauh organisasi berinovasi®
tertarik pula untuk mengetahuifaktor-faktor
apa yang mendorong orgamisasi menjadi
inovatif. Calantone et. al. {1994) melakukan
peneliian pada 140 perusahaan di Amerika
untuk mengidentifikasi hubungan anlara
lingkat inovasi (degree of innovation) dan
kesuksesan pengembangan produk barnu,
Hasilnya menunjukkan bahwa faktor
lingkungan industri, agresifitas strategi
yvang dipilih perusahaan, dan struktur
organisasi yang dipakai adalah hal yang
relatip lebih penting yang mendasari
suksesnya sebuah produk baru dibanding-
kan dengan tingkat inovasi.
Atahene-Girna (1996) melakukan studi
empirs mengungkapkan pengaruh orientasi
pasar terhadap karakteristik inovast dan
kinerja. Hasil penelitian menunjukkan
orientasi pasar memiliki relasi signifikan
dengan variabel seperti: kecocokan inovasi-
pemasaran, kelebihan produk, kerjasama
antar fungsi namun tidak beralasi dengan
variabel seperti: baru tidaknya produk
(productnewness) dan kecocokaninovasi-
teknologi. Orientasi pasar berkontribusi
signifikan terhadap kinerja proyek inovasi
baik inovasi produk nyata maupun jasa.
Namun demikian orientasi pasar sedikit
perannya dalam kesuksesan di pasar.
Atuahens-Gima dan Ko (2001) melaku-
kan sludi empiris mengenai pengaruh
keserasian antara orientasi pasar dan
orientasi kewirausahaan lerhadap proses
inovasi produk baru. Hasilnya menunjuk-
kan adanya perbedaanantaraperusahaan
yang berorientasi pasar/kewirusahaan
dengan perusahaan yang lidak. Perbeda-
an itu ada dalam banyak hal yaitu: kinerja
produk bany, strategi inovasi pradul, ‘timing
masuk ke pasar, kualitas progduk, strategi
pemasaran, kepiawaiandalampeluncuran
dan dukungan manajemen pada inovasi.
Studi yvang dilakukan cleh Dougherty

{2001} mengarah pada satu faktor intemal
yailu struktur organisasi. Dia melakukan
studi organisasi terutama aspek diferensi-
asi dan integrasi untuk menjelas-kan
mengapa jenis organisasi mekanistik tidak
cocokuntuk meng-akomedirinovasi dalam
operasi perusalraan secara konlinyu.
Ogbona, et al (2003) menelii tran-
slormasi struldural organisasi kecil dan
menengah dar birokrasi tradisional ke
struktur bans yang mengakomodir pelimpah-
an tanggung jawab, empowerment,
orientasi komunitas dan berkurangnya
hirarki. Hasilnya menunjukkan bahwa
transformasi struktural tersebut ber-
dampak positip terhadap kinerja. Selain
itu juga terlihat bahwa isi, konteks, dan
proses perubahan dipengaruhi oleh
managing director yang dominan.
Kodama (2005) melakukan studi kasus
untuk membantu praktisi dalam proses
mengembangkan produk dan jasa bam.
Menurut dia, kunci untuk menghasilkan
inovasidalam masyarakat berbasis penge-
tahuan adalah bagaimana perusahaan
secara organik dan inovatil mengembang-
an jarningan pengetahuan yang meliputi
komunitas sirategik baik di dalam maupun
di luar perusahaan termasuk pelanggan.
Peneliti yang berorientasi pada proses
tertarik untuk mengungkapkan bagaimana
proses yang terjadi datam mengembang-
kan produk baru. Day (1984) meneliti
peranan “product champion® pada dua
altematip proses inovasi yang terjadi di
organisasi yaitu: dari bawah ke atas
(bottomn-up} dan dar atas ke bawah (fop-
down). Hasilnya menunjukkan proses
inovasidariatas ke bawahterjadimanakala
proyek inovasi baru mahal namun dapat
dicerap {visiblg). Product champion ber-
peran ganda, yaitu sekaligus juga sebagali
sposor dari orgnisasi apabila ide inovasi
sangat tidak pasti dan tidak didorong oleh
adanya perubahan teknologi. Peneliti
sebelumnya yang mengajukan masalah
proses inovasi dari atas ke bawah dandari
bawah ke atas adalah Daft {1978).
Agak berbeda dengan studi yang
disebutterdahulu, ada penelitiyangterarik
mengungkap peranan individu dalam
proses inovast. Peranan individu muncul
dalam Kajian mengenai kepemimpinan
{leadership) atauapayangdisebutsebagai
product champion. Reginald {1991},
misalnya, mengkaji kepemimpinan dalam
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sebuah organisasi yang inovatif. Menurut-
nya, baik kepemimpinaniran-sformasional
maupun kepemimpinan “adminisirative
conservalorship” tidak cocok untuk
organisasi yang inovalif. Kepemimpinan
yang diajukan adalah kepemimpinan
ecovision yailu psmimpin yang bisa
mengkombinasikan perspektit ekologi
{melihat omganisasi dan lingkungan sebagai
kesatuan) dengan kemarnpuzn untuk meng-
hasilkan dan memperbaharui identitas
realistik untuk mengapresiasi kontaks
lingkungan dimana organisasi berada.
Roure (2001) melakukan studi di
Peranecis dan Jerman unluk meneliti
hubungan antara stalus dan senioritas
“product champion”, konteks budaya dan
kemampuan “product champions” umuk
memparolehdukungan atasproyekinovasi
dari manajemen puncak. Hasilnya
menunjukkan bahwa efektifitas dan
karakteristik krusial dari “product
champions” bervariasi dar salu budaya
nasional ke budaya nasional lain.

Mengapaorganisasimengadopsinovasl.
Seperti telah disampaikan dialas,
incvasi dapat dilihat sebagai sebuah proses
adopsi sesuatu yang “baru” dalam sebuah
organisasi. Mengacu pada apa yang dikata-
kan Abrahamson (1991), studi inovasi
dengan perspektif ini seringkali mengambil
asumsi batwa hal “bany™ apapun {bak yang
berasal dari dalam organisasi maupun
dari luar organisasi) dianggap selalu
memberi manfaat bagi pengadaopsinya.
Menurutnya, hanya sedikil studi inovasi
yang mengungkapkan mengapa ofr-
ganisasi mengadopsi sebuah inovasi.

Nelson el.al (2004) melakukan pene-
lusuran terhadap difusi beberapa inovasi
penting yaitu: penermnuan roda pendarat
pesawat (fanding gear), vaksin folig,
Quaiity Circle, jagung hibrida (hybrid com),
alal deteksi mamographi {screening
mamography) dan sluktur organisasi M-
form (divisional). Menuruinya ada 4 model
yang dapat menjelaskan bagaimana sebuah
inovasi ilu diadopsi. Keermpat model itu
adalah: Rational Choice Diffusion, Quasi-
Rational Choice with possibility of ‘fock in',
Fads, dan Social Construction.

Keempat model ini dapat dibedakan
berdasarkan 2 fakitor utama. Fakior yang
pertama adalah: ada tidaknya apa yang
dia sebut sebagai “dynamic increasing
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returT. Apabila semakin Banyak organisasi
yang mengadopsi sualu inovasi berakibat
pada meningkatnya kinerja organisasi
maka faldor “dynamic increasing returm
dikatakan hadir (ada). Sebagai ccntoh,
penemuan jagung hibrida, semakin
banyak yang membeli dan menggunakan
akan mendorong peningkatan kapasitas
produksi bibit jagung hibrida dan
peningkatan kualitasnya melalui kegiatan
penelitian dan pengembangan labih lanjut.
Sebaliknya penemuan retractable landing
gear tidak menunjukkan adalah fakior
“dynamic increasing retunT. Baik roda
pendarat telap maupun roda pendarat
yang dapat ditekuk (reiractable landing
gear) masing-masinglerus dikembangkan
sendiri-sendiri sampai pada akhirnya
terbukli roda pendarat yang dapat ditekul
lebih baik untuk pesawat komersial.
Faktoryangkeduaadalah kemampuan
sebuah inovasi memberkan umpan balik
yang jelas dan persuasif bagi pengadopsi-
nya. Sebuah inovasi dikatakan mampu
memberikan umpan balik yang jelas dan

persuasif apabila ada kriteria kinerja yang
ielas yang dapat dipakai unluk menifai

berdasarkan 2 faktor ulama itu dapat
dipetakan sebagai berkut:

atau a abila 4 LHAPPREIT, LEPI ST TIPS N, [IIIT; Jl’!

ada ph asil '[’””!::]‘? ?::miﬂ’i”un o, I'L!’Jllr ;:::::' I n’: ”ﬂm

eksperimen Jllﬂlﬂi.vﬁ,.f&..ﬂlﬂlllﬂW!IHIHJJL’IIHL,.,..*!!!ﬂilmﬂllﬂlll
i3 fidak am| Ralonal Chode Quas Ratiomal Ghoi

rn a ki nog hou?s‘a‘l rr;nlr:‘:?i - C&ﬁ!‘f‘;ra'?:n bﬂhpusa'ﬁnﬂ?irof 'br&:-&r'

eya 'nkanj umpan balik

S et bhakgii L r;gd:gf dan | Tiggk mampu Fads Sooal Consirrcon

CONLOY enKa

vaksin folio

Sabin terbukti lebih baik dibandingkan
vaksin Salk berdasarikan bebarapa kriteria
yang jelas, vaksin folio Sabin semakin cepat
menyebar penggunaannya. Vaksin folio
Sabin lebih unggul karena dapat meng-
atasi tiga jenis virus sekaligus dan dibetri-
kan kepada manusia tidak malalui
suntikan tetapi secara oral. Sebaliknya
pensmuan struklur organisasi divisional
(M-form) tidak diikuti dengan acuan yang
jelas mengenai kelebihannya. Meskipun
demikan M-formbanyak diadopsi karena
adanya norma dan ekspektasi dari
lingkungan organisasi.

Secara grafis posisi 4 model diatas

Model yang menjelaskan mengapa
organisasi mengadosi sebuah inovasi
diatas menunjukkan bahwa organisasi
mengadopsi sebuah inovasi bukan saja
karena adanya alasan rasional saja.
Organisasi dapat mengadopsi sebuah
inovasi yang sebetuinya fidak terlalu
jelas konsekuensi positifnya terhadap
kinerja organisasi atau belum terbukdi
bahawa mengadopsi dapat meningkat-
kan kinerja organisasi. Misalnya madel
fads, seperti apa yang terjadi pada
organisasi yang mengadopsi konsep
manajemen: business process
reingeneering.
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