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Abstract

The objective of this study is to find onf the impact of economic crisis to labor
opportunitis and lo identify the major commodities of agricuttiral sector in
Sulawesi. By using the Inpid-Output analysis, the econontic crisis have gioen
the negative hupact by 14.8 percent, and decreasing the labor vpportinnities in
Sidatwesi. The iecreasing nlso accured atwiost at nech sector, except urining.
Agricultiwral sector decreased by 15.7 percent. The role of agricultiral sector is
very important to appropriate labor opportunities. Therefore, cvery cffor! to
increase Hie capability of agricultural sector in creating employents are
important. One the effort is 1o clopse the stralegic commodities. The study shows

thal the conunodities which have greater labor obsorptien are: rice, corn, ornnge,
onion, garlic and sea fish.
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1. PENDAHULUAN

Salah satu pelajaran yang dapat ditarik dari terjadinya krisis ekonomi
akhir-akhir ini adalah krisis penyediaan pangan dan peningkatan
penerimaan devisa negara yang berasal dari ekspor komoditas pertanian
yang keduanya mencerminkan pentingnya upaya peningkatan kapasitas
produksi sektor pertanaian.

Depresiasi rupiah terhadap dollar yang cukup besar menyebabkan
harga komoditas ekspor pertanian dalam rupiah meningkat cukup tinggi
peningkatan harga tersebut mendorong ekportir untuk meningkatkan
volume ekspornya. Volume ekspor komaoditas pertanian selama tahun
1997 mengalami peningkatan dibanding tahun sebelumnya. Komoditas
minyak sawit dan kopi masing-masing meningkat 21,31 dan 11,99 persen.
Udang dan Tuna masing-masing meningkat 2,27 dam 10,34 persen.
Dalam masa krisis ekonomi ini diperkirakan sektor pertanian tetap dapat
menyerap tenaga kerja pedesaan. Dengan menggunakan data 1996,
maka diperkirakan usaha kecil sektor pertanian akan menyerap sebesar
31,5 juta angkatan kerja atau sebesar 54,01 persen dari total kesempatan
kerja nasional'. Dengan demikian, dalam masa krisis ini, sektor pertanian
berperan sangat penting vaitu sebagai penghasil devisa yang amat
diperlukan negara untuk keluar dari krisis ekonomi dan menyediakan
lapangan kerja khususnya bagi masyarakat pedesaan.

Krisis ekonomi yang melanda Indonesia akhir-akhir ini tentunya
akan mengurangi aliran dana investast khususnya ke sektor pertanian,
padahal dana investasi tersebut amat dibutuhkan untuk memacu
pertumbuhan sektor pertanian dalam rangka meningkatkan pendapatan
dan menyediakan lapangan kerja. Untuk mengurangi laju penurunan
pertumbuhan sektor pertanian sebagai akibat berkurangannya aliran
dana investasi di sektor tersebut, maka diperlukan efisiensi investasi
dimana salah satu upaya yang dapat dilakukan adalah mengarahkan
investasi pada komoditas andalan yang mampu meningkatkan nilai
tambah dan kesempatan kerja yang tinggi.

Tulisan ini bertujuan untuk menganalisis sejauhmana dampak krisis
ekonomi terhadap kesempatan kerja dan mengidentifikasi komoditas
andalan sektor pertanian dengan mengambil kasus di Wilayah Sulawesi.

V' Harian Bisnis Indonesia, 12 Juli 1998
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2. KERANGKA PEMIKIRAN

2.1. Dampalc Krisis Ekonomi Terthadap Kesempatan Kerja

Salah satu dampak krisis ekonomi yang utama adalah menurunnya
pendapatan riel masyarakat kerena melambungnya inflasi. Penurunan
pendapatan ricl tersebut akan mengurangi permintaan untuk konsumsi.
Selain itu, dampak krisis ekonomi tersebut juga mengurangi pengeluaran
pemerintah untuk konsumsi barang dan jasa. Perpaduan kedua faktor
tersebut menyebabkan permintaan akhir akan menurun cukup besar dan
selanjutnya berakibat pada penurunan kapasitas produksi.

Penurunan kapasitas produksi tersebut menyebabkan menurunya
kemampuan dalam menciptakan kesempatan kerja. Akibat berantai
selanjutnya adalah banyaknya PHK (Pemutusan Hubungan Kerja) yang
pada akhirnya akan menyebabkan pengangguran.

2.2. Konsep Penentuan Komoditas Andalan

Lingkungan strategis internal sektor pertanian diperkirakan akan
mengalami perubahan yang tidak diperkirakan sebelumnya sebagai
akibat terjadinya reorientasi strategi pembangunan nasional yang
menekankan kembali pada pembangunan sektor pertanian. Terjadinya
reorientasi strategi pembangunan nasional tersebut mengisyaratkan
bahwa sektor pertanian diharapkan dapat menjadi motor penggerak
pertumbuhan ekonomi nasional. Agar sektor pertanian dapat berperan
dalam pertumbuhan ekonomi nasional maka pengembangan sektor
pertanian harus berpijak pada konsep efisiensi. Efisiensi pengembangan
sumberdaya pertanian dapat ditempuh dengan mengembangkan
komoditas yang mempunyai keunggulan komparatif dalam aspek bio-
fisik {lokasi, lahan} dan aspek sosial ekonomi {penguasaan teknologi,
kemampuan sumberdaya manusia, infrastruktur misalnya pasar,
kebiasaan petani setempat (Anonimous, 1995)

Konsepsi dan pengertian komoditas andalan dapat dilihat dari dua
sisi yaitu sisi penawaran (supply) dan sisi permintaan (demand). Dilihat
dari sist penawaran, komoditas andalan merupakan komoditas yang
paling superior dalam pertumbuhannya pada kondisi bio-fisik, teknologi
dan kondisi sosial ekonomi petani di suatu wilayah tertentu. Fengertian
tersebut lebih dekat dengan pengertian focalionnl advantages. Sedangkan
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dilihat dari sisi permintaan, komeditas andalan merupakan komoditas
yang mempunyai permintaan yang kuat baik untuk pasar domestik
maupun pasar internasional. Dengan pengertian tersebut, maka
komoditas andalan bersifat dinamis baik dilihat dari sisi penawaran
karena adanya perubahan teknologi maupun dilihat dari sisi permintaan
karena adanya pergeseran permintaan konsumen.

2.3. Konstruksi Komoditas Andalan Sisi Supply

Komoditas andalan sisi supply dikonstruksi berdasarkan kemampuan
suatu tanaman untuk tumbuh dan berkembang secara superior pada
suatu kondisi bio-fisik, teknologi dan sosial ekonomi tertentu.
Penentuan komoditas berdasarkan kondisi agroekologi yang dilakukan
Amien (1997) merupakan salah satu teknik penentuan komoditas
andalan sisi supply. Amien (1997) mengidentifikasi alternatif komoditas
yang unggul sesuai dengan daya dukung agroekologi® dimana peubah
pembentuk utama agroekologi adalah iklim, fisiografi dan jenis tanah.
Amien dalam konsepsinya mengenai agroekologi menenpatkan
teknologi sebagai suatu alat untuk meningkatkan kapasitas produksi
suatu komoditas pada agroekologi tertentu. Menurut Amien ketiga
peubah pembentuk utama agroekologi tersebut merupakan peubah yang
sulit berubah, sehingga suatu wilayah yang dikelompokkan ke dalam
wilayah agroekologi (Agroekological Zone - AEZ) sebagai basis pengem-
bangan suatu komoditas dengan teknologi sebagail instrumentnya
merupakan sesuatu yang mempunyai dasar (jisiified).

Kuainya keyakinan Amien mengenai pemwilayahan komoditas
berdasarkan agroekologi terlihat jelas dari rekomendasinya mengenai
penggunaan lahan di suatu wilayah agroekologi. Untuk wilayah yang
penggunaan sesuai dengan kemamapuan atau daya dukung agroekologi
disarankan untuk diintensifkan. Dalam konteks ini Amien sesungguhnya
secara implisit menyarankan perlunya pengembangan teknologi untuk
meningkatkan kapasitas produksi suatu wilayah. Bagi wilayah yang
pemanfaatan sumberdaya lahannya di bawah kemampuannya (iinder-
utilization) misainya lahan untuk pertanian intensif masih dimanfaatkan

*  Agroekologi adalah satuan wilayah berdasarkan kondisi fisik lingkungan yang hampir

sama dimana keragaman tanaman dan hewan sangat kecil. Komponen ulama penentu
agroekologi adalah iklim, fisiografi dan jenis lanah.
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untuk kehutanan disarankan untuk diekstensifkan. Tetapi sebaliknya,

untuk penggunaan sumberdaya lahan yang melampui kemampuannya
{over-utilization) disarankan untuk direhabilitasi misalnya melalui
pengembangan diversifikasi.

2.4, Konstruksi Komoditas Andalan Sisi Demand

Komoditas andalan dilihat dari sisi demand dapat diperoleh melalu
kelayakan eckonomi seperti prospek permintaan dan penawaran
komoditas yang bersangkutan baik di pzisar domestik maupun pasar
internasional. Juga kelayakan ekonomi komoditas andalan dari sisi

demand dapat dilihat dari kemampuan dalam menciptakan nilai tambah
dan kesempatan kerja.

Dalam penelitian ini, kriteria penentuan komoditas andalan sisi
demand adalah kemampuannya dalam menciptakan nilai tambah dan
kesempatan kerja. Adapun dasar pertimbangannya adalah karena
pendapatan dan kesempatan kerja merupakan masalah utama yang
dihadapi sektor pertanian dalam meningkatkan produktivitas.

3. METODA ANALISIS

Metoda analisis yang digunakan adalah model Input-Output. Adapun

model dasar input-output sebagai berikut (BPS, 1995; Miller and Blair,
1985; Connor and Henry, 1975):

O I o 1 - N & §
dimana:
O = Vektor output seluruh sektor
A = Matriks koefisien input-output
F = Vektor permintaan akhir
Persamaan (1) dapat ditulis dalam bentuk lain:

jika diasumsikan bahwa pangsa setiap sektor dalam setiap komponen
permintaan akhir adalah tetap, maka akan diperoleh hubungan berikut:

N ;) 5 SOOI £ )
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dimana:

B = Matriks berdimensi (m x n) yang elemennya adalah b,; b, =
rasio nilai praduksi sektor i dengan jumlah permintaan akhir komponen k.

D = Vektor berdimensi {n x 1} yang elemennya adalah jumlah dari
setiap komponen permintaan akhir

Seperti diketahui PDRB merupakan penjumlahan dari permintaan
akhir dikurang impor sehingga persamaan (3} dapat ditulis menjadi:

dimana:

C= Vektor pangsa setiap komponen permintaan akhir dalam
PDRB. Y = PDRB

Akhirnya jika persamaan (4) dimasukkan ke dalam persamaan (2)
diperoleh persamaan yang menunjukkan hubungan antara PDRB dengan
produksi setiap sektor dalam perekonomian:

Or= (1= AY ' B Y| oo it esss e s sere e s (5)
dimana

Oy = Vektor target output

Yr = Target PDRB

Dari target output pada persamaan {5} akan dapat dihitlung dengan
mudah target PDRB setiap subsektor pertanian yaitu dengan:

NV o TSR (|

dimana
Y. = Vektor target nilai tambah subsektor pertanian
V. = Matriks diagonal koefisien nilai tambah subsektor pertanian

Qar = Vektor target output subsektor pertanian
3.1. Penentuan Komoditas Andalan

3.1.1. Pengganda PDRB

Komoditas andalan disini didefinisikan sebagai komoditas yang
mempunyai respon terhadap perubahan PDRB tinggi dan mempunyai
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kemampuan menciptakan kesempatan kerja dan nilai tambah (value
added) (Simatupang, etal, 1996; Syafa’at dan Saktyanu, 1998).
Peningkatan produksi sektor pertanian yang disebabkan oleh
peningkatan satu unit PDRB dapat dihitung dengan mudah dari
penurunan persamaan (5) dan {6) berdasarkan persamaan sebagai
berikut:

A O L (U ]
dimana:
PNT =  Pengganda PDRB terhadap nilai tambah setiap sektor

Dari persamaan (7) dapat dihitung pengganda PDRB terhadap
tenaga kerja sebagai berikut :

PTK= L(I- A)'BC
dimana:

PTK =  Pengganda Tenaga Kerja

L = Matriks diagonal koefisien tenaga kerja

Komoditas andalan berupa alternatif komoditas yang layak dikembang-
kan berdasarkan kemampuan dalam menciptakan pendapatan (dari
tolok ukur PNT) dan dalam menyediakan kesempatan kerja {(tolok ukur
PTK). Sedangkan alternatif komoditas andalan berupa rangking sesuai
dengan kemampuannya dalam menciptakan nilai tambah dan
kesempatan kerja.

3.1.2. Pengganda Final Demand.

Kriteria lainnya untuk menentukan komoditas andalan adalah
pengganda final demand (Simatupang dan Syafa’at, 1996; Simatupang dan
Markus, 1998). Pengganda finnl demiand merupakan respon nilai tambah
dan kesempatan kerja suatu komoditas terhadap perubahan final demand.
Pengganda nilai tambah (pendapatan) dari setiap peningkatan satu
satuan permintaan akhir sebagai berikut:

o RN O ()

dimana:

PNT, = pengganda nilai tambah sektor ke-i akibal peningkatan
permintaan akhir sektor ke-i.
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V, = Koefisien nilai tambah sektor ke-i

Dengan logika yang sama pengganda tenaga kerja dapat dihitung
sebagai berikut:

PTK, = (1= A)7 L corciccmrcotirem e scemcmim o e cacmasbesiscerasecesnncsassans {10)
dimana:

PTK; = Pengganda Tenaga Kerja sektor ke-i

L = Koefisien tenaga kerja sektor ke-i

Komoditas andalan berupa alternatif komoditas yang layak dikembang-
kan secara ekonomi berdasarkan kemampuannya dalam menciptakan
pendapatan (dari tolok ukur PNT) dan dalam menyediakan kesempatan
kerja (tolok ukur PTK).

3.2. Analisis Dampak

Analisis dampak menggunakan pendekaptan pengganda tenaga kerja
scbagai berikut (Hazary and Krisnamurty, 1970).

0 S O SO ¢ )
LM| =Z'I b‘l Li e mmm e n o VO e o = = « == = « = SETEa i « = ~ SO R Y oo o = = 4 (12)
dimana:

LM, = Pengganda tenaga kerja sektor j terhadap sektor i

LM, = Total pengganda tenaga kerja sektor j

3.3. Data dan Sumber Data

Data yang dipergunakan dalam penelitian ini adalah data Input-Output
Intraregional Wilayah Sulawesi, tahun 1995. Data tersebut dibangun oleh
Syafa'at et.al, (1998).

4. HASIL DAN PEMBAHASAN

4.]1. Struktur Perekonomian

Total barang dan jasa (output) yang dihasilkan Wilayah Sulawesi adalah
Rp 35.909.672 juta yang berasal dari sektor pertanian dan kehutanan
masing-masing 36,06% dan 6,21%; sektor Pertambangan dan Galian dan
sektor non pertanian lainnya masing-masing 2,89% dan 54,84% (Tabel 1).
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Dengan demikian struktur output Wilayah Sulawesi didominasi oleh
sektor non pertanian lainnya yang aktivitasnya tidak memanfaatkan
sepenuhnya sumberdaya yang dimiliki (resonrces endowment) Wilayah
Sulawesi sendiri. Hal yang sama juga terjadi pada struktur output sektor
pertanian dimana masih didominasi oleh komoeditas padi. Output
komoditas padi menyumbang sekitar 23,16 persen dari total output
scktor pertanian, padahal berdasarkan kemampuan sumberdaya
pertanian, Wilayah Sulawesi lebih sesuai untuk pengembangan
komoditas perkebunan {Amien, 1997}. Untuk itu, maka pengembangan
komoditas tersebut sebaiknya dibatas pada tingkat subsisten saja.

Pangsa output pertanian untuk kegiatan industri (agroindustri)
sebesar 16,97% sedikit lebih rendah dibanding dengan kegiatan produksi
yang mencapai 19,09%, sedangkan pangsa output sektor lainnya seperti
kehutanan, pertambangan dan galian serta non pertanian lainnya masih
didominasi oleh kegiatan produksi. Ini menunjukkan bahwa permintaan
terhadap produk yang berasal dari kegiatan produksi pertanian dan
kegiatan agroindustri cukup berimbang dan pengelolaan sumberdaya
alam masih berorientasi pada produksi bukan pada industri sehingga
nilai tambah dari pengelolaan sumberdaya tersebut banyak dinikmati
oleh wilayah di luar Wilayah Sulawesi.

Nilai permintaan dan penawaran barang Jdan jasa Wilayah Sulawoesi
berada pada keseimbangan Rp 38.782.699 juta. Produksi barang dan jasa
yang berasal dari Wilayah Sulawesi adalah Rp 35.909.674 juta atau
92,59% dari total barang dan jasa yang diperdagangkan di Wilayah
Sulawesi, sedangkan sisanya Rp 2.873.025 juta atau 7,41% berasal dari
luar Wilayah Sulawesi (Tabel 1 dan Tabel Lampiran 1). Nilai ekspor
Wilayah Sulawesi scbesar Rp 3.239.663 atau 8,35% dari total barang dan
jasa yang diperdagangkan. Dengan demikian secara keseluruhan
perekonomian Wilayah Sulawesi mempunyai sedikit surplus dalam
neraca perdagangan barang dan jasa yaitu sebesar Rp 366.637 juta atau

0,95 persen dari total barang dan jasa yang diperdagangkan di wilayah
Sulawesi.

Dari Tabel 1 nampak bahwa sektor yang mengalami surplus neraca
perdagangan diurut dari yang terbesar adalah pertambangan dan galian,
kehutanan non-pertanian lainnya dan pertanian. Dengan demikian
ketiga sektor tersebut dapat menjadi sektor penggerak ekonomi wilayah
Wilayah Sulawesi.
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4.2, Struktur Nilai Tambah

Pada tahun 1995, total nilai tambah sebagai balas jasa faktor produksi
dalam negeri di wilayah Wilayah Sulawesi scbesar Rp 18.496.858 juta.
Sebagian besar dari nilai tambah tersebut yaitu 53,04 persen merupakan
nilai fambah sektor non-pertanian lainnya. Scktor pertanian  dan
kehutanan menempati urutan kedua dan ketiga dimana masing-masing
memperoleh 35,32 dan 7,65 persen, sedangkan sektor pertambangan dan
galian menempati urutan terakhir dengan nilai tambah sebesar 3,99
persen dari total nilai tambah yang tercipta (Tabel 1). Didalam scktor
pertanian sendiri kontribusi nilai tambah kegiatan agroindustri hanya
sebesar 4,97 persen jauh lebih rendah dibanding kontribusi nilai tambah
yang berasal dari kegiatan produksinya yang mencapai 30,35 persen,
padahal kontribusi output kedua kegiatan tersebut hampir berimbang
(Tabel 1). Ini menunjukkan bahwa koefisien nilai tambah untuk kegiatan
produksi jauh lebjh kecil dibanding kegiatan agroindustri. Fakta tersebut
dapat diinterpretasikan bahwa biaya kegiatan agroindustri jauh lebih
tinggi dibanding kegiatan produksinya. Agar nilai tambal kegiatan
agroindustri meningkat, maka perlu diupayakan untuk mengurangi
biaya kegiatan agroindustri melalui peningkatan efisiensi sistem
agribisnis.

Apabila dilihat dari distribusi nilai tambah antar sektor tersebut
nampak bahwa peranan sektor non-pertanian dalam pembentukan
struktur ekonomi wilayah Sulawesi sangat besar sedangkan peranan
sektor pertanian, pertambangan dan galian serta kehutanan yang
berbasis pada sumberdaya alam wilayah Wilayah Sulawesi sendiri
sangat kecil. Dengan demikian pembangunan yang dilakukan selama PJP
I belum mampu meletakkan struktur ekonomi wilayah Sulawesi pada
kemampuan sumberdaya sendiri, sehingga tidak mengherankan apabila
wilayah Sulawesi juga terkena dampak krisis ekonomi yang sedang
melanda Indonesia. Memang diakui bahwa dalam masa krisis ekonomi
terjadi peningkatan pendapatan petani yang mengusahakan komoditas
pertanian yang berorientasi ekspor, namun pangsa komoditas tersebut
terhadap output Wilayah Sulawesi dan terhadap nilai tambah (Tabel 1)
sangat kecil, sehingga peningkatan pendapatan komoditas tersebut
kurang berperan untuk menghindari terjadinya krisis di wilayah
tersebut.
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Tabel 1
Struktur Permintaan dan Penawaran Berbagai Sektor
di Wilayah Sulawesi, 1995 (Rp juta)

Nama 3 Pe aan akhir Jumiah OUIPUE imgor ]u‘ml;lh Perrznl.‘u«e Perenlase
Sektor anlara Domeslik | Ekspor Fornfoaa | D b Sl Tashoh | Wi Tamkah Qulput

1. Fertanian : TVAFsTa GTHA2HT IFEGS7 ] 1is09aty b 117647 7 (N ELU ih ot 1B, 04
11 Promlubsi 4164 2N 210377 FurnGe [ LTI 105470 ELTRY [y 15 14,00
1. Path 25520 450350 2150 Jueer? 2409970 WHIn? 2730b11 14.70 B15
2. lagung 159417 273374 a 412703 410710 2208} 10753 1.90 1,44
b, Kuglefe 81504 129740 )] PARR Yo 1490740 14558 ZHUS 1B 1.52 0,35
4. Ul kayu 141303 142800 1] 2200 207309 16791 252634 1.57 0.74
5 Tanaman Ulpsulnan Lunnya THEIOT s 55 a JEIFTIH 145794 Al52d S42HT 1510 nat
6. Tanaman pangan lamnya Erral| WIS o 108440 90279 181&) 235457 1.27 0.2%
7. Kunlang 1yuans 11512 2 ERTREIN 110y Tur FTA0Y2 a9l D92
B lenwh 2492144 THAOY 7l 107775 107hyy 78 105370 O.08 u.1o
4. Bawang mershiawang puth LT s #1794 Hir 120847 120261 Bl 1345494 u.A1 o1
1. Tanaman hadikuliura Lunnys [NARER! 115403 404 278210 AFED 5 a1 bauans (LR 077
11, Cokla 14457 4514 1112 20210 20409 n g3 Q.Y .06
12 Karet 177967 M0 12u01 21500 215098 o 121055 u.ns 0,60
13, Kelapa bl VL] 1414} 1l 6h0U- 002 i) 11052% 0.64 0,15
T4 Kelapa sawil LBI1% 13710 S 2524 025210 0 L] G 0.55 0,21
13, Lada 21715 (1] a507 RSN 14300 n 41224 .19 0,10
10, Kup 39583 41175 u 33770 41778 i} Ua2fa .46 urz
17, Mot 26508 7514 27 142065 13265 o [bIE 0.16 oln
14 Teby 2405y bash 200 LAY 10204 n 45445 025 o
19, Tanaman perikebunan lunrys J28575 ILA7h 15335 2B BQ 280 | Bt 0 JEITIR 3 u.7p
20, Sapi potang U572 123613 14 153219 15373 450 21970 0l 04l
21_ Unggas 15659 194423 5506 5068 215510 5 21502 [{R ] 0,60
22, Temnak lainnya 96519 17795 5362 Y614 16925y 175 18913 1o 1,01
21, Perikanan laut 1448 THI55% 67171 1L4575 1649516 54 LEBI4 0.0 047
14, Perikanan daral 9655 101189 b 181612 IB15B5 i 11057 0k 051
1.2, Indusiri 2083565 1240164 159180 | 6288910 | 6093014| 195890 919114 4.97 16,97
I, Kehuanar HUbSE 1012177 700062 | 22HB744 2231402 572243 | 1414718 768 6,21
2.1, Produksi 6B74I7 462215 S7114 1206745 1201314 3402 | 1055582 Ll | 3,15
2.2, Industn P 19089 UMz | 412928 1081459 10J0018 51591 35056 194 2,87
W, Pestambngan dan palian 478761 132142 1 579177 119038k 1019091 | 151296 7376 1.9% 2,89
3.1, Prudubsi A190ab 174453 400914 995032 u9B6a1 Y6352 716691 1.01 2,50
3.2.. Industei 59115 -32304 178543 195154 140410 54544 10708 .06 0,19
IV _Mon Pertanian Lainnya 0979976 | 11202606 | 1811567 | 21994150 | 19691514 | 21026161 9811530 504 54,04
TOTAL 17412817 | 18130217 | 1239661 | 38782699 | 35909674 | 2073076 | 18496856 148,00 100,00
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4.3. Dampak Krisis Ekonomi

Analisis dampak krisis ekonomi terhadap kesempatan kerja dilakukan
dengan membandingkan kesempatan kerja yang tercipta antara tahun
1995 dengan tahun 1998. Untuk mengestimasi kesempatan kerja tahun
1998 diperlukan estimasi GDP dan permintaan akhir tahun 1998. GDP
dan permintaan akhir tahun 1998 diestimasi dengan menggunakan
beberapa tahap estimasi (Tabel Lampiran 4). Hasil analisis menunjukkan
bahwa kesempatan kerja tahun 1998 mengalami penurunan 14,81 persen
dibanding tahun 1995.

Hasil penelitian Syafa’at dan Syaktyanu (1999) menunjukkan bahwa
akibat krisis ekonomi kesempatan kerja di wilayah Kawasan Timur
Indonesia (KTI) mengalami penurunan sebesar 0,68 persen dibanding
tahun 1995. Apabila dampak krisis ekonomi terhadap kesempatan kerja
di wilayah Sulawesi diperbandingkan dengan wilayah KTI, tampak
bahwa penurunan kesempatan kerja lebih besar di wilayah Sulawesi
dibanding wilyah KTI. Hal ini terjadi karena dominasi sektor non
pertanian yang sangat rentan terhadap krisis ekonomi pada struktur
ekonomi wilayah Sulawesi (54,84 persen) lebih besar dibandingkan
wilayah KTI (47,42 persen).

Berdasarkan fakta tersebut, maka untuk menghindari dampak
krisis di masa yang akan datang, maka diperlukan upaya membangun
struktur ekonomi wilayah Sulawesi yang berpijak pada kemampuan
sumber dayanya sendiri dan sektor pertanian adlah salah satu sektor
yang sesuai dengan kemampuan sumberdaya wilayah Sulawesi.

4.4, Komoditas Andalan

Hasil perhitungan pengganda GDP terhadap nilai tambah dan
kesempatan kerja untuk sektor pertanian disajikan dalam Tabel
Lampiran 2.

Di dalam sektor pertanian sendiri, komoditas padi mempunyai
pengganda GDP terhadap nilai tambah yang paling tinggi yaitu sebesar
0,17750, sedangkan komoditas coklat mempunyai pengganda paling
rendah yaitu sebesar 0,00063. Dengan angka tersebut dapat ditafsirkan
bahwa setiap peningkatan GDP Wilayah Sulawesi sebesar RP 1.000.000
akan meningkatkan nilai tambah komoditas padi dan coklat masing-
masing sebesar RP 177.500 dan Rp 630. Dari Tabel Lampiran 3 dapat
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juga dilihat bahwa urutan pertama pengganda GDT terhadap tenaga
kerja adalah komoditas padi dengan nilai 0,02963, sedangkan urutan
terakhir adalah komoditas lada dengan nilai 0,0000002. Angka tersebut
menunjukkan bahwa setiap peningkatan GDP Wilayah Sulawesi sebesar
Rp 1.000.000 akan meningkatkan kesempatan kerja untuk komoeditas
padi dan lada masing-masing sebanyak 0,029630 dan 0,0000002 orang.
Dengan demikian padi merupakan komoditas pertanian yang banyak
memperoleh kenaikan nilai tambah dan kesempatan kerja akibat
peningkatan GDP.

5. PENGGANDA PERMINTAAN AICHIR

Hasil analisis pengganda permintaan akhir terhadap nilai tambah dan

kesempatan kerja untuk sektor pertanian disajikan dalam Tabel
Lampiran 3.

Sama seperti halnya dalam pengganda GDP terhadap nilai tambah,
dalam pengganda permintaan akhir, komoditas padi menempatkan
urutan teratas dengan nilai 2,04239, sedangkan urutan terakhir adalah
komoditas sapi potong dengan nilai sebesar 0,46219. Angka tersebut
menunjukan bahwa setiap peningkatan permintaan akhir komoditas
padi dan sapi potong masing-masing sebesar Rp 1.000.000, akan
meningkatkan nilai tambah komoditas padi dan kopi masing-masing
sebesar Rp 2,04 dan Rp §,46.

Dari Tabel Lampiran 3 juga dapat dilihat bahwa urutan pertama
nilai pengganda permintaan akhir terhadap tenaga kerja adalah
komoditas padi sebesar 0,24192, sedangkan urutan terakhir adalah
komoditas lada dengan nilai 0,001. Angka ini menunjukkan bahwa setiap
kenaikan permintaan akhir komoditas padi dan lada masing-masing
sebesar Rp 1 akan meningkatkan kesempatan kerja pada komoditas jeruk
dan lada masing-masing sebesar 0,24 dan 0,001 orang.
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Tabel 2
Dampak Permintaan Akhir Terhadap Nilai Tambah dan Tenaga Kerja di
Wilayah Sulawesi
SE(TOR Ten: ga Kerja (Org) Peruhah.nn
1995 1398 Tenaga Kerja (%)

1. Pertanian : 3090997 2606279 -15.6816
1.1. Produksi 2952479 24910062 -15.6281
|. Pagi B38042 677162 -19.1971
2, Jagung 244109 208313 -14.60641
3. Kedele 18722 16068 -14.1750
4, Ubi kayu 5658 4783 -15.4729
5. Tanaman umbi-umbian lainnya 247648 213282 -13.8770
6. Tanaman pangan lainnya 146605 121548 -17.0911
7. Kenlang 4074 3489 -14.3584
8. Jeruk 396769 341493 -13.9315
9.Bawang merah/bawany, putih 301435 258924 -14.1028
10.Tanaman horikullura lainn 105643 89689 15,1018
11. Coklat 5542 5461 -1.4679
12. Karal 318684 36837 15.5261
13. Kelagra 54535 46634 -14,4873
14, Kelapa sawit 48149 39299 18.3797
15, Lada 696 820 17.8454
16. Kapi 45289 36498 194117
17, Mele 6045 5080 -15.960%
18. Tebu 67068 50427 -15.8658
19. Tapaman perkebunan lainnya 106750 102316 -4.1537
20, Sapi potong 13280 10678 -19.59508
21. Unggas 623484 49878 -20.0539
22. Ternak lainnya 50208 40417 -19.5020
23, Perikanan laut 127245 105557 -17.0445
24, Perikanan daral 24691 20410 -17.3391
1.2. Industri 138518 115217 -16.8218
2. Kehutanan : 213654 181822 -16.8449
2.1. Produksi 83119 68645 -17.4140
2.2, Industri 135535 113177 -16.4559
3. Pertambangan dan galian 60413 120252 99.0498
3.1, Produksi 57815 117847 103.8355
3.2. Indusiri 2598 2404 -7.4528
4. Non pertanian lainnya 2133759 1780569 -16.5525
4.1. Produksi 2072324 1728311 -16.6003
4.2. Industri 614306 52258 -14.9384
Total 5503823 4688922 -14.8061
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5.1. Pilihan Komoditas Andalan

Apabila pengganda GDP terhadap nilai tambah dan tenaga kerja
dikelompokkan menjadi dua kategori yaitu tinggi (di atas rata-rata) dan
rendah (di bawah rata-rata), maka diperoleh matriks komoditas seperti
pada Tabel 3. Matriks yang sama untuk pengganda permintaan akhir
disajikan pada Tabel 4. Berdasarkan tabel tersebut, maka komoditas
pertanian yang dianalisis dapat dikelompokkan menjadi 3 kelompok
sehingga komoditas unggulan dan satu kelompok sebagai komaditas
inferior. Kelompok komoditas unggulan tersebut adalah: (a) komoditas
yang mempunyai kemampuan menciptakan nilai tambah dan kesem-
patan kerja yang tinggi; (b) komoditas yang mempunyai kemampuan
menciptakan nilai tambah yang tinggi, namun kesempatan kerja yang
rendah; (c) komoditas yang mempunyai kemampuan menciptakan nilai
tambah yang rendah namun kesempatan yang tinggi. Sedangkan
kelompok yang inferior adalah kelompok komoditas yang kemampuan-
nya dalam menciptakan nilai tambah dan tenaga kerja rendah. Pilihan
pengembangan kelompok komoditas tersebut pertu disesuaikan dengan
kondisi ekonomi wilayah dan kondisi biofisik wilayal.

5.2. Spesialisasi Perdagangan

Analisis terhadap indeks spesialisasi perdagangan (Trade Spectalization
Ratio/TSR) dari 23 komoditas menunjukkan bahwa komoditas per-
kebunan pada umumnya memiliki keunggulan kompetitif di luar pasar
wilayah Wilayah Sulawesi. Untuk komoditas-komeditas perkebun-an
tertentu seperti: karet, coklat, kelapa sawit, tebu, mete mempunyai nilai
TSR sebesar 1 (Tabel 5) yang menunjukkan bahwa komoditas tersebut
memiliki keunggulan kompetitif untuk dijadikan komeditas ekspor.
Namun sayangnya, komoditas tersebut belum dikembangkan secara
maksimal terbukti dari kontribusinya terhadap output maupun nilai
tambah wilayah Sulawesi sangal kecil, tidak sampai mencapai 1% dari
total output maupun nilai tambah Wilayah Sulawesi. Namun mengingat
komoditas perkebunan tersebut sangat sesuai dengan kondisi biofisik
wilayah Wilayah Sulawesi dan kemampuannya dalam mencipta-kan
nilai tambah tinggi serta mempunyai keunggulan kompetitif untuk
ekspor, maka walaupun kemampuan komoditas tersebut dalam men-
ciptakan kesempatan kerja rendah, masih tetap disarankan untuk
dikembangkan.
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Tabel 3

. Matrik Komaditas Berdasarkan Pengganda GDP Terhadap Nilai Tambah dan
Tanaga Kerjadi Wilayah Sulawesi, 1995

Tenaga Kerja

Tenaga Kerja

Perikanan laul
Ungpas
Tanaman pangan lainnya

Tinggi Rundah
Tinggi Padi, Japung Kayu, Ternak lainnya, Kenlang
Jeruk Karel
Tanaman umbi-uenbian lainnya | Kelapa sawil
Bawang merah/bawang putih Kedele
Tanaman perkebunan lainnya Kelapa
Rendah Tanaman honikulira tainnya Tebu

Sapi putong

Perikanan daral

Kopi, Ubi Kayu, Hasil Hutan lainnya
Mele, Coklal dan Lacda

Tabel 4

Matrik Komoditas Berdasarkan Pengganda Permintaan Akhir Terhadap Nilai
Tambah dan Tenaga Kerja di Wilayah Sulawesi, 1395

Nilat Tambah

Tenaga Kerja

Tinggi

Rt ndah

Tinggi

I*acli
jogung

Tamaman horikullura lainnya
Kayu

Tanaman pangan lainnya
Tanaman perkebunan lainnya
Karel

Teenak lainnya

Kenlang

Kedele

Ubi kayu

Hasil hutan lainnya

Rendah

Jeruk

Bawang merah/bawang putih
Tanaman umbi-umbian lainnya
Penkanan laul

Tebu

Kopt

Unpgas

Kelapa

Kelapa sawit
Sapi potony
Perikanan darat
Mele

Coklal

Lada
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Tabel 5

Indeks Spesialilasi Perdagangan (TSR) di Wilayah Sulawesi, 1995

Sektor Nilai TSR*)
1. Perlanian: 0.0159
1.1. Produksi 0.1389
1. Padi -0.6405
2. Jaguny -1.0000
3, Kedele -1.0000
4. Ubi kayu -1.0000
5. Tanaman umbi-umbian lainnya -1.0000
G Tanaman pangan lainnya -1.0000
7. Kentang, 0,052y
8. leruk -0.0340
9. Bawang merab/bawang putily -0.0184
10. Tanaman hortikuliura lainn .9852
11. Coklat 0.9887
12, Karet 1.0000
13. Kelapa 1.0000
14. Kelapa sawil 1.0000
15. Laca 1.0000
16 Mele 1.0000
17. Tebu 1.4000
18. Tanaman perkebunan lainnya 1.0000
19. Sapi polong -0.8702
20. Ungpas 0.8792
21, Ternak lainnya 0.80694
22. Perikanan laul 0.9982
23. Perikanan darat 0.9992
1.2. Indusiri -0.1093
2. Kehutanan : 0.7825
2.1. Produksi 0.8272
2.2. Industri 0.7763
3. Pertambangan dan galian : 0.5859
3.1. Produksi 0.0125
3.2. Industri 0.5294
4. Non perlanian lainnya -0.1189
4.1. Produksi 0.3558
4.2. Industri -0.7062
Total 0.060)

*} TSR = (X-M)/X+M)

Dimana : X = Ekspor, M = Impor
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6. KESIMPULAN DAN IMPLIKKAS]I KEBIJAKXAN

Dari hasil penelitian ini dapat ditarik beberapa kesimpulan dan impliksi
kebijaksanaan sebagai berikut:

1. Di Wilayah Sulawesi kontribusi scktor pertanian terhadap GDP
sebesar 35,32 persen sedangkan scktor non pertanian sebesar 53,04
persen. Kegiatan produksi sektor pertanian memberikan kontribusi
sebesar 30,35 persen sedangkan kegiatan agroindustri hanya sebesar
4,97 persen. Apabila fakta tersebut dikaitkan dengan kemampuan
sumberdaya yang ada di wilayah Sulawesi dimana dominasi sumber
dayanya adalah sektor kehutanan, pertambangan dan pertanian maka
hal tersebut membuktikan bahwa perencanaan pembangunan
ekonomi di Wilayah Sulawesi selama PJP [ kurang berpijak pada
kemampuan sumberdayva yang ada. Selain itu, fakta yang menunju-
kan rendahnya kontribusi nilai tambah kegiatan agroindustri
dibanding kegiatan produksinya terhadap perekonomian wilayah
Sulawesi padahal kontribusi output kedua kegiatan tersebut terhadap
output wilayah Sulawesi berimbang menunjukkan bahwa biaya
kegiatan agroindustri di wilayah tersebut sangat tinggi. Agar nilai
tambah dari kegiatan agroindustri meningkat, maka diperlukan
upaya untuk menurunkan biaya tersebut melalui efisiensi usaha
agribisnis.

2. Kontribusi seluruh kegiatan produksi komoditas perkebunan
terhadap perekonomian wilayah Sulawesi sangat kecil yaitu hanya
sekitar 5 persen, sedangkan kegiatan produksi padi menyumbang
sebesar 14,76 persen. Apabila hal tersebut dikaitkan dengan daya
dukung sumberdaya biofisik yang lebih sesuai dengan pengem-
bangan komoditas perkebunan, maka keragaan sektor pertanian
tersebut menunjukkan bahwa perencanaan sektor pertanian kurang
memperhatikan daya dukung sumberdaya biofisik.

3. Akibat dampak krisis ekonomi, kesempatan kerja di wilayah Sulawesi
mengalami penurunan sebesar 14,8 persen dibanding tahun 1995,
Penurunan tersebut terjadi disemua sektor kecuali seklor pertam-
bangan dan galian, Sektor pertanian sendiri mengalami penurunan
sebesar 15,7 persen.

4. Dampak krisis ekonomi terhadap wilayah Sulawesi relatif besar
dibanding wilayah KTI. Hal ini disebabkan oleh struktur ekonomi
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Sulawesi lebih banyak didominasi oleh sektor non-pertanian yang
tidak berpijak pada sumberdaya yang ada. Oleh karena itu, di masa
datang  diperlukan  perencanaan pembangunan  ckonomi  yang
berpijak pada kemampuan sumberdava yang ada agar struktur

ckonomi mempunyai ketahanan yang tinggi terhadap perubahan
faktor cksternal seperti krisis moneter.

5. Komoditas perkebunan di wilayah Sulawesi mempunyai dava kom-
petitif yang tinggi sebagai komoditas yang diperdagangkan diluar
wilavah tersebut. Qlch karena itu untuk memacu pertumbuhan
ekonomi wilayah Sulawesi perlu dikembangkan komoditas perke-
bunan sebagai komoditas andalan.

6

. Hasil analisis komaoditas andalan berupa rangking berdasarkan
kemampuannya dalam menciptakan nilai tambah dan kesempatan
kerja merupakan hasil analisis berdasarkan struktur perekonomian
yang ada dan berdasarkan keseimbangan permintaan dan penawaran
komeditas yang bersangkutan. Dengan struktur perekonomian yang
ada diperolch bahwa komoeditas padi merupakan komoditas andalan
dengan rangking teratas. Namun demikian temuan ini  tidak
mengisyaratkan bahwa komoditas padi perlu terus dikembangkan.
Akan tetapi berdasarkan kemampuan sumberdaya -biofisik dimana
kesesuaian sumberdaya biofisik untuk tanaman padi terbatas, maka
pengembangan komoditas padi perlu dibatasi sampai pada tingkat
sub-sistem dan scbagai kompensasinya adalah meningkatkan
pengembangan komoditas perkebunan.
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Tabel lamiran 1
Proporsi struklur permintaan dan penawaran berbagai sektor di Wilayah
Sulawesi, 1995 {Persen)

Nama P Permintaan akhir [u.m'lah Culput Impor Nilai
Seklor Antara | Domestik | Elaper | PrcoPeum. | Domestik 1ambah

L Purlanian ; 53.70 4145 2.84 10Oy 4740 £72 LR
1.3, Prexlukst [BUE ] 1614 112 100,00 Uz 2 M 7Y9.9h
[N EXT H4 Tl 1514 [ERV)I] TUHE LMY L U il Pl
£. Jagung b4 NIz Ui HHLOO yl.ha 510 HI 04
1. Kwxlele AU 6l 61,1 [FRL1] ' 10 9111 [T, V] [N EX-1H
4 Uln kayu LR GU.2H LR L0 LERE 5.0 Hb.8Y
5. Tanaman umin-umilnan b1 N 478 uan 1000 bd.14 15.8b 1006.8%
lainnya

4. Tanaman pangan fainnya 71.04 P Q.04 14000 BY.25 1675 FAYAR
7. Kenlang, Jbu? CRR. L o.o7 100.00 LA R .00 52.14
8. jenuk 27.11 P o7 100.00 99.93 o007 151.54
9. Bawang merahvbawang 30.31 6Y.h1 0.07 100.00 99.91 0.07 124.22
putih

10, Tanaman humkultura lainnya 2701 41,50} 10.57 100,00 9y yl 0.6 51.20
11, Cokln 71.50 1218 (X0 ] LILERI 4397 aum 618Y0
12, Kant B2.7a L) 0. 1K) [RE AT ) [ILIR1A} [FR1.H Su.28
1, Kulapa F0.05 2144 201 U000 [JESAEH 0.00 1E0GT
19, Kelapa sawil PR H 10,61 L] LK) 180.00 LR 121.43
1%, Lula B2 17,80 113,07 LHESEHH 100,40 1K 20512
1&, Kopi Al .50 . 100,00 100.00 L0 14280
17, hute 7700 LA Q.69 100.01 10000 {1.{K) 190,74
14, Tebu Fnd2 2245 0.71 100.00 150,09 00D, 115.8%
19, Tananun prbetninan lanny a B1.58 12.95 5.47 WHLDD 100 0.00 11.58
20, Sapi pulong 19.82 BO 1L Q.02 100,00 49,68 032 14,25
21. Unggas 7.20 CONLT 259 100.00 oyY,81 0.17 947
22, Ternak hannya 20,11 72.44 1.45 100.00 95.90 Q.10 512
23, Pevikanan laul 1409 5030 39,61 160.00 947 003 .
24, Perikanan darat 5.2 55.1) M a1 100.00 94,08 0.a2 6.02
1.2, Indusiri A5.15 51.64 2.5 100.00 496.49 m [EN:H
N, Kehwianan : 1524 14.22 201,54 100.00 57.4% 2.51 &1.41
2.1, Produksi 5096 1810 .71 100.00 99.55 0.45 B7 47
2.2, Industii 1. 5041 380G 100.00 45.20 1.80 BRAL]
1. Peylambangan dan galian : 40,22 11.10 16,68 10000 87.29 12.71 01.96
1.1. Produksi 42,17 17.53 40.29 100,00 90.32 .68 71.05
1,2 Industei 30.20 -21.06 91.34 100.00 71.87 1913 548
1V, Non penanian hinny. 40.81 50.93 A.24 | 00. 0} 44.51 1047 44,6l
To 1al 14,90 16.75 0.15 L0000 92.59 741 47.69
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Tabel Lampiran 2
Pengganda GDTP Terhadap Nilai Tambah dan Tanaga Kerja Sektor Pertanian di
Wilayah Sulawesi, 1995

Nomor Scktor Nama Sektor Pengganda Pengganda

GDP-NT GDP-TK

1 Pacls 0.17750 002963
25 Kayu g.04024 u.bousY
2 Japung 0.01¢93 0.0uu4d
22 Termak hinnya 0.01735 g.ouu24
7 Kentang v.0151% u.0unu!
4 Ubi kayu 001304 0.00001
] Tanaman hortikulura lainaya Q01137 0.000206
19 Tanaman perkebunan lainnya 0.00930 0.00029
3 Kedlele 0.00892 0.00004
21 Ungpas 0.Q0320 000013
5 Tanaman umbsi-umbian laianya 0.00658 0.00030
9 Bawang mesah/Davang putih 0.00550 0,00035
12 Kuret 0.00544 1.00000b
[} jeruk 0.U04Y 4 D.o0pd2
23 Perikanan laut 0.00470 u.oo0ls
G Tanaman pangan Linnya 0.00447 ¢.00013
20 Sapi pulang 0.0042Y {.00002
26 Hasil hutan lainnya 0.00387 0.0000
24 Perikanan darat 0.00306 0.00002
14 Kelapa sawil 0.00274 0.00004
13 Kelapa 0.001498 0.00u0)
) Tebu 0.001248 0.00003
16 Kopi 0.00117 0.00002
17 Mele L0112 0.00000
15 Lacla 0.00094 0.00000
11 Coklal 0.00063 0.00000

Keterangan: NT = Nilai Tambah, TK = Tenaga Kerja
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Tabel Lampiran 3
Pengganda Permintaan Akhir Terhadap Nilai Tambah dan Tenaga Kerja
Sektor Pertanian di Wilayah Sulawesi, 1995

No Sektor Nama Sektor Pengganda Pengganda
Nilai Tambah Tenaga Kerja
1 Padi 243239 0.24192
12 Karut 1.72800 0.019606
25 Kayu 1.32018 0.02863
4 Ubi kayu F11150 0.00457
10 Tanaman horikultura lainnya 1.0810U 0.0.2898
7 Kenlang 1.074970 0.01039
6} Tanaman pangan lainnya 099399 0.02769
3 Kedele DY7926 0.008¢2
2 Japung 0.97411 0.04757
19 Tanaman perkebunan lainnyas 0.974006 0.02559
20 Hasi! hulan lainnya 093338 0.00421
22 Ternak lainpya 0.92880 0.01383
5 Tanaman utmbi-umbian lainnya 0.91245 0.04744
G Bawang merah/bawany putih 0.90933 0.05713
8 Jeruk 0.89468 0.07.065
16} Kupi 0.75408 01305
21 Unppas 0.7360% 0.01190
24 Perikanan darat 0.70544 0.00465
23 Perikanan laut 0.70045 0.02311
18 Tebu 0.64620 0.01350
14 Kelapa sawit 0.64414 0.00970
17 Mele 0.63530 0.00228
13 Kelapa 0.63297 0.01042
15 Ladta 0.62703 0.00119
B Caklal 0.59430 0.00165
20 Sapi palong 0.46219 0.00553
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Tabel Lampiran 4
Estimasi GDP dan Permintaan Akhir 1998 Serta Asumsi yang Dipergunakan
Beberapa tahapan yang dilakukan untuk mengestimasi GDP dan Permintaan
akhir 1998 adalah sebagai berikut:

a) Melakukan estimasi nilai GDP Nominal tingkat Nasional untuk
tahun 1998. Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini
adalah Indikator Ekonomi Bulan September 1998 (BP’S). Dari data
tersebut diperoleh nilai GDP Nominal untuk tahun 1997 dan GDP
tahun 1998 sampai Triwulan kedua, sedangkan untuk Triwulan
ketiga dan Triwulan keempat berdasarkan kecenderungan tahun-
tahun sebelumnya. Hasil estimasi GDP 1998 seperti di bawah ini.

GDP Mominal 1997
{Rp milyar}
624.3137,1

GO Nominal 1995
Rpa milyar)
90%.259,0

b) Melakukan estimasi nilai GDP KTI. Untuk tahun 1997, estimasi
GDP Nominal diambil dari proporsi yang sama dengan {ahun 1995
sedangkan untuk tahun 1998 juga dengan proporsi yang sama
dengan tahun 1995 tetapi angka yang diperoleh perlu dilakukan
koreksi dimana proporsi GDIP* KTI meningkat 10 persen dibanding
GDP KBI. Adapun hasil estimasi seperti di bawah ini.

Uraian GDP Nominal 1497 GDP Nominal 1994
(Rp milyar} (Rp milyar]

Masionul 624,337,1 909,259.0

KTl 106.283,7 170,265,9

Sulawesi 26,108,1 41.025,1

Melakukan estimasi GDP Riil 1997 dan 1998 atas dasar harga
konstan 1995 dengan pendekatan indeks harga konsumen umum
(1996=100) yaitu: Desember 1995 = 93,73; Desember 1997 = 111,83; dan
Desember 1998 diestimasi sebesar 228,72. Hasil estimasi seperti di bawah
ini.
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Uraian GLP Riil 1997 GDP Rill 1990
Ry milyay) Ry milyar}

KTI 89.3131 09.957.3

Sulawesi $1.959,1 §7.184,7

d} Adanya perubahan-perubahan vang terjadi dalam masa krisis
ekonomi maka diperlukan beberapa asumsi yang digunakan untuk
menentukan permintaan akhir di tahun 1998 seperti tabel di bawah
ini, sedangkan kondisi tahun 1997 sama dengan tahun 1995,

Uraian 30 302 303+304 305 309
Pangan Telap turun trun tetap Berulzah
Kebun Tetays wurun turun ditambah 300 % Berubah
Perlambangan Turun Lurun lurun ditarbal 300 4% Berubiah
Hutan Turun luzun turun tetap Berulah
Lainnya Turun uren Lurun elap Berubah

{19 Turun Turgr uryn naik Telapr
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